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Protokol o hodnoceni
Diplomové prace

Nazev prace: Abstraktni keramicka plastika

Praci predloZil student: Bc. Petr Setvin

studijni obor: Ugitelstvi déjepisu pro zakladni Skoly
U¢itelstvi vytvarné vychovy pro zakladni Skoly

Posudek oponenta prace:

Praci hodnotil: PaedDr. Rudolf Podlipsky, Ph.D.

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):

Podle mého minéni nebyl naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro€nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoreticke a vlastni préce, vhodnost pfiloh
atd.):
Zde se vyjadFuji k doprovodnému textu prdce.
Obsahovost textu se zcela miji se zaddnim prdce. Autor misto zpracovdni vyvoje Ceské
keramické tvorby druhé poloviny 20. stoleti pfedklddd jakousi historii plastiky, pfehled
teskoslovenského uméni v letech 1945-1989 a medailonky zdpadoceskych/plzeriskych
keramiks. KaZdd &dst textu se z podstaty véci nemuZe vyporddat s obsahem, ktery je
nadpisem deklarovdn. PFitom zde neni vibec jasnd souvislost s tvorbou autora.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Ffemesiné slozky prace,

Diplomant predloZil soubor hlinénych plastik v barvé dervenice a opatfené
transparentni glazurou. Jejich tvarovost ddvd do souvislosti se subjektivnimi pocity, které
doprovdzely akt tvorby. Tvarovost plastik je velmi monotonni. V souboru nenachdzime nijak
vyrazné odlisnosti, které by odpovidaly rozdilnym pocitim. Cistota tvaru je poznamendna
nesetrnymi zdsahy Spachtli. Leskly povrch srdZi ucin hlinéné hmoty, stird jeji tvarové nuance.
Koncipovdni plastik pfipomind objekty, které vzesly z terapeutickych experimentu s hlinou,
nebo s kterymi se setkdvdme ve waldorfském modelovdni.

4, Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd uprava, piehlednost Elenéni kapitol,
kvalita tabulek, grafd, priloh atd.):

Text prdce nevykazuje po formdini strdnce vyrazné odchylky od normy.

5. Pavodnost prace - vypliiuje pouze vedouci prace.

6. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Préce podle mého minéni nesplfiuje poZadavky kladené na diplomové prace.

vwr

7. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobi'e, dobfe, nevyhovél):

Nedoporuéuji praci k obhajobé.

Datum: 7. 6. 2017 Podpis: PaedDr. Rudolf Podlipsky, Ph.D.
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