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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prdce naplnén nebyl. Cilem prdce dle autorky ,,...bylo nakreslit nékolik obrazd.”
Autorka pFedklddd soubor deviti maleb a materidl, ktery vyddvd za doprovodné skici. Kresby
nepfedloZila Zddné.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tviirei pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

PFi &teni textu mdme na vybér, miiZzeme jej povaZovat za parodii a vyborné se pobavit,
nebo jej &ist jako diplomovou prdci a pak jde o velmi smutné ¢teni. Jako oponent jsem nucena
volit druhou variantu.

Teoretickd &dst je naprosto chaotickd, bez schopnosti jasné vysvétlit umélecky zémér,
volbu materidlu, formdtu a vyrazovych prostredkd. Stranky jsou zahlceny zmatenymi popisy
osobnich pocitt, které by byly vhodné do osobniho deni¢ku, nikoli do diplomové prdce.
Samotnd droveri textu neodpovidd profilu vysokoskolského absolventa a vzhledem k jeho
stavbé a gramatickym chybdém by nebyl vhodny ani na stfedni skolu.



Prdce je nepivodni. Stejné téma jiZ autorka zpracovala ve své bakaldrské prdci. Nyni
v psané cdsti pouze opakuje myslenky ztéto prdce. Nic nového nepfindsi, nikam se
neposunula. Stejné jako v BP sprejuje na Ctvrtky o rozméru 100x150cm. Volbu formdtu a
materidlu vsak nevysvétluje. Tvirci pristup je aZ naivisticky a neodpovidd schopnostem a
oborovym znalostem, které by mél mit absolvent magisterského programu. Autorka naprosto
postradd schopnost orientace v problematice barvy véetné funkéniho slovniku. V textu
nékolikrdt konstatuje, Ze prdce s barvami je velmi ndroénd. A skuteéné tomu tak, v jejim
pfipadé, je nebot autorka ani netusi, Ze existuji barvy pfimé a doplrikové atd., proto v textu
nekvalifikované uvddi: “[...] kdyZ maluji barvami, tak opravdu maluji barvami. Ve piisobi
velmi barevné.”

Text ddle postrddd jakoukoli uméleckohistorickou ndvaznost, kromé vybranych kapitol
z déjin uméni se zkratkovitymi popisy nékolika uméleckych styli, které jsou takté?
pfevyprdvény z BP. Autorka ani ndznakem nezasazuje svou prdci do kontextu soucasného
umeni, tato dileZitd cdst umélecké sebereflexe, kterd je zdkladnim predpokladem
konceptudlniho rdmce tvorby v teoretické prdci naprosto chybi, misto toho autorka sepsala
Jjakysi seznam umélcd, kterymi se inspirovala a jejichZ prdce se ji libi. Autorce se toho libi a
nelibi opravdu hodné, hlavné na internetu a zvysledné prdce je to poznat. Hodnoceni
libi/nelibi je, bohuZel, jediné, kterého je schopna.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Ffemesiné slozky prace

Ji zmirfiovand absence funkcniho slovniku, se promitd i do praktické &dsti, autorka
nevi, co je to skica, proto jako takové odevzdala nékolik sprejovanych maleb mengiho
formdtu. Jednd se o hotové prdce experimentdini povahy, kde si autorka trénuje prdci se
sprejem, ale rozhodné se nedaji povaZovat za skicovni materidl k pfedlozenému souboru.
Tyto ,skici” jsou stejné hotové jako dodany soubor, skicovniho na nich neni vibec nic.
Skutecny skicovni materidl k praktické &dsti DP chybi. Je to skoda, nebot jak autorka sama
zdhy zjistila — nasprejovany tah se jiZ nedd vzit zpét. Kdyby skicovala, prosel by jeji soubor
skutecnou transformaci, takto se jednd pouze o néjak nastiikané hlavy a polofigury dle
pfedlohovych fotografii, které si autorka té? nechala pro sebe.

Remesinou slozku préce nelze posoudit, autorka neskicuje, rovnou stfikd sprejem, a
Jak vyplyvd z teoretické cdsti, pracuje zptisobem pokus omyl. Navic tak &ini v nevyhovujicich
podminkdch sklepniho ateliéru, kde s nejvétsi pravdépodobnosti neni dostateéné odvétrdni.
Respirator v tomto pfipadé nemizZe nijak pomoci a dochdzi k respiraci toxickych par, které
nenavratné poskozuji mozkové buriky. Takové prdce by se méla autorka pro p#isté rozhodné
vyvarovat. Pokud nemd vhodny prostor pro prdci, musi si zvolit techniku, kterd neni zdravi
skodliva.

PredloZeny soubor je vysledkem samouka, ktery se potykd s technikou sprejové malby
a nedokdZe se kvalifikované rozhodnout, jakym zpisobem toto médium uchopit. Je to $koda,
nebot autorka je pravdépodobné zruénd v jinych vytvarnych technikdch, zde tyto své kvality
uplatnit nedokdzala.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, ptehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Jak jiZ bylo FeCeno, text je velmi zmateny. Autorka neustdle opakuje stejné véty a
myslenky. Postrddd jakoukoli strukturu, formu a styl. Jazykovy projev je na trovni éka
zdkladni Skoly s mnoZstvim gramatickych chyb. Autorka neznd vétnou skladbu, a proto neumi



pouZivat interpunkci, nevi nic o shodé podmétu s pfisudkem, netusi, Ze v diplomové prdci je
tfeba uZivat spisovnou &estinu, nikoli hovorovou. Tak se vanotaci objevuji vyrazy jako
deformuju figuru” a pozdgji v textu neuvéfitelné formulace typu , [...] néco, k cemu bych,
jsem se vracela” /str.2/. Nebo ,Diky linii mé postavy ziskdvali prvni podobu.” /str.5/. BohuZel
to nejsou ojedinélé preklepy ale chyby, které se opakuji a vyskytly se jiZ hojné i v BP.

Neni mozné, aby absolvent magisterského studia takto pracoval s rodnym jazykem,
zvldité tragické je to v pfipadé studenta fakulty pedagogické, nebot se pfedpoklddad, Ze
takovy &lovék bude ucit. Nedovedu si pfedstavit, Ze by autorka téchto chyb, mohla nékoho
ucit.

Vzhledem k tomu, Ze autorka neovladd ani svou matei&tinu, nedd se pfedpokldadat, Ze
by zviddia jazyk cizi. A tak prFi prekladu dochdzi k jazykové transformaci pivodniho textu do
jakési zvldstni feci, kterd vzddlené pfipomind anglicky jazyk. Moznd to zavinil oblibeny ndstroj
Google Translate. V kaZdém ptipadé ani tak krdtké texty jakymi jsou anotace a resumé
nedokézala autorka preloZit do anglictiny tak, aby zachovala ptvodni obsah a smysl.
MnoZstvim gramatickych chyb se zde zabyvat nebudeme.

Autorka sprdvné cituje, citace jsou jedinou pasdzi prdce, kterd se dd Cist, i kdyZ i zde se
objevuji chyby a preklepy.

5. Pavodnost prace - vypliiuje pouze vedouci prace.

6. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):

Autorka nesplnila cil prdce. Prdce je celkové neptvodni, spise pfevyprdvénd BP, kterou
nedokdzala déle rozvinout. Je celkové slabd a to ve viech Eastech.

7. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Které vystavy soucasného uméni jste osobné navitivila béhem svych studif na KVK?
Jmenujte umélce, ktefi na vystavdch participovali.

Ktefi soucasni cesti umélci pracuji technikou sprejové malby, kde muzZeme vidét jejich
prdci?

Jaky je rozdil mezi malbou a kresbou?

8. Navrhovana zndmka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovél.
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