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PRQTOKOL © HODNOCENI BAKALAR$KE PRACE
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Praci pfedlozil(a) student(ka): Strausova Jana

Nazev préce: Nova naboZenska hnuti soutasnosti. Kruh pfatel Bruna Gréninga

Vedouci prace: Mgr. Katefina Mildnerova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvetfte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalafské prace, tak jak si ho vytylila autorka, bylo popsat ideologii a fungovani naboZenske
spolednostl Kruh pfatel Bruna Gréininga se zviasdtnim zfetelem na fenomén duchovniho l&itelstvi.
Nedilnou sougasti prace bylo také zasazeni tohoto v Ceskem prostfedi pomémé neznameho
naboZenskeho hnuti do kontextu soutasné tzv. nove religiozity. Cil prace byl dle meho nazoru naplnén,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tviirél piistup, proporcionalita tecretické a viastnf prace,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZend bakaldfskd prace wvychézi ze studia a analjzy pomé&mé omezengho mnostvi
sekundarnich pramend vztahujici se pfimo tématu a je zaloZena na kratkodobem terénnim vyzkumu
v lokalitach Plzen a Ceské Bud&jovice. Vzhledem k neprobadanosti zvoleného tématu v Eeském
prostiedi a nedostupnosti literatury, ktera by fenomeén Bruna Griininga mapovala, povazuji tuto praci za
prikopnickou a velmi originalni.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich oddlla. WV prvni teoretické Casti je nastingn fenomén novych
naboZenstvi v Evrop& v Kontextu spoledenskych udalosti 20 stoleti, pfiginy jeho vzestupu a
konceptudinl vymezeni jednotlivich termini s nim spojenych (sekta, novd naboZenska hnuti,
naboZenstvl). Pozomost je take vénovana problematice novodobeho 1&ditelstvi a alternativnl mediciny.
Teoreticky oddil pfipravuje Zivnou plida pro analyzu a interpretaci fenoménu Bruna Grdninga, ji2 se
zabyva nasledujicl kapitola zaloZena na datech z terénniho wyzkumu, Autorce se dle mého nazoru
podafilo oba celky Uspé&iné propojit.

Empirick&d &ast prace se vénuje biografii zakladatele studované naboZenské spoleénosti, zakladim
jeho uéeni, duchovnimu odkazu, a zpisobim jeho vykladu Groningovymi nasledovniky jak na roviné
nabozenské praxe tak vérouky. JelikoZ se jedna o naboZenske hnutl na pomezi lecitelského kultu,
zvlastni pozornost je vEnovéna ideologii a zplsobiim l&geni zaloZeném na konceptu heilstromu (boZiho
proudu), ndboZenské konceptualizaci nemoci a téla a v neposledni fadé také problematice charismatu
i&ditele. V tomto oddile obsahujicim fadu fascinujicich poznatk( ze Zivota ¢lend daneho naboZenskeho
uskupeni nicméné postradam detailngjsi pfipadové mini studie ,vylédenych pacienti’®, jejich2 pfib&hy
by lepe ilustrovaly cely terapeuticko-naboZensky proces.

V daldi éasti staté pojednavajici o organizaéni struktufe a fungovani naboZenskych uskupeni Kruhu
pfatel Bruna Gridninga obsahujici take popis prib&hu naboZenskych seancl ocefuji autoréin smysl pro
detail, pro antropologa tolik nezbytny, V tomto oddile by stalo za snahu zaméfit se blize na socialni




vztahy mezi jednotlivymi Sleny nejen v rémci Kruhu, ale také na jejich vztahy s vnéjsim sociainim
okolim (rodina, prace gj).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafické dprava,
pfehlednost Slendni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piffoh apod.).

Jazykovy projev autorky je kultivavany a Ctivy. Myslenky a take jednotlive kapitoly textu na sebe logicky
navazuji, citace | odkazy jsou fadn& oznaleny a odkazujl na uplny seznam bibliografie na konci prace,
Prace je vhodné dopinéna o obrazové i textové pfilohy, které &tenafi dopliuji celkovy obraz
nabozenského hnuti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silng a slabé stranky,
originalita mySlenek apod. ).

PtedloZzenou bakalafskou praci hodnotim celkové jako velmi zdafilou. Autorce se na 57 stranach
hutného textu podafilo vystihnout podstatu studovaného naboZensk&ho hnutl, zasadit jej do kontextu
soutasného rozvoje novych naboZenskych hnuti & uspokojivé analyzovat a interpretovat jeho
jednotlivé diléi aspekty. Hlavnl pfinos prace Jany Strausové spatiuji zejména v empirické &asti prace
zaloZené na terénnim vyzkumu, jenZ pfines| nové, neotfelé data z oblasti u nas téméf neprobadaného
a pomérné uzaviengého naboZenského hnuti. PledloZenou praci bych po mensich dpravach doporudila
k publikaci, alespon ve formeé studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tfi):

1) Do jaké kategorie novych naboZenskych hnutl byste zasadila naboZenskou skupinu Kruh pfatel

Bruna Gréninga?

2) Jak konceptualizuji stoupenci Bruna Groninga nemoc a jakymi zpisoby mlZe byt die jejich nazoru
lécena?

3} Jaké jsou piiginy vzestupu novych naboZenskych hnuti u nas?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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Praci prediozil{a) student(ka): Jana Strausova

Nazev prace: Nova naboZenska hnuti souéasnosti - Kruh pfatel Bruna Gréninga

Oponoval (v externich oponentts uvedte 1éZ adresu a funkel ve firmé): PhDr. Tereza Zlkova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tématem prace je popis nového naboZenského hnutl - Kruhu pfatel Bruna Groninga v Ceske
republice, ktera dle autorky ,nebyla dosud nikym podrobné popsana®, jak uvadi v dvodu (s.1). Takto
koncipovane autaréiny snahy (popis uréitého hnutl) byly v zésadé naplnény, i kdyZ tim je _cil prace”
trochu nizky" — postrada jakoukoliv analytickou & interpretadni rovinu, autorka v Gvodu dalsi blizsi
charakteristiku cile prace neuvad|

2, OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirel pfistup, proporcionalita teoretické a viastnf préce,
vhodnost pfiloh apod. )

Jak uvadl autorka jiZ v Ovodu, je prace rozdélena na tii &asti metodologickou, teoretickou a
empirickou. Ocefiuji, 2e autorka jiZ v dvodu nastinila srozumiteln& a pfehledné strukturu prace. V &asti
metodologicke autorka slibuje reflexi z terenu a metodologicke problemy prace (s. 2), ovéem ve viastni
kapitole o metodologii (s. 4-5) toto schazi, resp. zde zmifovane informace jsou kvymezeni
metodologického zazemi prace spise doplikove.

Teoretickd &ast prace je koncipovana vhodné, autorka by zde mohla wyuzit vice plvednich dél -
necitovat tolik infarmaci ,z druhe ruky” (Weber, Luckmann, Ingelhart, Birth — v&e citovano dle Luzny).
Empiricka £ast prace zatina pfevypravénim Zivota Bruna Grininga dle promovidea" Kruhu pratel
Bruna Grininga. Autorce zde schazi jakakoliv reflexe tohoto zdroje! Uvadi zde jakési historky
ze Zivota Groninga {,nezlcasthoval se divokych Sarvatek®, u rodiél nenachazel pochopeni”®, .odmital
ve valce zabijet a pomahal zranénym® — s. 29, aj.), které nijak neinterpretuje, nevztahuje
k teoretickemu ramci prace, k ziskanym poznatklim z pozorovani, nezanechava si od téchto informaci
urdity odstup, dané zdroje (zejména zmifiované video) nejsou pfedmé&tem analyzy, ale jsou brany za
regulérni zdroj informaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické dprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafll a pfiloh apod );

Po formalni strance prace splfiuje naroky na bakalafskou praci. Text je veelku pfehledné ¢lenén do
kapitol, ma logickou strukturu. Pfilohy jsou vhodné. U parafrazi citovaného dila nenl uveden odkaz na
pfesnou stranku (&i rozsah stran) citovaného dila. Nerozumim rozdé&leni zdroji v seznamu literatury na
monografie, sbomiky a elekironické dokumenty, kdyZ pod témito kategoriemi nejsou jen zmifované
typy dokumentd/publikaci. V seznamu literatury jsou | pOvedni dila, kierd autorka neméla v ruce
{Inglehart, Weber, Luckmann...) — vie je v praci citované tzv. ,z druhe ruky” - die LuZného.{1997)




' praci se objevuji nékteré preklepy, které étenafe matou - LuZny 2007 — v textu, LuZny 1987 k tomu
poznamka pod Earou (5. 13, 18).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (cslkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
ariginalita myélenek apod.):

Celkovy dojem z pfedloZené prace je neutraini. Ocefiuji, 2e autorka si zvolila celkem Zajimave téma a
narocny terén. Autorka rovnéz vhodné uvedla &tenafe do tématu (Uvod), v zasadé celkem vhodné
vymezila teoreticky ramec prace (az na nékteré vyie uvedené vytky), oviem nepodafilo se ji
relevantné pfedstavit ziskané informace z viastniho vyzkumu. Zakladni slabinou pfedloZend prace je
nejasné vymezeni cile prace, kterym je ,popis® - a ten je na mnohych mistech az pfilis vzdalen
etnografickému popisu. Zvolena metoda - pouze” z(dastnéné pozorovani — se v daném ohledu mize
jevit jako nedostatedna, napfiklad rozhovory se &leny Kruhu, které by byly zacilené na urgité téma, by
praci zajiste prospély. V praci mi schazi jakasi interpretadni rovina prace (i kdyz u bakalafské prace
mizeme toto oéekavat jen v omezené mife) & slibovana kvalitativa analyza a interpretace primamich
a sekundarnich zdroju, jak uvadi autorka v zavéru prace (s. 56). U vybranych &asti textu je nasnadé
otazka, co odlisuje praci autorky od ,letak(" & ,promovidea* Kruhu pfatel Bruna Groninga?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri);

Pokuste se propojit nékteré pfedstaveng koncepty v teoretickém ramci prace — napf. zminovany
koncept charismatického panstvi — a predstavte jej v navaznosti na ziskané informace o Kruhu pfatel
Bruna Groninga, je tento koncept vhodny pro interpretaci ziskanych dat?

Definujte limity vyuzité metody zutastnéného pozorovani ve vztahu k Vasemu vyzkumu

& NAVRHOVANA ZNAMKA {vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
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Clenove zkusebni komisc:

Praf. BWDr. Tvo Budil, Ph.D,DSc.
GINDr. Viadimir Blazek, CSe.

PhDr. Frantidek Bahensky
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