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1 UVOD

Cilem mé prace je srovnat mimické projevy primata, zviasté
antropoidnich druhd, a ¢lovéka a pokusit se mezi nimi najit ty, u nichz je
moZzné dolozit homologickou souvislost, tedy, Ze se mimické projevy
Clovéka vyvinuly ze spole¢ného zakladu mimiky lidoopu.

Mimika a mimické vyrazy jako soucast neverbalni komunikace je
komplexni téma, které nelze jednozna¢né a beze zbytku popsat.
Pfedstavuje vyznamny mechanismus tvorby a udrzovani socialni
organizace ve spole¢nosti primatl i v lidské spoleCnosti. Charakter a
vyznam jednotlivych mimickych vyrazi ovliviuji biologické, ekologické,
socialni i kulturni faktory. Pfi popisu a objasfovani podstaty mimiky se
Vv praci opiram o vSechny zminéné cinitele, nebot’ tvofi zaklad pro vznik a
vyvoj univerzalnich mimickych projeva i jejich specifickych variant.

V kratkosti se v praci zminuji o souvislosti mimickych projevu
nékterych typa primatl se specifickymi ekologickymi podminkami a s
uvedenymi kognitivnimi schopnostmi, jimiz vétSina primatd v ur€ité mife
disponuje. Stru¢né se zde také zamérfuji na historicky vyvoj studia
mimickych projevd. Jeho pocCéatky spadaji do obdobi, kdy védecka innost
tak, jak je konceptualizovana dnes, jeSté nebyla plné rozvinuta. Nejvice
pozornosti vSak vénuji mimickému svalstvu zajiStujicimu pohyby obliceje.
Z prilozeného popisu mimickych svall ostatnich priméatu a ¢lovéka a jejich
vzajemného srovnani je patrné, Ze se slozeni svall jednotlivych druhd ve
velké mife shoduje, pfestoze se zde najdou vyjimky.

DalSi pozornost je vénovana popisu sociélni organizace primatd,
konkrétn& nejblizsiho pfibuzného &lovéka, Simpanz(. Casteéné je tento
popis doplnén o srovnani s gorilami a o pfedstaveni, jakym zpusobem se
ur€ity shodny mechanismus uplatfiuje v socialni struktufe obou druhg.
Typ sociélni organizace charakteristicky pro Simpanze je vybran zamérné.
Ma byt dokladem vysoké udrovné socialniho zivota a rozvinutych
socializaénich schopnosti typickych pro lidoopy. Takovy typ socialni
struktury pfedstavuje vhodny zéklad pro rozvoj slozitych mimickych
vyrazl. Socialni zZivot zvlasté antropoidnich primatd se navic vyznacuje



rozmanitymi typy vztah( mezi jedinci, raznymi druhy pravidel regulujicich
chovani a existenci odmén jako pfedmétu sport, ¢imz se velmi podoba
socialnimu zivotu lidi.

Nezanedbatelnou pozornost vénuji ¢innosti badateld, jez vyznamné
prispéli k rozvoji studia mimickych projevl. Jedna se v prvni fadé o
Charlese Darwina. S jeho jménem jsou spojeny pocatky cileného
védeckéeho zajmu o studium mimiky. Proved| prvni systematicky vyzkum
mimiky zvifat a Clovéka. Jim provedené vyzkumy jsou CasteCné jiz
zaloZzeny na modernich metodach badani, jako jsou pozorovani a
komparace. Darwinovy vyzkumy byly jeho nésledovniky podrobeny
znacné kritice. Pfesto je dodnes vyuzivan modernimi védci pfi provadéni
vyzkumu zvlasté kvali cennym faktam, jez sesbiral.

Poznatku sesbiranych Darwinem vyuZziva ve svych vyzkumech také
Paul Ekman, jeden z nejvyznamnéjSich badateld 20. stoleti v oblasti
mimiky. Svym pfistupem ke studiu mimickych projevu se Caste¢né stavi
proti nému. Zaméfuje se na kulturni podminénost a specificnost
mimickych projevd. Provedl mnoho vyzkumu mimickych projevd, jejichz
vyskyt byl zaznamenéan u vétSiny kultur. Jeho vyzkumy byt v mnohém
prinosné vsak také byly podrobeny znacné kritice. Ekman vytvofil prvni
systém, ktery lze vyuZit pro systematické studium mimiky c¢lovéka a

prispél tak k rozvoji studia homologie mimiky priméatu a ¢lovéka.

Homologie mimickych vyraz(i je zatim pomérné neprobadana
oblast. Pfesto jiz bylo na tomto poli dosazeno vyraznych Uspéchu. U
pocatkd rozvoje tohoto védeckého odvétvi stoji Ekmanav systém FACS,
jenz umoznuje systematicky studovat mimické vyrazy &lovéka pomoci
standardizovanych metod. Tento systém byl pozdé&ji vyuzit pro rozvoj
systému ChimpFACS hodnoticiho podobnym zplsobem mimiku
Simpanzu. S vyuZitim tohoto systéemu bylo objeveno nékolik vyraz
Simpanzt, u nichz je homologie s mimickymi vyrazy ¢lovéka potvrzena
s velkou pravdépodobnosti. U mnoha jinych vyrazd primata se
homologické souvislosti jen predpokladaji, dikazy pro jejich potvrzeni
vSak stale chybi.



2 FAKTORY OVLIV NUJICi MIMICKE VYRAZY

2.1 Vyznam a funkce mimickych vyraz G

Mnozi autofi charakterizuji mimické projevy jako rozmanité
kombinace celkového nastaveni jednotlivych ¢&asti obli€eje. Jejich
pritomnost je v ur€ité mife doloZena viceméné u vSech druhl primatd.
Jednotlivé druhy vyrazl souviseji se zménami a pohyby jednotlivych Easti
tvafe (Trnka, 2009a, s. 139), jedna se tedy o vysledek Ccinnosti
oblicejového svalstva. Jsou produkovany v konkrétnich situacich, maji
specificky vyznam a nesou o vykonavateli uréitou informaci (Burrows,
Waller et al., 2006, s. 153). Tvofi vyznamnou soucast neverbalni
komunikace. Jejich podoba a vyznam u jednotlivych druh primata a také
u Clovéka se hojné vyuzivaji ke vzajemné komparaci ve snaze
rekonstruovat vyvoj neverbalni komunikace (Burrows, Waller et al., 2009,
s. 320). Mimické vyrazy primarné slouzi k vyjadfeni emocionalniho stavu
osoby produkujici uréité signaly. Prozivani dané osoby vyjadiené mimikou
zahrnuje pfedevSim primarni druhy emoci, jez poprvé pojmenoval a
popsal francouzsky matematik a filozof René Descartes. Jim stanovych
Sest zakladnich typu emoci, obdiv, opovrzeni, laska, nenavist, radost a
smutek, vyuZzivaji i sou€asni autofi, napfiklad Paul Ekman (Trnka, 2009c,
S. 41).

Pocatky studia mimickych projev( spadaji do zacatku 19. stoleti a
jsou spjaty se jménem skotského anatoma a malife Charlese Bella. Bell
pojal zmény nastaveni tvare jako vyjadieni plivodné zamérnych pohybu, z
nichz se postupné staly pohyby neamysiné. Pohyby obli¢eje podle Bella
ukazuji pfijemné ¢i nepfijemné pocity, maji tedy prakticky vyznam (Trnka,
2009c, s. 41). Na Bellovy zavéry pfimo navazal v druhé poloviné 19.
stoleti anglicky biolog Charles Darwin.

Darwin je fazen mezi badatele, jez nejvétSi mérou pfispéli k rozvoiji
studia mimickych projeva. Vyrazneé prispél k rozvoji v souc¢asné dobé stale
vyraznéjSi snahy o odhaleni shodnych souvislosti v evoluénim vyvoji



mimiky primatd a c¢lovéka, tedy o rekonstrukci vyvoje ze spole¢ného
predka (Schmidt, Cohn, 2001, s. 19). Proved! prvni rozsahly vyzkum
srovnavajici mimicky repertoar raznych druhl savcu véetné ¢lovéka. Ve
své praci vyuzival poznatkd ziskanych francouzskym anatomem
Duchennem de Boulogne, jenz zkoumal zapojeni mimickych svall pfi
jejich aktivovani elektrickymi Soky a po némz byl nasledné pojmenovan
vyraz spontanniho Usmévu. Darwinem ziskané poznatky potvrdily
predpokladanou shodnost mnohych vyraz(l tvafe u rdznych druhd
primatu, jez jsou fizené stejnymi principy. Potvrdily tak hypotézu o pfimém
vyvoji mimickych projevd priméatu a ¢lovéka ze spole¢ného predka (Trnka,
2009c, s. 43). Fakta ziskana z Darwinovych vyzkumu vyuzivaji i moderni
badatelé, napfiklad Paul Ekman pfi svych terénnich vyzkumech v 70.
letech 20. stoleti (Lindova, 2009, s. 151-153) nebo mnozi jini aktualné
pusobici autofi.

2.2 Socialni a ekologické aspekty mimickych vyraz 1

Vyskyt a podobu mimickych projevl u rdznych druhG priméta
ovliviiuje zna¢né mnozstvi rozmanitych vnéjSich vliva. VétSina autorl
zabyvajici se touto otazkou upozorfiuje predevsim na vliv typu socialniho
uspofadani Uzce propojeného s prirodnimi podminkami okolniho
prostfedi. Lidoopi, zvlasté Simpanzi, ale i jiné druhy primatd, napfiklad
makakové, maji vysoce rozvinutou socialni organizaci. Rozsahla
spole¢nost o velkém poctu samcl a samic zaloZzena na systemu Stépeni
na mensi skupiny a jejich opétovném spojeni se vyznacuje velkou
nestabilitou a proménlivym sloZzenim ¢lend. NejCastéji ma& socialni
organizace primatld podobu mensich pocetnych skupin navazujici mezi
sebou vazby podle aktualni potfeby, zaroven se vSak stretavajici v
Castych konfliktech o Uzemi. Pro rdzné druhy Simpanzl je také typicka
pfisn& skupinova hierarchie fizend dominantnim samcem a dlouhodobé
odlou€eni pfibuznych jedinca (Burrows, Waller et al.,, 2009, s. 322),
(Burrows, 2008, s. 221).



Komplexni struktura socialni organizace zahrnuje obtizné ovladane
mechanismy jako boj o vhodnou socialni pozici uvnitf skupiny a na druhé
strané pokusy o vyjednani s cilem zmirnit napéti a zalozit koalice (Hooff
van, 1996, s. 270). Uzce tak souvisi, jak je dolozeno na zékladé mnohych
vyzkuma, s vysokou mirou individualnich kognitivnich schopnosti. Patfi
mezi né uvédoméni si vlastni osoby zaznamenané u Simpanzi a
orangutanu nebo schopnost zapamatovat si tvafe ostatnich pfibuznych Ci
nepribuznych jedincd (Hooff van, 1996, s. 269), (Burrows, 2008, s. 221).
Jednou z nejvyvinutéjSich schopnosti dolozenou pro primaty a pro
Clovéka je pouzivani vokalni komunikace, zalozené na vydavani
hlasovych signalt, a vizualni komunikace soustfedéné kolem zrakovych
podnétd. Jeji podstatnou soucast tvori pravé mimické projevy (Burrows,
Waller et al., 2009, s. 322). Na zakladé naznaCené pfimé améry mezi
stupném rozvoje spoleCenské organizace a obsahem mimického
repertoaru u rlznych druhd primatd badatelé predpokladaji, Zze
nejrozvinutéjsi systém mimickych projeva vlastni ¢lovék (Lindova, 2009, s.
150).

Studie nékterych autort pfinaSeji fakta naznacujici souvislost mezi
ekologickymi podminkami Zivotniho prostoru a stupném rozvoje vyraz(
tvare predevSim u jinych druhd primatd nez u clovéka. Dobson ve své
rozpoznani ostatnimi jedinci u druhd, jez travi vétSinu Zivota pohybem po
zemi. Primati zijici pfevazné na stromech se podle ného vyznacuji nizsi
adaptacni schopnosti mimickych projeva kvili omezené viditelnosti v
koruné stromd. Podobnou souvislost ocekavéa také u dennich a nocénich
antropoidd, kdy no€ni primati pfizpisobeni menSimu mnozstvi svétla a
no¢nimu zplsobu Zivota nejsou vybaveni zpracovavat sloZzité
komponované mimické projevy (Dobson, 2009, s. 6, 16). Tentyz autor se
ve vySe uvedeném textu a podrobnéji i v jinych studiich vénuje i otazce
alometrie a jejiho dopadu na miru pohyblivosti obliCeje z hlediska vizualni
ostrosti. Nahlizeno touto perspektivou by mély vétsi druhy primatd majici
vetSi oCi produkovat vétSi mnoZstvi pohybl obli¢eje nez menSi druhy s



menSima oc€ima. Tento pfedpoklad vSak selhava v pfipadé Simpanze
ucenlivého (Pan troglodytes), jenZz vykazuje stejné mnoZzstvi pohybl
obliceje jako gorila (Gorilla gorilla), pfestoze velikost jeho téla je
v porovnani s gorilou dvakrat mensi (Dobson, 2009, s. 3, 4).

2.3 Casti obli éeje a mimické svalstvo

ObliCejova Cast primatu a Clovéka obsahuje tfi zakladni oblasti, jez
hraji kliCovou roli pfi rozpoznavani individuélnich variaci raznych typud
vyrazl. Tyto oblasti Pivorikova oznacuje jako vnitfni. Zminéné oblasti
obsahuji tfi komponenty oblieje majici nejvétsi vyznam pfi vytvareni
mimického projevu, o€i a spolu s nimi nékdy uvadéné oboci, nos a Usta
(Pivonkova, 2009, s. 57, 59). Obodi je nékterymi autory hodnoceno jako
rys obliCeje nejvhodnéjSi k uréeni prislusné kategorie projevu. Pri
sestavovani kompletniho vyrazu tvare se ¢aste¢né zapojuji i dalsi, vnéjsi
oblicejové &asti, jimiz jsou oblast ¢ela, oblast brady a celkovy tvar obliceje
(Pivonkova, 2009, s. 57). Jednotlivé oblasti a struktury obliceje se liSi
vzhledem nejen na darovni jednotliveld. VyraznéjSi odchylky jsou
dolozitelné mezi jednotlivymi druhy primatd, lidoopi, konkrétné Simpanzi, a
Clovékem (obr. 1).

Obli¢ej typicky pro Simpanze se ve srovnani s obliejem c&lovéka
vyznacuje prognatismem s vystouplou celisti spolu s protahlymi Usty.
Charakteristické je snizené Celo s vyraznéjSim oboc¢im, zplostéla oblast
nosu, méné podkozniho tuku vyplfujici tvafe a obly vybéZek brady oproti
vyrazné tvarovanému a z obliCeje vice vystupujicimu vybézku
pozorovanému u Clovéka. Ve srovnani s Clovékem maji Simpanzi také
méné kontrastni zbarveni tvafe zpusobené vysSi mirou pigmentace. Rty
Clovéka jsou na rozdil od rtt Simpanze vyrazné Cervené. DalSi rozdily jsou
rozpoznatelné v pfipadé ocniho bélma, které je znatelné vyraznéjSi u
Clovéka. Tato skute€nost zplsobuje, Ze pohyby oli a zmény v okolni
oblasti jsou u ¢lovéka snadnéji zaznamenatelé (Vick, Waller et al., 2006,
s. 6). Rysy specifické pro lidsky obli¢ej, a z nich nejvice vyrazna Cerven
rtd, viditelngjSi o¢ni bélmo a tvare vice vyplnéné tukovymi polStafi jsou



faktory vyznamné se zasazujici o zvySeni atraktivity lidského obli¢eje ve
srovnani s obli¢ejem primata. VySSi atraktivita tvafe pozitivné ovliviiuje
pozornost vénovanou oblasti obliceje a podili se tak na ucelngjSim vyuziti

mimickych vyraz( v emocionalni komunikaci (Burrows, 2008, s. 222).

Ve snaze najit odpovédi na otazky ohledné mnozstvi a sloZeni svalu
u primata byly uskute¢nény mnohé vyzkumy. Burrows spole¢né s kolegy
zkoumala svalstvo makaku, konkrétné makaka rhesus (Macaca mulatta).
Jednotlivé svaly, jejichZ pfitomnost byla u tohoto druhu primat potvrzena,
byly podrobné popsany a nasledné porovnany se svaly potvrzenymi u
Simpanzu a u ¢lovéka (Tab. 1).

Vysledky odhalily pfitomnost 24 slozité komponovanych svall u
makaku s individualnimi misty pfipojeni na kostru. Skladba svalstva se
navic zna¢né shoduje se svaly popsanymi pro Simpanze a pro Clovéka
(Burrows, Waller et al., 2009, s. 320). Jedinym vyraznéjSim rozdilem je
absence svalu m. risorius, jenz roztahuje koutky ust (Blazek, 2009, s. 71).
Podobné zaméfeny vyzkum provedla Burrows také u Simpanze
ucenlivého (Pan troglodytes). Zaznamenala pfi ném 23 svall podobnych
svallim jinych druhd primatQ vCetné &lovéka. Nové byly odhaleny tenky
svérac krku (m. sphincter colli), znamy dosud jen pro dospélé pfislusniky
poloopic, dvouvrstvy m. zygomaticus major a oproti jinym primatim
odliSné uspofadany m. risorius (Burrows, Waller et al., 2006, s. 153).
VSechny uvedené druhy maji nejvice svalld v oblasti st a rta jako
nasledek rozvoje socialniho uspofadani a s tim spojeného vétsiho vyuziti
vokalizace a neverbalni komunikace (Burrows, Waller et al., 2009, s.
330). Svaly Clovéka a Simpanze jsou spole¢né znazornény na obrazku
(obr. 2).

U ¢lovéka bylo definovano 23 riiznych mimickych svall, stejny pocet
jako u Simpanzl. Soustfeduji se prevazné kolem oci a ust. Na tvorbé
mimickych vyrazi se podileji i nékteré Zvykaci svaly, konkrétné zevni
zvykaci sval (m. masseter) a sval spankovy (m. temporalis). Mezi zakladni
mimické svaly patfi m. orbicularis oculi, neboli okruzni sval o¢ni. Déli se



na dvé samostatné ¢asti, z nich jedna pokryva oblast vicek a druha obiha
ocnici. Sval se podili na tvorbé pohybl o¢ni Stérbiny, napfiklad rozSifeni a
zuzeni, uplatiuje se pfi mrkani a pfi vytlaCovani slz. DalSim svalem je
stahova€ oboc¢i m. depressor supercilii vedouci od vnitfniho kraje ocnice
smérem k obocCi. Kofen nosu a lateralni ¢asti oboci spojuje m. corrugator
supercilii, jenz stahuje obo¢i smérem k sobé a zplsobuje kolmé ryhy na
kofeni nosu. Pfi¢né ryhy nosu jsou disledkem ¢€innosti svalu m. procerus.
Sval pusobici v oblasti €ela, ¢elni sval (m. frontalis), ma dva vystupy,
jednak z okruzniho svalu o¢niho a dale pfimo z kize Cela. Zapficinuje
.kKrabaténi“ (Blazek, 2009, s. 70) Cela spolu s pohyby o€i. Tyto pohyby
hraji v mimice C¢lovéka podstatnou Ulohu vzhledem k vyraznéjSimu
vzhledu oblasti o&i a Cela oproti ostatnim primatim (Blazek, 2009, s. 70-
71).

Na vymezeni oblasti Ust se podileji okruzni sval ust (m. orbicularis
buccinator). Ve sméru od horniho rtu vzharu k horni Celisti a licni kosti
pusobi skupina svall zahrnujici zdviha¢e horniho rtu (m. levator labii
superioris a m. levator superioris aleqae), dale maly a velky licni sval (m.
zygomaticus major a m. zygomaticus minor) a zdviha¢ koutkd ast (m.
levator anguli oris). Roztahova¢ koutk( ast, m. risorius, vede od koutku
Ust do oblasti tvafi. Dva stahovace, stahovac dolniho rtu (m. depressor
labii inferioris) a stahova¢ koutku Ust (m. depressor anguli oris), zabiraji
oblast od dolniho rtu smérem k dolni Celisti. Pohyb brady smérem vzhuru
zajiStuje bradovy sval (m. mentalis). Svaly pfitomné, jez povétSinou jiz
ztratily svoji pavodni komunikaéni funkci, jsou svaly pohybujici uSnim
boltcem (Blazek, 2009, s. 70-71).

Nékteré typy mimickych vyraz( clovéka morfologicky a &astecné
také funk&né odpovidaji mimickym projeviim zaznamenanym u primatd,
zvIasté u lidoopd. Casto se v3ak od nich odliSuji vyznamové vzhledem
ke kulturné a individualné variabilnim kontextam, v nichZ jsou pouzivany,
a specifickym aspektim oblieje, jez nesouviseji se svalovym podkladem
(Burrows, 2008, s. 222).



3 SOCIALNi ORGANIZACE PRIMAT U

Socialni organizace primatl se vyznacCuje znaCnou pestrosti a
rozmanitosti. Ma plasticky charakter a velkou adaptabilni schopnost na
riznd prostfedi. Adaptabilita se projevuje na formach socialniho
uspofadani zahrnujici Skdlu od volnych uspofadani po vysoce
hierarchizované skupiny (Vancata, 2003a, s. 94). Soucasny vyzkum
priméti socialni organizace se opira o metodu systematické komparace
jednotliveu na zakladé nékolika kategorii, pfedevsim véku, pohlavi a
socialniho postaveni jedince, jak ji popisuje W. C. McGrew. Tyto aspekty
charakterizujici kazdého jednotlivého ¢lena urcité skupiny maji pro ného
zvlastni dulezitost a mira jejich vlivu zavisi na charakteru situace
nastolené za urcitych podminek (McGrew, 1996, s. 151).

Socialni organizace primatu je podrobné zkoumana také na Urovni
jednotlivych druhd nebo uvnitf jednoho druhu, jako je tomu u druhd rodu
Simpanz Simpanze bonobo (Pan panicus) a Simpanze ucenlivého (Pan
troglodytes). DalSi srovnani je mozné provadét na Urovni populace, mezi
skupinami nebo uvnitf jedné skupiny (McGrew, 1996, s.152-153).

Informace vyznamné pro popis socio-sexualniho chovani primatu
jsou ziskavany pfi porovnani Zivota na svobodé a v zajeti, kde dulezitou
tlohu hraje schopnost jedincu socialné se adaptovat na vnéjSi podminky.
Kazdé z téchto prostfedi je charakterizovano odliSnymi typem Zivotniho
prostoru, intenzitou stykd a divody navazovani komunikace mezi
jednotlivei (McGrew, 1996, s. 153). Prestoze socialni rozdily a podobnosti
v sociédlnim Zivoté primatd ovliviuji i vnéjsi ekologické zmény, kliCovy
dopad zde maji socialni tradice a procesy probihajici vramci jedné
skupiny, jak uvadi Vancatova ve své studii (Vanc€atova, 2009, s. 53-54)
Vzhledem k znacné komplexité nasledné popsané nize a mnoZstvi
faktord ovliviujici jeji podobu je relevantni srovnavat primati socialni
organizaci se socialni strukturou lidské spole¢nosti.

Socialni Zivot primatd zahrnuje rozli€né druhy chovani, na nichz se
podileji jedinci rizného véku, pohlavi a postaveni. Patfi mezi né napfiklad
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nekopulaéni sexualni chovani, grooming a usmifovaci chovani, vokalni
projevy a socialni vztahy mezi samicemi (McGrew, 1996, s. 151-154).
Kazdy z téchto typu chovani je zaroven fazen do kategorie socio-sexualni
nebo sexualni chovani. Socio-sexualni chovani je ve vétSiné pfipadud
nereprodukéni sexualni typ socialniho chovani objevujici se v pfesné
uréenych socialnich kontextech. Oproti tomu sexualni chovani ma jasny
reprodukcni charakter a je spjato s konkrétnimi reprodukénimi strategiemi
samcul a samic (Van&atova, 2009, s. 55, 76-77).

3.1 Nekopula €éni sexualni chovani

Nekopulaéni sexudalni chovani podle VancCatové patfi spiSe, nikoliv
jednozna¢né, k sexudlnim typum chovani. Vyskytuje se jak jeho
heterosexualni varianta, tak i kontakt navzajem mezi samci a ¢astéji mezi
samicemi. Ojedinély neni ani kontakt mezi dospélymi a nedospélymi
jedinci. Charakteristickym rysem jsou obvykle dorso-ventralni nebo
ventro-ventralni pozice jedinct (Vanc€atova, 2009, s. 74-75). Hashimoto a
Furuichi popisuji toto chovani predevsim u bonobu, ktefi se vyznacuji
uzSimi vazbami a stabilnéjSimi skupinami nez Simpanzi ucenlivi. Tento
druh chovani je velmi rozmanity, zvlasté vyrazné rozdily v jeho projevech
lze zaznamenat u dospélych a nedospélych jedinc. Nekopula¢ni chovani
plni mnohé socialni funkce. NejCastéji pomaha redukovat napéti mezi
jednotlivci, dale zmirfiuje agonistické interakce a uplatfiuje se také pfi
formovani novych partnerskych socialnich vztaha (Hashimoto, Furuichi,
1996, s. 156). Zahrnuje dvé vyrazné podskupiny. Pfedstirand kopulace
mezi samci postradajici reprodukéni umysl slouzi jako projev dominance
jednoho z nich a tfeni genitalii neboli GG rubbing u samic ma za ukol
upevnovat vzajemné vztahy (Vandatova, 2009, s. 75).

3.2 Grooming

Vancatova ve sveé studii charakterizuje komfortni dotekové chovani,
tedy grooming, jako druh socio-sexualniho chovani. Chovani spojené
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s dotyky spojuje spiSe se subhumannimi primaty, u ¢lovéka je CastéjSi
zdraveni jako forma pratelského, jinak fec¢eno afiliativniho chovani. Jedna
se 0 chovani s jasnym socialnim vyznamem a kontextem. Ugastni se ho
dva nebo vice jedinct rizného pohlavi, véku i postaveni, jez souhlasi
s jeho vykonanim. Grooming ma velky vyznam pro funkci socialni
struktury tim, Ze upevnuje vzajemné vztahy a zarovenn vymezuje
postaveni jednotlivych aktérd (obr. 3). Dominantni jedinec obvykle pfijima
nabizené sluzby a spolu s tim upeviuje svoji pozici. Oproti tomu
podfizeny jedinec se vykonanim c¢innosti snazi zlepSit si postaveni a
ziskat urcité vyhody. Grooming ma i specificky vyznam, zvlasté pfi
kontaktu samce a samice, ktera je v fiji, nebo kontaktu dospélého a
mladéte (Vancatova, 2009, s. 55).

Muroyama se Sugiyamou popisuji rozdily v groomingovych vzorcich
u dvou druhl rodu Simpanz, jez ovliviuji vztahy mezi pfisluSniky
jednotlivych druhl. Populace Simpanze ucenlivého se liSi ve frekvencich
groomingu na mezipopulaéni Urovni po rizna obdobi, v ramci populace
jsou vSak frekvence konzistentni. Pfi vysokém groomingu mezi samci je
grooming mezi samicemi obvykle nizky a naopak. Samci kontakty byvaji
nejdelsi, jednosmérné a s vétSim poctem partnerd a vySSi frekvenci
groomingu nez samici kontakty. Samic¢i kontakty a kontakty mezi samci a
samicemi byvaji obousmérné (Muroyama, Sugiyama, 1996, s. 171-177).

Ve srovnani se Simpanzi se bonobové vyznacCuji mensimi
odliSnostmi ve frekvencich groomingu napfi¢ populacemi a ¢asovymi
rozdily. Zaroven maji mensi pocet partnerl. Samci maji méné partnerd
nez samice. Obousmeérny kontakt mezi samci je méné obvykly nez mezi
samicemi. NejdelSi dobu trvani groomingovych setkani autofi uvadéji
v pfipadé kontaktu samcl a samic (Muroyama, Sugiyama, 1996, s. 171-

177).
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3.3 Reproduk €éni strategie

Podle Vancatové podoba sexualniho a socio-sexuélniho chovani u
jinych druhu primatd i u ¢lovéka je ovlivnéna reprodukéni strategii druhu i
obou pohlavi uvnitf druhu. Charakter reprodukéni strategie odpovida jak
zpusobu sexudlniho chovani a reprodukce typické pro urcity druh tak i
vnéjSimu prostifedi. U subhumannich primatd ma vyrazny vliv na podobu
reprodukéni strategie skupinova tradice, v pfipadé Clovéka se na jejim
utvareni podileji konkrétni kulturni, ideologické, socialni a biosocialni
faktory. RUOzné druhy primatd se vyznacuji rUdznorodymi typy
reprodukénich strategii, k jejichz objasnéni mnozi autofi sestavili fadu
rozliénych teorii. Strategie vSech druhd primatld maji jeden spole¢ny rys
v podobé vétSiho zapojeni samic do procesu reprodukce oproti samcum
(Vanc&atova, 2009, s. 76-77).

Proces reprodukce Uzce souvisi s chovanim zaméfenym na
reprodukéni Uspéch. V této souvislosti je sledovan reprodukéni potencial
samic jednotlivych druh( charakterizovany tfemi parametry: vékem
samice pfi porodu prvniho mladéte, intervalem mezi porody, &imz je
mySleno ¢asové obdobi mezi porody Zivé narozenych potomku, a délkou
Zivota (Tutin, 1996, s. 181). Na reprodukci pusobi také mnohé socialni,
genetické a nutricni vlivy. Caroline Tutin srovnava vyrazné odliSné
reprodukéni chovani samic Simpanzl a goril. Samice Simpanzd, jak uvadi,
maji nizky reprodukéni potencial a dlouhy interval mezi jednotlivymi
porody. Zaroven se Simpanzi vyznacuji vyraznymi rozdily mezi volné
Zijicimi Simpanzi a Simpanzi Zijicimi v zajeti. Je to ¢asteCné zpusobeno
vétsim vlivem rozdilnych podminek odliSnych Zivotnich prostiedi na
Simpanze ve srovnani s gorilami. Svoji roli hraje také proménliva struktura
Simpanzi  socialni  organizace zpuUsobujici pomérné  dlouhou
nesamostatnost mladéte, jez je zavislé na ochrané matky pfed utoky
samcu a ostatnich samic. Na matku jsou tak z hlediska vychovy kladeny
vysoké naroky, coz pfispiva ke snizeni jejiho reprodukéniho potencialu.

Ve srovnani se Simpanzi se gorili samice vyznacuji vysSSim reprodukénim
potencidlem a kratSimi intervaly mezi porody. MenSi jsou také rozdily
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v reprodukénim chovani umeéle chovanych a v plvodnim prostfedi Zijicich
druht goril. Je to dano stabilitou gorili Simpanzi organizace, v niz jsou
samostatnd mladata ochrafnovana dospélymi samci (Tutin, 1996, s. 181-
191).

3.4 Postkonfliktni chovani a usmi rovani

Postkonfliktni chovani néktefi autofi popisuji jako specifickou
komplexni formu chovani, jez je uplatiiovana €leny socialni skupiny po
probéhnuti konfliktni situace nebo urcitého typu konfrontace. Jednou
z jejich variant je i usmifovani. Jednd se o komplexné strukturované
chovéani objevujici se ihned po skon&eni konfliktu. Jeji vyvolani pochazi
bud od agresora nebo od jeho obéti. Postupné muze prechazet
v grooming nebo v jiné formy dotekového chovani, pfi némz si jedinci
vzajemné vymezuji svoje pozice. PrestoZze je usmifovani obecné
povaZzovano za projev socialniho chovani, v nékterych pfipadech v ném
mohou byt zahrnuty i prvky sexuélniho chovéani. Je vyuzivano za ucelem
redukovat napéti a vzruSeni v ramci skupiny (Vancatova, 2009. s. 56).

Usmifujici jednani je nékdy popisovano v souvislosti s projevy
intervence tretiho jedince, ktery mu0ze byt bud spojenec jedné
z nesvarenych stran nebo sam Uuc€astnik konfliktu a ma& za uUkol snizit
hladinu agrese. Jak popisuje Christopher Boehm, soucéasti intervenéniho
jednéani muze byt i koncept kontrolni role (Boehm, 1996, s. 211). Tuto roli
zastava vysoce postaveny jedinec vstupujici do sporu dvou aktér a podle
ukoncit konflikt nebo alespor se vyhnout pfimému konfliktu rozptylenim
utociciho jedince.

Koncept kontrolni role byl aktivné zkouman badateli v ramci
vyzkumua srovnavajici podoby usmifovani v pfirozeném a uméle
vytvofeném prostiedi. Komparac¢ni vyzkumy braly v Gvahu odliSné socialni
struktury jednotlivych populaci primatd a byly vystavény na predpokladu,
Ze odlisné Zzivotni podminky budou mit svlij odraz v rozmanitosti
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usmifovaciho chovani. Ziskané vysledky potvrdily existenci zakladniho
jednotného usmifujiciho vzorce a zaroven ur€itych odliSnosti
v intervenc¢nich praktikdch vychazejicich z rozdilnych zivotnich prostfedi.
V nepuvodnim omezeném prostfedi se stabilni formou socialni struktury
se Casto vyskytuji fyzické usmifujici zasahy spole¢né s koalicemi samic,
jez podporuji urcitého samce. V puvodnim prostfedi jsou typické strety
dospélych samcu a utoky samcll na samice. V tomto typu prostiedi také
¢asto nastava situace, za niz dospély samec hdjici teritorium skupiny,
tedy alfa samec, vstupuje do konfliktli, aby ochranil jiné samce. Podobné
do sporQ vstupuji matky, aby ochranily mladata. V obou typech prostfedi
matky zasahuji do sport hlavné nedospélych jedincu, vyraznéjsi je vSak
tento jev v neplvodnim prostiedi.

S konceptem kontrolni role je spojena diskuze mnohych autoru
ohledné kulturni podobnosti a rozmanitosti z hlediska genetickych
predpokladd a enviromentalnich odliSnosti. Zavéry téchto diskuzi
predkladaji moznost vyuziti konceptu kontrolni role pro popis a objasnéni
usmifovaciho chovani u Simpanzu (Boehm, 1996, s. 211-224).

3.5 Samiéi socialni vazby

VétSina dosud probéhnuvSich vyzkumi se zaméfovala na
objasnéni principl socialnich interakci mezi samci na uUkor poznani
pravidel samicich socialnich vazeb. Je to z dlvodu nizké frekvence a
vzacnosti socialniho kontaktu mezi samicemi zvlasté kvili osamélému
zpusobu Zivota divokych Simpanzich samic sdruzujicich se maximalné do
malych skupin. Interakce mezi samicemi je také méné intenzivni a
vyrazna, proto je ji celkové vénovana mensSi pozornost. Jiz ziskané
informace o vztazich mezi samicemi byly nedostateCné a nemohly
zasadné prispét k vytvoifeni komplexniho obrazu situaci, v nichz se
vytvareji samici socialni vztahy.

Za Ucelem shromazdit vice poznatkl o rozmanitosti socialniho
chovani samic a principu dominance a podfizenosti mezi jednotlivymi
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jedinci byly provedeny dva nové vyzkumy, jez provedly Kate Baker a
Barbara Smuts. Vyzkumy, pfestoze probihaly mezi uméle odchovanymi
Simpanzi, mély pfinést informace také o zivoté volné Zzijicich Simpanzich
samic. Pfedmétem vyzkumu byly dvé skupiny Simpanzu, z nichz jedna se
vyznacovala stalym sloZzenim samic a stabilnimi vztahy mezi c&leny
skupiny. Druha skupina, jez se vice podobala socialni organizaci volné

Zijicich Simpanzl, se nachazela uprostfed formovani skupinové struktury
a vztahy jejich ¢lend byly velmi nestabilni.

Vysledky zjiSténé ve druhé skupiné jsou z hlediska pochopeni
samci vstupuji do agonistickych konfliktl, tedy do konfliktd udrzujici
funkéni hierarchickou skupinovou strukturu vymezujici pozice jednotlivych
&lend skupiny. Ugelem agonistického chovani je prosadit zajem jednoho
z Uc€astnikd konfliktu, jako v pfipadé zkoumané Simpanzi skupiny, v niz si
kazdy ze stfetavajicich se samcl snazi pomoci agrese €i bez ni prosadit
svUj narok na urgity status (Vancatova, 2009, s. 32, 54). Do boji o zdroje
v ramci této skupiny prekvapivé vstupuji i samice. Vzajemné soupefeni je
nasledné vystfidano usmifujicimi projevy chovani ve snaze upevnit strety
narusené vzajemné vztahy. Samice také tvofi koalice slouzici jako
podpora jednoho ze samcu vstupujiciho do agonistického konfliktu.
Vysledky vzeSlé z pozorovani chovani samic v nestabilni skupiné
naznacuji, Zze samice Simpanz( pouZivaji vysoce rozvinuté strategie
soupefeni o zdroje velmi podobné tém, jez za stejnym ucCelem vyuzivaji
samic jako obecné méné konfliktnich a aktivhé se nezapojujicich do
procesU ve skupiné, jez naruSuji vztahy mezi jejimi ¢leny. Principy socialni
interakce mezi samicemi zaznamenané ve skupiné s plné nerozvinutou
socialni strukturou, hlavné soutézeni o zdroje, mohou byt interpretovany
jako podobné principim formuijici socialni vazby volné Zijicich Simpanzich
samic (Baker, Smuts, 1996, s. 227-240).

Mezi dalSi druhy chovani podilejici se na formovani primati socialni
organizace patfi chovani spojené s adaptaénim potencialem a vokalni
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chovani. Adaptaéni chovani odrazi rozdily v socialnim uspofadani druhu
v pfirozeném prostfedi a v zajeti. Adaptacni potencial druhG neboli vybér
ur€itych okolnosti, za kterych druhové typické fyzické, psychické a
biologické chovani muze pretrvat, je nejvyraznéjsi u Simpanza (Waal de,
1996, s. 257). Pro volné zijici Simpanzi je typicka fission-fusion
organizace, coz je vysoce proménlivy typ socialniho usporadani
podléhajici Stépeni na mensi jednotky a naslednému opétnému spojeni
do vysSich celk, Typicka je nestalost ¢lenl, Casté meziskupinové
kontakty, stfety mezi samci a silna pouta mezi matkou a potomkem
(Vancatova, 2009, s. 48). Tento typ socialni struktury pfechazi v zajeti do
ustalenych skupin s omezenou komunikaci a moznosti navazovat jiné
socialni vazby. V novém prostifedi také dochazi ke stabilizaci samicich
vazeb a zapojovani samic do samcich spor(. Zaroven se zvyrazfiuji
meziskupinové rozdily v socialnich zvycich (Waal de, 1996, s. 243-258).

Vokalni chovani je ucelené popsano zvlasté pro Simpanze, u nichz
tvofi vokalni komunikacni systém. Jeho specificka podoba vychazi ze
zvlasStniho typu Simpanzi socidlni organizace. Objevuje se v rGznych
ekologickych a behavioralnich kontextech a slouzi ke zprostfedkovani
socialnich interakci. Zvlastnim druhem vokéalniho chovani je pant-hoot,
hlasité volani Sifici se na velké vzdalenosti (Mitani, 1996, s. 195), jez je
typické pro Simpanze, vykonavané samci i samicemi. Bylo zaznamenano
v rliznych situacich, jako odpovéd na jiné volani, pfi nalezeni potravy
nebo jako reakce na ciziho jedince stejného druhu. Objevuje se spole¢né
s jinymi skupinovymi procesy jako je vytvareni asociaci a koalic u samc
nebo s groomingem (viz str. 2), jeho skuteény funkéni vyznam je vSak
nejasny. Vokalni projevy se méni v pribéhu socializace a jsou ovlivnéné
procesem uceni. LiSi se v zavislosti na socialnim postaveni. VySe
postaveni jedinci jsou aktivnéjSi v hlasovych projevech. OdliSnosti ve
zpusobu vokalizace byly odhaleny i mezi populacemi Simpanzl. V tomto
pfipadé mnozi badatelé povazuji rozli€nou vokalizaci za prostfedek
k rozpoznani nepfitele na velké vzdalenosti. Vokalni projevy mohou mit
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funkci doprovodného chovani mnohych typim sexualniho chovani (Mitani,
1996, s. 195-208).

Nové zplsoby vedeni vyzkumu socialni organizace primatd se s
postupné narustajici intenzitou objevuji od 60. let minulého stoleti.
Provadéna Setfeni zacCala byt orientovana na otazky bud do té doby
neprobadané nebo probadané pouze nedostatec¢né. Zménily se i pfistupy
a metody védecké ¢innosti. DoSlo k narustu provadénych vyzkumu a k
vétsSi diferenciaci z hlediska jejich zaméfeni a stanovenych cilU.
Vysledkem postupujiciho procesu byl narGst mnoZstvi ziskanych
poznatkl a rozlicnych nazord badatell provadéjicich vlastni vyzkumy.
VSechny uvedené skute€nosti pfispély k vytvofeni komplexné&jSiho obrazu
socialni organizace subhumannich primatd. Socialni struktura byla
hierarchicky rozdélena do vrstev od struktury jako celku az po uUroven
jednotlivce a kazda z téchto Urovni byla podrobena samostatné analyze a
nasledné komparaci s ostatnimi hierarchicky odstupfovanymi Grovnémi.
Provedené vyzkumy nékterych soucasti socialni organizace primatd
staCily do dnesSnich dnd nastolit velké mnoZstvi novych otazek, odhalit
dosud skryté okolnosti a souvislosti, podminky vytvofeni a mozné funkce
jednotlivych prvkd socialniho Zivota primatd. Mnohé z otazek jiz byly na
zakladé vyzkumd soucasnych védcu zodpovézeny, mnohé vSak jesté
¢ekaji na objasnéni (Wrangham, Waal de, McGrew, 1996, s. 1-6).
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4 DARWINO POJETI MIMIKY

Charlese Darwina, Clovéka, jemuZ je pfipisovdno objeveni a
objasnéni mechanismu evoluce, nelze zafadit mezi socialni védce. Jim
provadéné vyzkumy maji biologicky charakter. Vysledky jeho vyzkumu
vSak ovlivnily nejen pfirodni védy, ale vyznamnym zpUsobem také védy
socialni, mezi nimi i studia zaméfujici se na mimické projevy. Jeho
evoluéni teorie zaznamenala vyrazny ohlas také v oboru antropologie. Ve
svém nejvyznamnéjsSim spise Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvirat se pokousi
0 srovnani chovani zvifat a &lovéka. Cini tak ve snaze vysvétlit vyvoj
psychickych vlastnosti ¢lovéka. Toto srovnani provadi na zakladé
mimickych vyrazu cita. Zvolené kritérium se pro dané ucCely zda byt
nejvhodnéjSim, protoZze schopnost prozivani citu se v evoluci objevuje
pomérné brzy, jelikoZ pro né neni potfeba vysoka rozumova uUroven, na
rozdil od schopnosti fec¢i a mySleni (Darwin, 1964, s. 5).

Darwinovy myslenky, pfrestoZze tvofi zdklad nasledného badéani v
otazce mimickych vyrazd a nemalou mérou pfispivaji k jeho UspésSnému
rozvoji, jsou dnes pfijimany znac¢né kriticky. Je to dano tim, Ze ve svych
Gvahach Darwin vychézi z dnes jiz pfekonaného zpuasobu studovani této
problematiky. Jeho pojeti mimiky sice jiZ nese urcité aspekty védeckého
zkoumani, vyznaluje se vSak pfiliSnym subjektivnim zabarvenim a
absenci striktné racionalni optiky odhalovani pfi¢in daného problému.

VySe uvedené praktiky jsou v celém Darwinové dile jasné
rozpoznatelné, prestoze je cela studie vedena od teoretického objasnéni
urc¢itého jevu smérem k jeho hierarchicky pojaté aplikaci na konkrétnim

v s

pres nizsi a vysSi primaty, aZ po specifické vyrazy objevujici se u ¢lovéka.

KliCovym predmétem kritiky Darwina sou€asnymi autory je vSak
spiSe jeho preference zvirat, zvlasté primatd, ve srovnani s ¢lovékem,
kterého povaZzuje pouze za naslednou vyvojovou vétev, byt
nejdokonalejSi z celého evoluéniho systému. Moderni teorie zastavaji
zcela opacné stanovisko, upeviujici pozici ¢lovéka jako evoluéné nejvyse
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postaveného jedince. V koneénych zavérech se snim rozchazeji i ti
autofi, jez od ného mnoha fakta pro vlastni vyzkumy pfebiraji, napfiklad
Paul Ekman (Ekman, 2003, s. 205-211).

DalSim bodem, v némz se Darwinovo pojeti dostava do rozporu
s pojetim jeho nasledovnikl, je absence odborného jazyka. Doba, v niz
Darwin pUsobil, spada do predvédeckého obdobi zoopsychologie, coz je
patrné na zpuasobu, jakym popisuje prubéh urcitych nervovych déja.
Studie z této doby se vyznacuji absenci laboratorné provadénych pokusd,
tudiz nemoznosti analyticky ovéfit, jaké vlastnosti maji zvifata a Clovék
spole¢né a jaké jsou vlastni pouze lidem. Darwin vSak jiz pouziva pfi
provadéni vyzkum(O metodu pozorovani, v nékterych pfipadech
obohacenou o fotografie nebo poznamky ziskané z jinych zdroju (Darwin,
1964, s. 5-9).

PFi formulovani svych Gvah Darwin vychazi pfedevsim z vyzkum
fyziologa Charlese Bella a dale pro svdj ucel wvyuzil mySlenek
evolucionisticky smyslejiciho filozofa Herberta Spencera. Vliv obou autor(
se znacné odrazi v zamérfeni jeho dila.

Darwin od Bella pfebira biologické pojeti puvodu a vyvolani vyraz(
ur€itych citd. Dale se nechal inspirovat fyziologickym vysvétlenim
probihani psychickych procest. Tento zaklad se odrazi ve zpusobu
vedeni jeho vyzkumi, kdy se zaméfuje na popis reakci a chovani
jednotlivce. Nebere tak pfilis v tvahu vliv socialniho chovani, fakt, ze
mnohé vyrazy citll jsou ziskavany v pribéhu socializace pfi komunikaci
s ostatnimi ¢leny pfislusné skupiny (Darwin, 1964, s. 11-18).

Pokud jde o zpusob uvazovani o vyrazech zvifat a ¢lovéka, jimz je
cela Darwinova studie prodchnuta, je zcela v souladu s dobu, kdy studie
vznikla. Jak jiz bylo Feeno, zplsob uvazovani se odrazi predevsSim
v pouzivani nevédeckych termind pro popis a vysvétleni procesu, jez
maji svlj pavod v oblasti psychiky. Tento pfistup na druhou stranu
omezuje v mnohém vyuzitelnost Darwinova dila pro souasnou védu a
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podporuje skute€nost, Ze v nékterych aspektech byly jeho nazory jiz
vyrazné prekonany.

Ve své studii Darwin nejprve formuloval tfi zakladni obecné
principy, na jejichz zakladé dochazi k vyskytu a utvareni citu a pocitu, jez
jsou vyjadfovany pfislusnymi ¢innostmi, pohyby nebo vyrazy obli¢eje. Od
nich postupné prechazi na prakti¢téjSi uroven, k ukazkam konkrétnich
situaci, jejich rozebirani a vysvétlovani. Zaroven pfitom rozebira, na
jakém principu je dana situace zaloZena a jak se na ni dany princip
projevuje. Za aktéry jednotlivych situaci jsou vybirani zivo€ichové smérem
od nizSi pozice v evolu¢nim vyvoji po vyssi.

4.1 Obecné principy vyrazu

Prvnim formulovanym principem je princip uc€elné sdruzenych
znaku, tedy, Ze slozité Cinnosti jsou za nékterych duSevnich stavu pfimo
nebo nepfimo uzite€né pro usnadnéni nebo uspokojeni jistych pocitl
nebo prani. Pfi prozivani stejného dusevniho stavu existuje sklon vykonat
silou zvyku a asociace totozné pohyby, pfestoZze nemaji v nastalé situaci
Zzadny uZzitek. Nékteré Cinnosti sdruzované zvykem se specifickymi stavy
duSevnimi mohou byt ¢astecné potlaceny vili. Potom svaly, které jsou
nejméné pod zvlastni kontrolou vule, provadi stale danou cinnost, a
pusobi na pohyby, jez Darwin povaZuje za vyrazoveé. Zvykové pohyby, jak
uvadi, mohou byt potlatovany jinymi pohyby, jeZz povazuje také za
vyrazove.

Princip protikladu, druhy princip podle Darwina, zahrnuje jisté
duSevni stavy vedouci ke konkrétnim zvykovym ¢innostem, jeZ jsou podle
prvniho principu uzite¢né. Pokud podle druhého principu dojde k navozeni
opac¢ného duSevniho stavu, existuje bezdéény sklon vykonat pohyby
opacné povahy, pfestoZe nejsou uziteCné. Tyto pohyby jsou v nékterych
pfipadech vyraznym zplsobem vyrazové.
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Treti a posledni princip, jenz Darwin formuloval, je princip U¢ink(
podminénych konstituci nervové soustavy nezavisle na vuli a do jisté miry
nezavisle na zvyku. Tento princip vysvétluje na pfikladu, kdy pfi
podrazdéni sensoria (tedy smyslovych organl) se vytvafi v nadbytec¢né
mife nervova energie a prenasi se jistymi sméry zavisejicimi predevsim
na spojeni nervovych bunék. Svoiji roli zde hraje i zvyk. MOZe dojit i
k pferudeni dodavani nervové energie. Ucginky, které jsou pfi tom
zpusobeny, Darwin poklada za vyrazové. Treti princip Ize struéné shrnout
do nazvu princip pfimého pusobeni nervové soustavy (Darwin, 1964, s.

30-31).

VySe uvedené principy tvofi podle Darwina zakladni pfedpoklad pro
vznik a rozvijeni vyrazu vyjadfujicich emoce. Nejedna se vSak pouze o
vyrazy obliCeje, tedy o vyrazy mimické. Naopak, u nizSich Zivocichl a
casteCné také u nizSich opic se Casto jedna o vyrazy, na jejichz formovani
se podileji i jiné Casti t€la nez jen obliCej, obvykle hlasové projevy.
Mimické projevy proto nejsou u téchto Zivocichl natolik rozvinuté a nemaji
takovy vliv na porozuméni pocitim jedince, jaky maji u vysSich druhu
priméatu, tedy u lidoopl a u ¢lovéka (Darwin, 1964, s. 30-31).

DalSi Cast Darwinovy studie se zaméfuje na rozdéleni a popis
jednotlivych druh emoci zvlast u priméata a u ¢lovéka. U téchto odliSnych
druhd emoci, jak uvadi, existuji C¢aste¢né shody v jejich konkrétnich
projevech, vétSinou se vSak vyrazné lisi.

4.2 Specifické projevy primat U

TFi stavy, libost, radost a naklonnost, nelze podle Darwina u
nec€lovécich (subhumannich) primatd jednozna&né oddélit. Poji se s
pocitem radosti, ktery je vyjadifovan pomoci smichu, tedy smavého zvuku,
ktery se zpusobem, jakym je tvofen, velmi podoba lidskému smichu.
Koutky Ust jsou stahovany dozadu a zaroven zvedany nahoru, coZ vede
ke svraSténi dolnich o¢nich vicek, znaku typickému pro tento vyraz a
mnohem vyraznéji pozorovatelnému u d¢lovéka. Urcity rozdil oproti
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Clovéku, pozorovatelny zvlasté u Simpanzl, Darwin spatfuje
v neobnazovani zubu horni Celisti pfi vyrdzeni smavého zvuku. NejvétSi
rozdily tykajici se smichu vidi v zapojovani svalu pfi jeho vytvafeni. U
Clovéka jsou aktivni prfedevSim svaly hrudni, u primatd, zviasté nizSich,
svaly Celisti a pysku. PFfi smichu u téchto primatd dochazi i k jiskifeni a
projasnéni o€i. U primatl se rovnéz objevuje vyraz Usmeévu, tvorici se téz
zatazenim Ustnich koutld, podobné jako Usmév. Za usmév ho podle
Darwina néktefi jini autofi také zaménovali, pfestoze se od né&j obvykle
liSi absenci zvuku (Darwin, 1964, s. 105).

U nizSich primatd neni podle Darwina zcela mozné rozliSit projevy
bolesti od projevi mirného hnévu, nebot jsou si znacné podobné a rychle
v sebe navzajem prechazeji. Zarmutek je vSak obvykle projevovan
placem, napfiklad u makakd nebo u malpy Azarovy. U rlznych druhd
primatd se jev popisovany jako pla¢ objevuje vrizné intenzité a za
odliSnych okolnosti, pfi litosti, nedosazeni svého cile &i postraseni, kdy se
pla¢ muze pojit s kfikem. U mladych orangutan( a SimpanzU byva vyrazny
stav skli¢enosti, projevujici se jak v duSevni tak v télesné roving,
predevsim lhostejnymi pohyby téla a skleslym vyrazem obliCeje. Tento
stav ve stejné mife Darwin uvadi i pro déti (Darwin, 1964, s. 107-108).

v v

Hnév se u mnoha druhd niZSich opic projevuje seSpulenim pyskl a
skrytim zubu nebo naopak stazenim pysku a odkrytim zubu. Maze se s
nim pojit i stav rozmrzelosti (obr. 4). Tuto skuteénost potvrdily i jina nez
Darwinova pozorovani. Paviani vyjadfuji svoji zlost oteviranim (st a
nécim, co je podobné zivani. Tento jev byl pozorovan také u makakd a
koCkodand. Paviani projevuji svoji zlost i tlu€éenim jedné ruky o zem, coz
pfipomin& tluéeni pésti o stdl u rozzlobenych lidi. U makaki se zas
objevuje z€ervenani tvare, jev patrny na Clovéku pfi velké zlosti. Nizsi
primati ¢asto pohybuji obocim, na rozdil od ¢lovéka to vSak neni spojeno
s ur€itymi duSevnimi stavy. Orangutani projevuji svoji zarlivost lehkym
vycenénim zubld a nevrlym zvukem. Jiné vyzkumy, k nimz také Darwin
prihlizi, ukazuji, ze orangutani a Simpanzi Spuli vyrazné pysky, pokud jsou
znacné rozzlobeni, a Stékaji. V prudké zlosti se mladi Simpanzi chovaji
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podobné jako malé déti, kfiCi, oteviraji Usta, odkryvaji zuby, rozhazuji
rukama a vali se po zemi. VySpuleni rtd u Simpanzi a orangutanul je
spojeno také s jinymi emocCnimi stavy, s mrzutosti, zklamanim, ale i se
spokojenosti. Stupen Spuleni, tvar Gst a vydavané zvuky jsou v rliznych
situacich rtizné. Spuleni rtt je podle Darwina typické i pro malé déti ve
stavu rozmrzelosti. PFfi provadéni malého ukolu vyzadujiciho pFfesnost
¢loveék i orangutan pevné sviraji rty, aby nerusil své pohyby dychanim.

Orangutani a Simpanzi se podle Darwina neprojevuji néjak vyraznéji
nez druhy nizSich primata. Pohyby ¢astmi oblieje, zvlasté obocim, jsou u
nich méné vyrazné oproti pohybim u dclovéka. Vrasténi Cela, jeden
z nejvyznamnéjSich vyrazd u c¢lovéka, je zplsobeno smrStovanim
svrastovacu, jez snizuji a sblizuji oboc€i. U orangutanu a Simpanzu se na
zakladé Darwinem uvazovanych jinych vyzkumu sice tyto svaly vyskytuji
také, malokdy vSak vyvolavaji vrasténi cela (obvykle v souvislosti
s mrkanim a mhoufenim o€i) a ¢asto nedochazi kjejich vyskytu pfi
prozivani konkrétniho dusevniho stavu. Gorily pfi negativnim podrazdéni
vydavaji fev a stahuji dolt kdzi na hlavé. Tento pohyb kizi na hlavé, ¢asty
u goril nebo nizSich opic, je u Clovéka vyjimeény (Darwin, 1964, s. 108-
113).

Primati v mnohych pfipadech, jak uvadi Darwin, davaji najevo udiv,
nékdy spojeny s mirnym strachem, tak, Zze zlstavaji bez hnuti, divaji se
upfené, maji oci Siroce oteviené a pohybuji obo¢im nahoru a dold. Stavi
se rovnéz na zadni nohy kvdli lepSimu vyhledu nebo otaceji hlavu pres
rameno. Neéktefi vSak, jako paviani, byvaji velmi vydéSeni a ceni zuby
jako pfi vykfiku. Reaguiji jinak na nezivou véc, kdy stoji bez hnuti, upfené
se divaji a pohybuji uSima, a jinak na zivého tvora. V takovém pfipadé
pohybuji pysky rychlym, Stébetavym zplsobem, coz je vysvétlovano jako
snaha usmifit si druhou osobu nebo se ji zalibit. Darwin zmihuje také
vyzkumy Duchenna de Boulogne, z nichz vyplyva, Ze priméati, stejné jako
Clovék, pozvedaji ve stavu pozornosti jemné oboci, jez se poté opét snizi,
a pfi nasledném uvazovani se mize opét pozvednout. Naopak pfi udivu
primati nikdy neotviraji Usta, coz je nejvétSi rozdil oproti Elovéku
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spojeny s timto stavem. Neotevirani UGst je zpUsobeno volngjSim
dychanim chfipim u primatd nez u lidi, u nichz se neotevirani ust
objevuje pouze ve stavu vylekani kvali rychlejSimu uklidnéni dychani.
DalSi zplsoby vyjadfujici zdéSeni, vyskytujici se ¢asto u raznych druhq,
jsou podle Darwina vyrazeni ostrych vykfikd, cenéni zubl nebo jezeni
srsti spojené zaroven s prozivanim hnévu. Dale muze byt patrné
zblednuti, tfes, vyprazdniovani a nékdy také omdleni (Darwin, 1964, s.
113-114).

Darwin uvadi, Zze ze shromazdénych poznatku jasné vyplyva nutnost
odmitnout zavéry ucinéné sirem Ch. Bellem, jenz primarné pfisuzuje
zvifatlim prozivani zlosti a strachu a dale tvrdi, Ze v3echny jejich zpusoby
vyrazu maji volni nebo instinktivni pdvod. VySe predloZzena fakta Darwin
povaZuje za jasny dikaz, Ze pohyby rysua tvafe u zvifat a ¢lovéka vyjadfuji
témér shodnou miru vyrazovosti a zZe vyrazy u zvirat funguji v souladu
s tfemi uvedenymi principy vyrazu (Darwin, 1964, s. 114).

4.3 Specifické projevy €lovéka

Stejné tak, jak Darwin popsuje vyrazy zaznamenané u primatu jako
samostatné stojici skupinu vyrazu, podobny zplsobem se podrobné
vénuje i vyrazim pozorovanym u ¢lovéka.

Plac je projevem télesného i duSevniho utrpeni. Podle Darwina jej
muazZzeme povaZzovat za vysledek urcité fady spolu souvisejicich udalosti.
Je fizen tfemi zakony, obsahujici, Ze nervova sila postupuje snadno po
obvyklych drahach. Vyrazné zde pusobi zakon asociace a koneéné zakon
o vétsi kontrole urgitych €innosti vali nez jinymi procesy. Z posledné
zminéného zédkona vyplyva, Ze utrpeni samo o sobé& bez zapojeni jiného
druhu ¢&innosti pusobi vyméSovani slz. Malé déti i mladata jinych
zivoCichll, jak uvadi Darwin, Zadaji-li potravu nebo proZivaji utrpeni,
vydavaji hlasity kfik, ¢imz se snaZi zavolat rodi¢e. Zaroven jim vyvolané

s~ s

napéti pfinasi ulevu. Déletrvajici kfik zpusobuje prekrveni o€nich cév, coz
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nasledné vede ke smrStovani oCnich svald za u€elem ochrany oka.
Smrstovani je nejprve védomeé, pozdéji pfechazi ve zvyk. Tlak na povrch
oka a rozsifeni o¢nich cév pusobi reflexivné na slzné Zlazy a produkci slz.
Darwin uvadi, ze pla¢ je nahodny a Casto bezucelny vysledny stav,
presto vymé&Sovani slz logicky plisobi tlevu pfi utrpeni. Cim je plag prudsi,
tim bude vétsi i Uleva, coz je stejny princip uplathovany pfi zapojeni
¢innosti ulevujicich od bolesti (Darwin, 1964, s. 115-135).

Skleslost, zarmutek, skliCenost a zoufalstvi Darwin fadi do stejné
skupiny vyrazt. Cinnost vyrazd zarmutku je podle n&ho Fizena zakonem
Sifeni nervové sily po obvyklych drahach, kdy lidé trpici silnym zarmutkem
se snazi o jeho zmirnéni pomoci prudkych pohybu. V situaci, kdy
nejsilnéjsi vina emoci polevi, ale pfiina setrvava, Clovék pfesto dal
zUstava ve skleslém duSevnim stavu a Casto byva skliCen. Takové
rozpolozeni se projevuje pasivitou, slabnutim dychani, ochabovanim
svalli, vyrazné také blednutim a prodluzovanim rysu obliCeje. Za
specifické prvky vyjadfujici smutné pocity povazuje Sikmou polohu oboci a
snizeni Ustnich koutk(. Sikmé poloha obo&i se objevuje pFi prozivani
skli¢enosti nebo Uzkosti. Jedna se o fidce se vyskytujici vyraz, jenz je
obvykle pfehlizen. Je vykonavan soucasné Celnim svalem a ocnimi svaly,
jejichz smrStovani ma plvod ve zvykové c&innosti. Roli hraje také
skutec€nost, Ze o¢ni svaly jsou jedny ze skupin svalll nejméné Fizeny vdli.
Snizovani Ustnich koutkld se poji s prozivanim skleslosti, zarmutku nebo
skli¢enosti. Je to pohyb velmi nepatrny, jenz je vyvolan svalem depressor
anguli oris. Obé ¢&innosti Darwin oznacuje za pozustatky place v détstvi,
vykonavané neumysiné a nevédomé, bez zasahu vile (Darwin, 1964, s.
136-149).

Smich Darwin poji s radosti, veselou naladou, laskou, néznymi city
¢i se zboznosti. Jedna se o nej¢astéjsSi citovou formu vyrazu vyskytujici se
u raznych skupin nebo typu lidi, moZzno i u lidi télesné nebo duSevné
postizenych, jak ukazuji i jiné nez Darwinovy vyzkumy. PUvodné ma
slouzit k vyjadfeni radosti nebo Stésti. Souvisi s pocitovanim libosti a

pfedchazi mu asmév, jenz se stupfiuje ve smich. Byva ¢asto analogicky



26

s platem, u déti vyvolavany i pouhou télesnou bolesti, u dospélych pak
duSevnim utrpenim. PFfi€inou byva néco nesrovnatelného nebo
nevysvétlitelného, i negativniho zaméru, kdy nevznikaji emoce a smich
ma slouzit ke spotfebé prebyteéné nervové energie. Smich muze byt
podle Darwina vyvolan smésnou pfedstavou, analogicky k ni lechtanim
téla, objevujici se i u antropoidnich opic. U obraznosti se vSak podle ného
nejedna o reflexivni ¢innost.

Zvuk smichu je vytvaren hlubokym vdechem, poté nasleduje kratké
kfe€ovité stahovani hrudniku a branice. Informace o branici ¢erpa Darwin
gasteéné ze studii Charlese Bella. Casti téla se tfesou, napfiklad dolni
&elist, coz je jev pozorovatelny také u nékterych druh( pavianu. Usta jsou
Siroce oteviena, koutky zatazeny dozadu a nahoru, horni ret zdvizen
pusobenim svall sméfujicich k hornimu rtu. Stahovani koutkd je vyvolané
pusobenim velkych licnich svall pasobici pfi emoci radosti. Horni a dolni
kruhové svaly se souCasné smrstuji, podobné jako u pla¢e zde existuje
spojeni mezi kruhovymi svaly a nékterymi svaly vedoucich k hornimu rtu.

Od Duchenna si Darwin vypujCuje rozliSeni mezi pfirozenym
usmévem, vznikajici ¢innosti svalu, jak je popsano vyse, a nepfirozenym
usmévem, kdy ustni koutky jsou nadmérné stazeny uméle vyvolanou
¢innosti velkych licnich sval(. Obrazky obou typd Usmévu také ve své
studii pfiklada a jini autofi si je naopak vypuUjCuji od Darwina, napfiklad
Paul Ekman (obr. 5). Duchenne to vysvétluje nedostateCnym smrSténim
kruhovych svalG dolnich oc¢nich viéek zapojenych pfi vyrazu radosti.
Darwin vSak kromé& toho ukazuje na souvisejici nedostate¢né zvedani
horniho rtu, nezavislé slabé smrstovani dolnich o€nich vicek, zpasobujici
vrasky pfi pfirozeném usmévu a naopak pfilis silné vrasténi Cela, jez pod
vlivem radosti nebyva u¢inné. Pro vesely stav mysli je také typické chvéni
v Ustnich koutcich a ve vnéjSich koutcich oci, jez m& souvislost se
smrstovanim licnich svall pfi pfijemnych emocich.

Naopak staly tfes svalt dolnich vi¢ek a velkych licnich svalu je
projevem pocateCni paralyzy. S projevem smichu souvisi i svrastovani
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kiZe na hrbeté nosu, vycenéni hornich pfednich zubd, vznik nosoretné
ryhy a tzv. jasné a jiskfivé oko. Za smich jsou rovnéz vydavaneé zvuky
spojované u vSech ZzivoCichd s pfijemnymi pocity. O zvlaStnim
opétovaném razu smichu je znamo pouze to, ze je velmi odlisSny od
vykfikQ strasti nebo plage. Stejné tak jako zvuk smichu nelze jasné
vysvétlit ani tvar ast a chvéni Celisti. Jasné je pouze to, ze maji spolec¢nou
priinu a vyjadfuji pfijemnou naladu u rlznych druhd priméatd. Spole¢na
pficina je patrna také u prolévani slz za raznych emoci, nejen pfi smichu.
Projevy smichu jsou ruzné odstupriované pfi rlzné intenzité stahd
usmévu. Darwin uvadi, Zze existuje jak domnénka, Zze Usmév je prvnim
stupném ve vyvoji smichu, tak i ta, Ze jemny Usmeév je dukaz po dlouhou
dobu ustaleného zvyku smat se pfi prozivani radosti. Tento nazor je podle
Darwina pravdépodobnéjsi. Zvyk smat se si Clovék osvojuje, coz je
viditeIné na malych détech, u nichz neni patrné, kdy se skutecné sméji. U
Clovéka, na rozdil od jinych Zivo€ichd, je podle Darwina €innost svall
zapojenych pfi vyrazu smichu spojena s jinymi druhy podruznych emoci
(Darwin, 1964, s. 150-160).

Jednim z nich je dobra nalada a veselost. Souvisi se vzbuzenim
libosti. Vyraz dobré nalady, kdy se casti obliCeje zdvihaji, je odliSny od
vyrazu zarmouceni, kdy je tomu naopak. Vyraz dobré nalady je u vSech
lidskych etnik totozny, snadno rozpoznatelny a spojeny s leskem v ocich.
Smich se objevuje €asto se snahou zamaskovat jiny duSevni stav,
napfiklad hnév ¢i zahanbeni nebo pfi smiSenych vyrazech, pedantském ¢i
slavnostnim (Darwin, 1964, s. 160-161).

Vv s

Nézné city emoce lasky jsou jedny z nejsilngjSich, poji se s touhou
dotykat se. Vychazi ze zvyku oSetfovat malé déti. Jak se Darwin zmifuje,
touha po dotecich se vyskytuje stejné tak u opic jako u jinych Zivocichu.
Projevy néklonnosti jsou vSak u rdznych skupin lidi rGzné. Mezi nézné
pocity Darwin fadi naklonnost, radost a souciténi. Jedna se o pocity libé,
spojené s vymésovanim slz. Souciténi je Uzce spojeno s naklonnosti.
Slzeni spojené sradosti vychazi ze stejného zvyku jako slzeni pfi
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zarmutku. Schopnost vyvolat silné emoce ma i hudba, majici svuij pavod
ve vzajemném dvoreni pomoci hlasovych projevi u predkd clovéka
(Darwin, 1964, s. 161-165).

Zboznost Darwin pfipodobhuje k naklonnosti. Jeji soucast tvofi
Ucta spojena s bazni, nékdy dokonce s laskou. Projevuje se otoCenim
obli¢eje k nebi a obracenim oci vzharu. Tyto pohyby, jak Darwin uvadi,
zaznamenal pfi svych vyzkumech i Bell. Pohyb o€i vzharu je sdm o sobé
vrozeny, pfi projevech zboznosti se vSak podle Darwina jedna o
konvencénost. Stejné tak sepéti rukou pfi modlitbé neni vrozena ani
skute¢né vyrazova ¢innost (Darwin, s. 165-166).

Stavy uvazovani, hloubani, Spatna nalada, rozmrzelost i
odhodlanost jsou vyjadfovany vrasténim c¢ela, tedy snizovanim a
sblizovanim obodi, jez zajiStuji svrastovace, jez vytvareji kolmé ryhy na
Cele. Jako pavodni funkci Darwin uvadi ochranu o€i pfi kfiku. Nasledné se
tato funkce propojila s duSevnim stavem, s postfehem nesnadného nebo
nepfijemného mysleni nebo jednani. OCi byvaji jasné a upfene, mozno i
sklopené. Zvyk stahovat oboci nebo klopit vicka probiha dle zakona o
sdruzenych pohybech. Pro stav zamysleni a hloubani je charakteristické
nastaveni o€i divajicich se do prazdna. Dolni o¢ni vi¢ka byvaji zdvizena a
svrastéla, osy vidéni obou oci se mohou nepatrné rozbihat. Pfi
rozpacitém uvazovani ¢lovék zdviha ruce k télu, k astdm nebo k bradé.
Jako soucasti pocitovani Spatné nalady Darwin uvadi rozmanité projevy
vazného uvazovani, nevrlosti ¢ rozmrzelosti. Jednotici prvek téchto
projevl je vrasténi Cela, v prvé fadé vyjadfujici Cisté negativni duSevni
rozpoloZzeni. Pfi zapojeni pohybu jinych ¢asti obliCeje vSak jiz projevovany
duSevni stav nemusi mit jednostranné negativni povahu, jak je tomu
pravé u vazného prozivani. Za znak rozhodnosti je povazovano pevné
sevieni Ust. Sevieni rtd pfi delSim usili nebo jemném vykonu bylo
ustaleno zvykoveé, déle je asi zvyk predavan dédi¢né. Se sevienim rtd
Darwin poji také pasobeni principu asociace, zvlasté v situacich, kdy se
sviraji rty pfi provadéni néjakého rozhodnuti (Darwin, 1964, 167-178).
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Prozivani nenavisti a hnévu Darwin rozdéluje do hierarchickych
stupiu od nelasky, pfezirani nebo pohrdani pfes rozhofceni a zlost az po
skute€nou nenavist. Mira intenzity pocitll Gzce souvisi, jak uvadi, s mirou
intenzity télesnych pohybd. Zvlast vydéluje emoci zlosti, hnévu spole¢né
s rozhof&enim a vysméchu zaroven s vyzyvavosti.

Zlost je podle ného vyvolana principem uc€elné sdruzenych &innosti.
Ma vliv na srdce, krevni obéh, rozSifovani cév na cele a na krku.
obli¢eje. Tento jev majici stejnou pfi€inu je shodny u ¢lovéka i u primatd.
Krajni zlost muze nékdy vyvolat opacné stavy, tedy tlumeni srdecéni
¢innosti a zesinani oblieje. Se zlosti souvisi také Sklebivy vyraz a
vySpuleni rtd, majici nejasny vyznam. Tento pohyb obliCeje mulze, jak
tvrdi, pochazet od néjakého opici podobného zvifete (Darwin, 1964, s.
179-184).

Hnév a rozhoféeni podobné jako zlost zplsobuje zvySeni srdecni
¢innosti, pouze Cerven je vyrazngjSi a o€i jasnéjsi, jelikoz hnév je vySSim
stupném zlosti. Rozdil je dale patrny ve vyrazu Ust, ktera byvaji zaviena, a
v postoji téla, jenz vyjadfuje pfipravenost napadnout nepfitele. Zlost i hnév
se podle Darwina projevuji ttmér shodné vsude na svété. Pfi vysméchu a
vyzyvavosti dochazi podobné jako u hnévu k zatazeni Ust, horni ret je
vSak odhrnut a Spi¢ak na jedné strané obliCeje je timto odkryt. Darwin
odstupriuje vyraz hnévu od polozertovného vysméchu po divokost. Stopu
tohoto vyrazu zmirfiuje také u takzvaného posmésného ismévu. Vysméch
a vyzyvavost jsou podle ného lidské vyrazy pfibuzné svyrazy u
antropoidnich opic, jako dikaz zde ma slouzit cenéni Spi¢aku (Darwin,
1964, s. 184-189).

Vyrazy pro skupinu pocitd zahrnujici pfezirani, pohrdani, hnus, vinu
¢i pychu nelze podle Darwina jasné odliSit od sebe. Nékteré jsou navic
zaménitelné zaroven svyrazy citd vjiné skupiné. Tyto city jsou
vyjadifovany raznymi zpuasoby. Jejich vyrazy se nejprve ustalily zvykove,
nyni jsou sdruzovany podle zakona asociace. Darwin také tvrdi, Ze nelze
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zcela oddélit posméch od pohrdani. Opovrzeni i vysméch se vyjadfuji
odkrytim Spi¢aku na jedné strané obliCeje. Stejné tak pfi pohrdani i pfi
prozivani hnusu dochazi kohrnuti nosu a ust. Nékteré stavy jako
zarlivost, Istivost nebo pycha se podle Gvah Darwina s nejvétsi
pravdépodobnosti zadnym ustalenym vyrazem nevyjadfuji. VSechny
vyrazy této skupiny jsou znazorhovany pohyby oci, zZarlivost a Istivost
pfitom pohyby ze strany nebo pokradmu, Istivost spole¢né s pychou
nejCastéji pfiviranim a mhoufenim oci. Kréeni ramen pfipisuje prozivani
bezmocnosti a neschopnosti, za jinych okolnosti a v pozménéné podobé
vSak tento pohyb miZe znamenat pevné rozhodnuti nejednat. Posledni
typy vyrazu, jez Darwin zahrnuje do této skupiny, jsou vyrazy davajici
najevo souhlas ¢i popirani, tedy kyvani a vrténi hlavou. Ty jsou ¢astec¢né
vrozené a vyjadfuji skute€né prozivané city. Na druhou stranu zde plati
podfizeni konvencim, jejich vyznam a praktikovani se liSi napfi¢ lidskymi
spolegenstvy. Casto byvaji dopInéné o dalsi ukony (Darwin, 1964, s. 190-
208).

Vyraz strachu se stupnuje od lehkého pfekvapeni pfes udiv az po
krajni zdéSeni a hrdzu. Mnohé pfiznaky jsou zaloZeny na principech
zvyku, asociace a dédi¢nosti. Urcité znaky pfedavané z generace na
generaci Darwin popisuje jako vlivem dlouhodobého uzivani ustaleny
zvyk. Mezi tyto typy znak( fadi otevieni Ust a oci s povytazenym obocim
jako snaha celit pfipadnému nebezpedi €i snaha zachranit se utékem.
naprosté vycerpani jako disledky velkého napéti. Dostavuji se, kdykoli je
zakouSen pocit strachu, tfebaze nevede k prozivani napéti. Zaroven vsak
uvadi nékteré projevy zdéseni, jez mohou byt vyvolany porusenim nebo
preruSsenim pfenasSeni nervove sily z mozkomiSniho centra do téla
z divodu silného ohroZzeni mysli, nezavisle na vySe zminénych
principech. Jedna se o vzajemnou c&innost umysinych a neumysinych
pohybd, jako je napfiklad jezeni vlast nebo chlupd, jez u zvifat slouzi jako
uzite€na cinnost pro zastraSovani nepfitele. Zbytky téchto pohybl se
podle Darwina dédi¢né uchovaly i u €lovéka. U ného jsou aktivovany
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stejnym zplsobem jako projev zdéSeni a zlosti, pouze s rozdilem, Ze jiz
nejsou uzitecné (Darwin, 1964, s. 209-232).

Rdéni je hodnoceno jako specificky lidsky vyraz. U jinych primata,
jak je ukazano, se vyskytuje Cervenani kiiZze ze zlosti, rdéni jako takové
vSak neni zaznamenané u zadného jiného druhu. PUsobi zde princip
sdruzeného zvyku, nasledné se vyraz pfedava dédi¢né. Rdi se celé télo,
nejvice vSak obli¢ej. Darwin tento znak popisuje jako nepfimy vysledek
pozornosti zaméfené plvodné na osobni zjev, kdy védomi pozornosti
aktivuje senzorickou ¢ast mozku, ktera dale pusobi na nervy a vlasecnice
v obli¢eji. Jako dalSi pficiny vyvolavajici rdéni uvadi stud pro mravni
pre€in, skromnost nebo neslusnost. Za hlavni pfi¢inu oznacuje plachost.
Rdéni je doprovazeno sdruzenymi pohyby odvraceni oCi a skryvani nebo
obraceni obliCeje. Na zakladé vyzkumu jinych osob Darwin predpoklada
vyskyt projevl rdéni ve vSech lidskych kulturach, u lidi s tmavsi barvou
pleti je vSak malo zietelné (Darwin, 1964, s. 233-246).

Darwin si i vdnesSni dobé udrzuje pozici relevantniho badatele
védecky jeSté stale tapajiciho obdobi 19. stoleti. M4 své stalé misto
v souCasné veédeé, predevsim diky ¢aste€né jiz modernimu sbéru informaci
pfi vyzkumech provadénych v terénu, rozsahu nashromazdénych dat,
jejich detailnimu popisu a zaroven objashovani souvislosti mezi nimi. Na
druhou stranu jeho prace je podrobena znacné kritice kvuli absenci
védecky orientované prezentaci vysledkd, pfistupu k nastolenym otazkam
a zvlasté kvali celkovému pojeti dané problematiky, zaloZzené prevazné
jen na podobnosti projevd rdznych druhG primatd. Darwinova vychozi
predstava v mnoha aspektech shodné pozice primatd a Clovéka je ve
svém duchu zpochybriovana modernimi autory, i témi, ktefi fakta ziskana
jeho badanim v oblasti mimiky vyuzivaji jako vychozi pozici pro své
vlastni vyzkumy, napfiklad Paul Ekman (Ekman, 2003, s. 205-211).
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5 EKMAN A JEHO NAHLIZENI NA MIMIKU

Zajem o odhaleni podstaty neverbalni komunikace zapocal
Darwinem v druhé poloving 19. stoleti (Ekman, 2003, s. 205). Studium
neverbalni komunikace doznalo vyznamné progrese ve 20. stoleti
s rozvojem modernich védeckych metod. Od té doby si tato oblast zajmu
udrZuje status predmétu mnohych védeckych studii. Mezi hlavni
studovana témata patfi vyrazy tvare, mechanismy fungovani neverbalni
komunikace a role, jez hraje v zivoté jedince i skupiny (Ekman, 2003, s.
205). Zasadni dopad na podobu a zplsob pojimani védeckého pole méla
¢innost Ameri¢ana Paula Ekmana, jenZz provadél své vyzkumy témeér
celou druhou polovinu 20. stoleti (Trnka, 2009b, s. 144). Povolanim
psycholog vykonal fadu celospoleéenskych badani vénovanych postaveni
Clovéka jako €lena urcité spole€nosti a pravidlim ustanovujici vztahy mezi
jejimi Cleny.

Jednou z oblasti Ekmanova pusobeni je studium mimickych vyrazu
a emoci, jez jsou jejich prostfednictvim vyjadfeny (Ekman, Friesen, 1975,
s. 1). Jako jeden z prvnich autord provedl ohledné této problematiky
rozsahlé praktické vyzkumy, které pfinesly zdsadni informace a pfispély
tak k vytvofeni konkrétniho, uceleného a dosud nepifekonaného obrazu o
vyrazech tvare. Stejné jako jeho pfedchidci vychazi z biologicky dané
uniformity této soucasti neverbalni komunikace, na jejimz zakladé vSak
odkryva komplexitu danou jeho vyuzitim v praxi jako socialniho konstruktu
lidské spole¢nosti (Ekman, 2003, s. 301). Ve své praci se zabyva
konkrétnimi problémy, jako jsou na zakladé praktického zkoumani
odhalena slozitost vyrazu charakterizujici situaci, kdy jeden vyraz maze
vyjadfovat dva zkombinované odliSné druhy emoci, nebo jemnost vyrazu
naznacujici, Zze vyraz pro uritou emoci muze mit vice riznych podob
(Ekman, Friesen, 1975, s. 1). DalSim detailné rozebiranym jevem Uzce
souvisejicim s rozvojem vysoce sofistikované socialni organizace, jaka se
vyskytuje predevSim u lidi, je klamani druhé osoby pomoci vyrazu
obli¢eje. Tento jev se tyka situaci, kdy podle Ekmana emo¢ni stav jedince
v pfitomnosti ostatnich osob podléha kontrole na rozdil od pohybl téla
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(Ekman, 2003, s. 208). Zaroven, jak uvadi, je kazdy Clovék vybaven jinym
zpusobem proZivani stejnych skute€nosti, jenz se odrazi v nastaveni
tvafe. Za zasadni Ekman povazuje zajem konkrétniho aktéra, jeho
zaméfeni na vlastni emocionalni zkuSenost a snahu pochopit pfesny
vyznam pocitd projevovanych pomoci rdznych pohybu jeho tvarfe (Ekman,
Friesen, 1975, s. 2). Tyto pocity vyznamné ovliviiuji jeho soukromy i
pracovni zivot. Zaroven by mél brat v ivahu také prozivani ostatnich lidi,
jejich interpretaci obsahu jeho tvafe majici velky dopad na formovani
vzajemnych socialnich vztahd (Ekman, Friesen, 1975, s. 2). Znalost
spravného ¢&teni mimickych projevu je podle Ekmana nezbytnd i v mnoha
profesich (Ekman, Friesen, 1975, s. 3).

5.1 Kritické zhodnoceni Darwina

Pfestoze Ekman ve svych studiich vyuziva Darwinem ziskané
poznatky a nékteré z nich také sam pfijima, v urcitych kli¢ovych otdzkéch
se stavi proti nému. Jedna se o jevy obsazené v mimickém repertoaru
Clovéka hrajici zasadni roli v konkrétnich socialnich situacich. DuleZzitou
soucasti interpersonalni komunikace jsou voditka slouzici k odhaleni
klamani druhé osoby pomoci vyrazu tvare. Jedna se o urcité naznaky, jez
Clovék potfebuje ovladat, aby nebyl pfi rozhovoru s ostatnimi uveden
v omyl. Tato voditka informuji pfijimatele o vyskytu urcitého vyrazu cizi
tvare, ktery vSak neodpovida potlatovanym emocim (Ekman, Friesen,
1975, s. 144). Darwin ze své pozice biologa deklarujici univerzalitu vyrazu
pro nékteré druhy emoci vtéto souvislosti zmifiuje pouze omezené
poznatky, z nichz ¢ast Ekman shrnul pod ozna&eni inhibiéni hypotéza.
Tato hypotéza predpoklada, Ze pokud neni mozné zamérné aktivovat
sval, potom také neni mozné védomé zabranit, aby se aktivovaly
spontanni procesy takové jako jsou emoce (Ekman, 2003, s. 206). Tuto
hypotézu Ekman podrobil testovani pfi vlastnim vyzkumu, v némz se
pokousel potvrdit &i vyvratit existenci pohybl obli¢eje, pfi kterych osoba
prozrazuje své skutecné pocity, prestoze se je snazi ukryt. Nasledné monhl
skute¢né potvrdit existenci ur€itych spolehlivych svall tvare, tedy svall
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vytvarejici pohyby obliceje, jez je obtizné vykonat zamérné (Ekman, 2003,
207), (Tab. 2).

DalSi ¢ast poznatk(l ohledné principt klamani Darwin zvyraznil ve
svém tvrzeni, které Ekman znaéi jako face>body leakage hypothesis
(Ekman, 2003, s. 208), tedy hypotézu pfedpokladajici, ze vyraz obliCeje je

Vv s

.y .e

¢innost ¢lovék nemdze vali ovlivnit (Ekman, 2003, s. 210). Proti této
domnénce Ekman navrhuje opac¢né formulovanou hypotézu
predpokladajici, Zze naopak tvaf neni spolehlivy zdroj pro rozpoznani
pravé emoce (Ekman, 2003, s. 210), nebot clovék se ve spoleCnosti
ostatnich lidi snazi mit zcela pod kontrolou ¢innost obli¢eje a pohybim
téla jiz nevénuje stejné velkou pozornost (Ekman, 2003, s. 210).
Nasledné provadéné vyzkumy odhalily skrytou komplikovanost celého
sporu a nemoznost jeho zjednoduSeni pfijetim jedné nebo druhé hypotézy
(Ekman, 2003, s. 210).

Sporné jsou také zaveéry ohledné jevu oznaceného jako micro facial
expressions, tedy mikro vyrazy obliCeje, zaznamenané Ekmanem,
dokladajici jemné odliSnosti mimickych projevl. Zaroven ukazuji, Ze
zpracovani tvare v urcité situaci mize byt zdroj pro ziskani pfesnych
informaci, ale jen pro jedince s ur€itymi schopnostmi. Jedna se o vyrazy
umoznujici odhalit skryté, pravé emoce v uritétm okamziku, kdy jedinec
neprodukuje vyraz skryvajici emoce. Jejich zobrazeni je vSak cCasto
nevyrazne, rozmazané, se znac¢né kratkou dobou trvani. Neobjevuji se
v kazdé situaci a k jejich rozpoznani je tfeba zkuSeného pozorovatele
(Ekman, 2003, s. 218), (Ekman, Friesen, 1975, s. 151). Ve snaze odkryt
pFicinu vyskytu mikro vyraz( a druh skryvané emoce je tfeba brat Gvahu
dalSich fakt, na néjz Ekman pfi svych vyzkumech narazil, totiz, ze
odhalena emoce sama 0 sobé nevypovida nic o pfi¢iné svého vzniku. Zde
Ekman hleda vysvétleni, pro¢ strach zaznamenany v situaci, kdy se
osoba boji, Ze nikdo neuvéfi jeji vypoveédi, ma stejnou podobu jako strach
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zachyceny v situaci, kdy se osoba pachajici zlo€in naopak boji, Ze bude
dopadena (Ekman, 2003, s. 218).

Asi nejsilnéjSim argumentem dokladajici snahy jedince klamat
svého protivnika v rlznych socialnich situacich je existence pravého
nebo-li Duchennova Usmévu a faleSného neDuchennova Usmévu. Tyto
dva typy usmévu podrobné popsal jiz Darwin ve svych studiich (viz kap.
3). Upfimny usmeév je popsany Duchennem jako usmév, jenZ se objevuje
pfi skute€ném prozivani pocitl Stésti. Oproti tomu faleSny Usmév je
ukazovan zamérné na pozadani nebo ze sluSnosti. Na vytvoreni
upfimného Usmévu se na rozdil od faleSného usmévu podili kromé
hlavniho licniho svalu m. zygomaticus major také m. orbicularis oculi, jenz
,o0bihd oko, zveda lice smérem vzhuru, ¢imz vytvari stopy po radostném
vyskani, a mirné snizuje obocCi® (Ekman, 2003, s. 212). Dnes |e
prokazano, Ze tuto funkci nevykonava cely sval ale jen jeho postranni ¢ast
oznacena jako m. orbicularis oculi pars lateralis (Ekman, 2003, s. 212). V
této souvislosti Ekman zjistil, Ze Duchenniv Usmév je i vnéjSimi
pozorovateli hodnocen jako vice pozitivni nez neDuchennllv ismév a Ze
jakykoli typ usmévu ovliviiuje celkovy dojem, jimz jeho vykonavatel pusobi
na své pozorovatele (Ekman, 2003, s. 214).

Oba typy usmévi se odliSuji také z hlediska soumérnosti nebo
delky trvani, kdy spontanni usmévy jsou vice soumérné a délka trvani je
viceméné konstantni oproti Umysinym Usmévam, jez trvaji bud velmi
kratce nebo naopak velmi dlouho (Ekman, 2003, s. 216, 217). Obé tyto
vlastnosti jsou soucéasti sedmi bodu, do nichZz ruzni autofi shrnuji dosud
zaznamenané rozdily mezi zamérné a neumysiné vytvafenymi vyrazy.
Mezi téchto sedm bodu fadi morfologii, soumérnost, délku trvani, rychlost
nastupu, prekryvani vrcholt jednotlivych akci, prdbéh vyrazu a kohezi
(Ekman, 2003, s. 218). V okrajové mife Ekman zjistil zapojeni dalSich
aspektua verbalni &i neverbalni komunikace pfi snaze nékoho klamat jako
je poloha hlasu, gesta nebo nespravné vykonané posuriky (Ekman, 2003,
s. 218).
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5.2 Vliv kultury na universalni mimické projevy

Kromé tohoto tématu se Ekman zaméfuje také na problematiku
univerzalni podstaty emoci a jejich mimickych projevd. Proved! rozsahlé
mezikulturni vyzkumy (Trnka, 2009b, s. 144) za ucCelem zjisténi, zda je
obsah mimiky univerzalni u vSech populaci nebo je kulturné podminén.
Prezentovanim svych vysledku se snazil zhodnotit poznatky ziskané
starSimi autory a sou€asné reagovat na namitky sou¢asnych védcu proti
svym zjisténim vzeslé z jejich vlastnich vyzkumu (Ekman, 1999, s. 301).
V kontextu vyrazu obliCeje pfedstavuje univerzalnost jako propojeni
specifickych podob obli¢eje a specifickych emoci (Ekman, 1999, s. 316).
Jeji znaky ve vétSiné znamych kultur prokazal pro emoce Stésti, vzteku,
odporu, smutku, strachu, a prekvapeni. Podle Ekmana je mozné mezi né
zafadit jeSté opovrzeni. Zaroven poukazuje na to, Ze vymezit podstatu
univerzalnosti mimiky a urcit presné jeji vyskyt je velmi komplikované a
zdUraziuje mnozstvi faktord majici vliv na jeji ur€eni. PFi vytvareni prvku
univerzalnosti maze hrat roli jak biologicky determinovany pfirodni vybér
tak i pravidla socialniho u€eni specificka pro kazdy druh (Ekman, 1999, s.
316). Studie jinych autort také dokladaji existenci uritého mnozstvi
vyrazd univerzalnich pro jednu emoci a naopak vice neZz jednoho
emocniho stavu pro univerzalni vyraz tvafe. Univerzalnost nékterych
emoci, s nimiz Ekman pracuje, byla doloZena jen pro literarni spole¢nosti.
Jini badatelé, napfiklad Keltner (Ekman, 1999, s. 316) naopak na zakladé
vlastnich vyzkumu pfedpokladaji univerzalnost i pro jiné druhy emoci.

Mimické projevy emoci se vyrazné diferencuji na arovni kultury,
socialniho usporadani i v ramci individualnich variaci (Ekman, 1999, s.
317). Ruzné jazyky se od sebe odliSuji nejen mnoZzstvim slov oznadujici
druh emoce, ale také moznosti vyjadfit jeho jednotlivé odstiny. Rozdily
existuji i uvnitf jedné kultury, vramci tak zvanych display rules
konceptualizovanych jako pravidla tykajici se zpracovani emocionalnich
vyrazu ve specifickych socialnich situacich (Ekman, 1999, s. 317). Méné
vyrazné rozmanitosti Ize odhalit i na individualni Grovni, kdy pfredstavy
jednoho c¢lovéka o vlastnich emocich a emocich jinych lidi ovlivnéné
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obecnéjSimi jevy jako socialni tfida mohou mit vliv na charakter nejuzSich
socialnich vazeb (Ekman, 1999, s. 317). VSechny zminéné okolnosti
utvareji charakter zkuSenosti ¢lovéka s néjakym druhem emoce. Nejlépe
rozpoznatelné jsou zvlastnosti mimickych projevil na drovni kultur
jednotlivych populaci. Nejvhodné&jsi pro tyto Ucely se zdaji byt konkrétni
typy situaci spjaté s urcitou emoci, jez se v néjaké podobé vyskytuji ve
vétsiné kultur (Ekman, 1999, s. 318). Na prikladu takovychto situaci lze
shrnout podstatu mimickych vyraza: Evoluéni vyvoj wvytvafi jejich
univerzalni podstatu, vSeobecné okolnosti, za kterych se budou
vyskytovat, a okruhy informaci, jez budou o nositeli podavat. Tyto
obecnosti se vSak v daném kulturnim prostfedi diferencuji na konkrétni
situace podavajici vybrany druh informaci o ur€ité osobé, ¢imz se vytvari
kulturni rozmanitost projevl tvare (Ekman, 1999, s. 318).

Vyzkumy emoci a jejich mimickych vyraz( provedli Ekman a jeho
spolupracovnici znovu o par let pozdéji, tentokrat omezené na americkou
populaci, se zapojenim praktikantll a s vyuzitim fotografii. Zaméfili se na
kazdou z Sesti uznanych univerzalnich emoci jednotlivé. Podrobné ji
popsali, uvedli jeji razné varianty a podminky, za kterych se objevuje
(Ekman, Friesen,1975, s. 2).

5.3 Druhy emoci a jejich vyjad feni

Prekvapeni je nejrychleji probéhnuvsi emoce. Objevuje se pfi
neoCekavanych udalostech a je obvykle neutralni. Ma okamzity nastup,
vyraz pro Cisté prekvapeni je vSak velmi pomijivy, trvad jen potud, nez
dojde ke zhodnoceni situace. NejcastéjSi vyraz je smésici Cistého
pfekvapeni a nésledné emoce. Podle vysledkd vyhodnoceni situace
prekvapeni pfechazi bud v potéSeni a Stésti pfi pozitivni zkuSenosti nebo
ve znechuceni &i strach pfi negativni zkuSenosti. Pfechod do strachu byva
nejCastéjsi varianta (Ekman, Friesen, 1975, s. 36). Prekvapeni se
projevuje vyraznym vytazenim oboCi smérem vzh(ru, Siroce otevienyma
oCima a volné otevienou, pokleslou Celisti, kdy rty a zuby jsou oddéleny
(obr. 6), (Ekman, Friesen,1975, s. 45). Mira zapojeni jednotlivych &asti
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obliCeje pfi vytvareni vyrazu souvisi s intenzitou prozivaného pirekvapeni.
RozliSuji se C&tyfi typy prekvapeni, odliSujici se pravé mirou prozivani
daného pocitu. Jednotlivé typy se projevuji v odliSném vzhledu dvou ze tfi
oblasti obli¢eje rozhodujicich pro ur€eni stupné emoce, nastaveni treti

vswv

¢asti se napfic jednotlivymi typy neméni (Ekman, Friesen, 1975, s. 43).

Nasledna emoce, strach, je podstatné rozporuplngjSi a slozitgji
komponovana nez prekvapeni. Objevuje se v raznych situacich spolu
s dalSimi pfidruzenymi jevy jako je fyzicka &i psychicka bolest nebo ulek.
Intenzita prozivani strachu se pohybuje na Skale od obavy z pfedvidané
udalosti pfes strach az po hrizu (Ekman, Friesen, 1975, s. 49). LiSi se
takeé reakce lidi na pocitovani strachu od vyhledavani pseudostrachu, kdy
lidé zamérné vyhledavaji situace, pfi nichz hrozi predevSim potencialni
Ujma (Ekman, 1975, s. 50), po zamérné vyhybani se jakékoli stresové
situaci. Cisty strach se od prekvapeni lisi ve tfech ohledech. Strach je na
rozdil od pocitu pfekvapeni spojovan vyhradné s prozivanim negativniho
prozitku. Doprovazi pfedem oekavané situace a znamé véci. Rozdilna je
také delka trvani, prozivani strachu je ve srovnani s prekvapenim
postupny proces (Ekman, Friesen, 1975, s. 48-49). Strach se miZze misit
s dalSimi emocemi, napfiklad znechucenim, hnévem ¢i Stéstim. Oboci je
pfi strachu pozvednuté a zaroven jsou obé oboci tazena smérem k sobé
(obr. 7). Ve stfedu Cela se objevuji horizontalni vrasky. Horni vi¢ko je
tazeno smérem vzharu. Dolni vicko je napinano a stahovano zpét. Usta
jsou oteviena s mirné napnutymi, dovnitf vtazenymi rty (Ekman, Friesen,
1975, s. 63). Na vytvareni odliSnych druht strachu se stejné jako v
pripadé prekvapeni podili jen dvé ¢asti obli¢eje pfi neménicim se vzhledu
treti casti.

Odpor je pocit vyjadfujici averzi at' uz k vizualnimu podnétu nebo
jen k neuskute¢néné myslence (Ekman, Friesen, 1975, s. 66). Pohybuje
se na Skale od pocitovani mirného odporu az po extrémni projevy jako
zvraceni. Muze se pojit dohromady s podobnym samostatné
neoddélenym pocitem opovrzeni, kazdy z nich je vSak charakterizovan
trochu jinym nastavenim Ust ve vyrazu. Znechuceni je spojeno pouze s
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konkrétnimi osobami nebo jejich jednanim, zatimco odpor se muze objevit
jako reakce také na vané &i chuté (Ekman, Friesen, 1975, s. 67). Odpor
muze byt dale spojovan s ostatnimi kategoriemi emoci, napfiklad s
prekvapenim, strachem, smutkem a nejCastéji s hnévem. Jejich
kombinace vytvafFi rozlicné varianty vyraz( (Ekman, Friesen, 1975, s. 67-
68). Vyraz samotného odporu se nejvice projevuje ve spodni tvafi a na
dolnim vi¢ku (obr. 8). PFfi jeho projevu dochazi ke zvySeni horniho rtu.
Dolni ret je bud také zvySen a natlaen na horni ret nebo je naopak
snizen a mirné vystupuje dopfedu. Objevuje se zvrasnéni nosu a
pozvednuti lici. Pod dolnim vickem se objevuji linky. Vi¢ko je tazeno
smérem vzharu ale neni napnuté. Horni vicko je naopak snizeno
spole¢né s obocim (Ekman, Friesen, 1975, s. 76). Pfi extrémnim odporu
se muze objevit jazyk v Ustech nebo vy€nivajici z Ust ven.

Emoce spojena s hrozbou a nebezpedim je hnév. MlzZe byt vyvolan
nékolika rdznorodymi podnéty. Mezi ty hlavni patfi osobni frustrace,
hrozba fyzického nasili, jednani zplUsobujici druhé osobé psychickou Ujmu
a jednani odporujici moralnim hodnotam nékoho jiného. Méné
vyznamnymi zdroji hnévu jsou neschopnost jedince naplnit cizi oekavani
a také vyvolani vlastniho hnévu jako dusledek aplikace ciziho vzteku na
moji osobu (Ekman, Friesen, 1975, s. 78-80). Intenzita hnévu se pohybuje
na Skale od mirného podrazdéni po zufivost. Rozliény je také jeho nastup,
muze postupné nartist nebo se nahle objevit. Na rozdil od vSech ostatnich
emoci kromé smutku, které jsou patrné pouze ve dvou oblastech obliceje
najednou, hnév se projevuje ve vSech tfech zakladnich oblastech, na
obodi, o€ich €i vickach a na Ustech. Zaroven se v pfipadé ostatnich druh(
jedna o emoce, jez mohou byt v pfipadé zapojeni pouze dvou oblasti
jednoznac¢né uréené, zatimco hnév je za stejnych podminek nejasny pocit
a ma dvojznacny vyznam (Ekman, Friesen, 1975, s. 82, 88).

MuUze byt smichan s jakoukoli jinou emoci, téméf ve vSech
kombinacich je vSak jeho vliv méné vyrazny, coZz muze pfispivat ke
komplikacim ohledné rozpoznani jeho pusobeni. Vyjimku tvofi kombinace
hnévu a odporu, popfipadé znechuceni (Ekman, Friesen, 1975, s. 92).
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Hnév je ve tvafi charakterizovan snizenim obocCi a jejich sméfovanim
k sob&, mezi nimiz se zaroven objevuji vertikalni linie vrasek (obr. 9).
Horni i dolni vi¢ko je ve stavu pnuti. O&i maji strnuly vyraz a mohou byt
vyboulené. Rty se nachazeji ve stavu, kdy jsou pevné tisknuty k sobé a
koutky rtd mifi rovné nebo smérem dolu. V druhém pfipadé jsou oteviené
a nastavené ve tvaru Ctverce jako pfi kfiku. Muaze se objevit i rozSifeni
nosnich direk, tento rys vSak nelze jednoznacné pfifadit pouze k hnévu
(Ekman, Friesen, 1975, s. 97).

Jedinou pozitivné ladénou emoci mezi vSemi ostatnimi druhy,
s vyjimkou pFekvapeni, jez mize byt jak negativni tak pozitivni, je Stésti.
Souvisi s pfijemnymi pocity, proto vétSina lidi touzi prozivat Stésti
(Ekman, Friesen, 1975, s. 99). Zaroven ji mnozi povazuji za
pravdépodobné nejobtizn&ji popsatelnou emoci. Stésti se odliSuje od
potéSeni a vzruSeni, jez kazdé zahrnuje jinou zkuSenost Stésti. VzruSeni
patfi mezi primarni emoce. Je to jeden z druh( Stésti, problém ovSem
spoéiva v absenci moznosti doloZit jeho univerzalni vyskyt. Stésti se
objevuje spole¢né s potéSenim, vzruSenim, také s pocitem ulevy a nebo
jen samo o sobé, pfi ¢emz vSechny tyto kombinace spoleé¢né objasnuji, co
vSechno obsahuje emoce Stésti. Ne kazdy Clovék je schopen prozivat
kazdou z uvedenych moznosti (Ekman, Friesen, 1975, s. 100-102).
Intenzita prozivani Stésti se pohybuje na Skale od mirného Stésti az po
extazi a radost. Vyraz tvafe pro pocit Stésti je snadno rozeznatelny napfic
riznymi kulturami i v pfipadé neusmivajiciho se obli¢eje nebo pfi tichém
vyrazu Stésti. Velmi obtizné se tak ur€uje, zda je dana osoba skute¢né
Stastna (Ekman, Friesen, 1975, s. 103).

Stésti se na tvafi projevuje obvykle pomoci Gsmévu nebo smichu,
popfipadé jejich soub&znym vyskytem. Usmév a smich objevujici se
dohromady je jev typicky pouze pro zvlastni typy zkuSenosti Stésti jako je
hra nebo vypravéni vtipu (Ekman, Friesen, 1975, s. 101). Existuje nékolik
typu usmévu lisici se intenzitou provedeni (obr. 10), jeZ maji navzajem
odlisny vyznam. U Simpanzi védci tyto razné typy uUsmévl také
zaznamenali, nebyl vSak u nich dolozen podstatny rozdil ve vyznamu
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jednotlivych Gasmévu jako u Clovéka (Ekman, Friesen, 1975, s. 103).
Usmév c&asto slouzi k zakryvani jiné skute¢né prozivané emoce,
predevSim hnévu. Lidé jej vyuZivaji i pro zastaveni utoku nepfitele a
mirnéni napjaté situace. Jeho vyrazna spoleCenska funkce se odrazi také
jeho v zapojeni pfi ¢innosti klamani druhé osoby pomoci vyrazu tvéare.

Stésti se miZe misit s jakoukoli jinou univerzalni emoci, velmi éasto
se vSak poji s pfekvapenim. Vyrazné jsou také smési Stésti s opovrzenim
a s hnévem. Smichani Stésti a hnévu ovSem netvofi pravou smeés,
protoze vyraz Stésti se vétSinou projevuje az ve chvili, kdy je potfeba
maskovat vztek a zabranit jeho prozrazeni ve tvafi. Na tvafi se v této
situaci objevuje mirny usmeév, ktery tak neni vhodny k odhaleni skute¢né
Stastné osoby. Podobnou funkci maskovani ma vyraz Stésti také
v pfipadé prozivani strachu (Ekman, Friesen, 1975, s. 102, 107, 110).
Stésti se na tvafi projevuje hlavné ve spodni tvafi a na spodnim vicku
(obr. 11). Koutky rtll jsou stazeny zpét a zarover vytahovany vzharu. Usta
nemusi byt vzdy oteviena a zuby mohou byt bud odhaleny nebo skryty.
Typické jsou naso-labialni zahyby, pfiéné vrasky tahnouci se od nosu
smérem dolu a k vnéjSimu okraji nad koutky rt (Ekman, Friesen, 1975, s.
112). Tvafe jsou zvednuté. Pod spodnim vickem se objevuji vrasky.
Samotné vicko muze byt pozvednuto, ale neni napnuto. Véjifovité vrasky
vedou smérem ven od koutkd o¢i (Ekman, Friesen, 1975, s. 112).

Posledni z univerzalnich typd emoci je smutek. Jedna se o
dlouhotrvajici pasivni pocit spjaty s prozivanim utrpeni a s absenci fyzické
bolesti (Ekman, Friesen, 1975, s. 114). Patfi mezi jednu z forem Gzkosti,
ta je vSak na rozdil od smutku aktivné prozivana a spojena s prozivanim
fyzické bolesti. Smutek nasleduje Uzkost v situacich, kdy uzkost trva pfilis
dlouhou dobu nebo pfi zamérné kontrole Uzkosti, protoZze ho lidé uznavaji
jako socialné pfijatelnéjSi pocit. Objevuje se po delSim ¢asovém Useku a
ma charakter rezignace vac¢i Spatné situaci (Ekman, Friesen, 1975, s.
114-115). Nabyva ruzné intenzity od mirného pocitu skli¢enosti po
extremni pocit smutku. Nemusi vSak vzdy byt slabéji prozivany nez
Gzkost. Extréemni forma smutku je rozpoznatelna pomoci jediného
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charakteristického rysu, ztraty svalového projevu ve tvafi, kvali ¢emuz
nemuze byt zaznamenana na fotografiich (Ekman, Friesen, 1975, s. 114,
117).

Smutek vytvafi kombinace se vSemi ostatnimi emocemi, nejCastéji
ovSem s hnévem a se strachem. Vyznamné je také spojeni s odporem.
PFi nepravé smési pfehnany vyraz hnévu nastupuje, aby ukryl prozivany
smutek. V pfipadé, ze se smutek a hnév dostavuji najednou, ma pak
oblicej vyraz rozmrzelého hnévu nebo trucovani. Funkci maskovani
smutku ma i vyraz Stésti v kombinaci smutku se Stéstim (Ekman, Friesen,
1975, s. 116, 125-126). Smutek se muze podobné jako vztek projevovat
ve vSech tfech oblastech obliCeje najednou, na oboci a Cele, o¢nich
vickach a ustech, pfi ¢emz v kazdé z oblasti vypada jinak. Nejvice se
smutek odliSuje od zbyvajicich &tyf druh emoci skute€nosti, Ze pfi vyrazu
omezeném pouze na oblast Ust pfi nezapojeni dalSich dvou oblasti tvar
nese dvojznaény vyznam (Ekman, Friesen, 1975, s. 117, 121).
Charakteristicky vyraz smutku tvofi vnitfni koutky oboéi tazené smérem
vzharu (obr. 12). Kuze pod obo¢im ma trojuhelnikovity tvar. Vnitfni koutek
horniho vicka se zvedda, koutky rtd naopak smérfuji dold nebo se chvéji
(Ekman, Friesen, 1975, s. 126).

Ekmanovy vyzkumy ohledné srovnavani mimickych vyrazi u
riznych kultur byly podrobeny znacné kritice, pfedevSim z hlediska
zvolené metodiky badani. Mnozi autofi odmitaji pfiliS Uzce vymezeny
predem stanoveny cil, ktery si Ekman pfi svych Setfenich vytkl, a
jednoduchy, hloubé&ji nepromysleny postup provadéni Setfeni. Vysledky
Ekmanovy prace, byt rozsahlé, tak pouze dokladaji mezikulturni vyskyt

ur€itych mimickych vzorct, ale nenabizeji moznost komplexnéjSiho
pohledu na problematiku mimickych projevu (Trnka, 2009b, s. 144).
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6 HOMOLOGIE MIMIKY PRIMAT U A CLOVEKA

6.1 Vyznam homologie

Homologie jako princip zkoumani souvislosti mezi mimikou primatd
a Clovéka ma pro tuto problematiku velky vyznam, a proto se casto
pouziva jako vhodna metoda pro srovnavaci vyzkum chovani. Lze ji
definovat na zakladé podobnosti znakl dané spoleénym plvodem
z jednoho predka (Lorenz, 1993, s. 71). Podobnost sama o sobé vSak
jeSté nemusi znamenat spoleény puvod, pokud dojde k vyvoji znaku
konvergentné nebo-li soubézné a na sobé nezavisle.

Na potvrzeni nebo vyvraceni homologie dvou znaku vyskytujicich se
u dvou odliSnych ZzivocisSnych forem se vyuziva kritérii sestavenych
némeckym zoologem Alfredem Remanem, jez se zamérfuji na homologii u
znaku struktury.

i wrvs

e 4

je jejich hodnota. Kvantitativni pojeti tohoto kritéria dava do pfimé
souvislosti vétsi pocet téchto znaku a ,slozitost znakové formy* (Lorenz,
1993, s. 71). Vysledek je ve vétSiné pfipadl stejny jako vyjadieni miry
vzajemneé pfibuznosti.

Druhé kritérium Ize vyjadfit jako kritérium polohy elementu struktury
v soustavé, jez ho obklopuje. JednodusSeji fe¢eno, jedna se o znaky
uloZené v organismu blizko sebe nebo pfimo na stejnych mistech.

Tfetim Remanovym kritériem je kritérium spoijitosti homologickych
prvkd u rdznych druht zvifat prechodnymi formami. Pouziti tfetiho kritéria
vyplyva ze spravné aplikace pfedchozich dvou kritérii, zaroveri vSak na
nich muze byt i nezavislé (Lorenz, 1993, s. 71).
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Kritéria pro homologizovani strukturovanych znakud vSak nejsou
¢asto relevantni pro homologizovani zpusobd chovani.

6.2 Porovnani homologickych znak @ mimiky primat G a ¢lov éka

Studium mimickych vyraza je rozvijeno po dlouhé ¢asové obdobi.
Prvotni zajem se soustfedil na Setfeni v oblasti mimiky ¢lovéka. Davody
pro toto zaméfeni byly rdzné, vyraznou roli zde vSak hrélo pfesvédceni o
jisté vyjimecnosti postaveni Clovéka mezi ostatnimi druhy a také snadna
dostupnost zkoumanych objektd. Zna¢ny posun ve védeckém nahlizeni
na problematiku mimickych vyraz( vSak nastal az s rozvinutim Gcinné
metody a vhodného vyzkumného nastroje.

fwv,vw s Vv s

soucasnosti jevi byt aplikace nazvana FACS neboli the Facial Action
Coding System. Jedna se o metodu vynalezenou Paulem Ekmanem a
jeho spolupracovniky v 70. letech 20. stoleti. Systém byl vyvinut za
GuCelem moznosti studovani biologického zakladu lidskych vyrazd a
emoci. Jeho aplikaci Ize objasnit, jak se zméni tvaf v rlznych situacich pfi
prozivani ur€itého druhl emoci na zakladé anatomicky tvarované
struktury obli¢ejovych svall. Kontrakce samostatnych & soubé&zné se
zapojujicich svall pfi vytvareni vyrazu je pojimana a vysvétlena pomoci
daného poctu pfislusnych akénich jednotek. Akéni jednotky (AU), je
mozné popsat jako standardizované numerické kody odpovidajici
minimalnim jednotkdm pohybu, jeZz vykonava lidsky obliCej. Systém byl
postupné upravovan a zdokonalovan (Dobson, 2008, s. 5).

Soucasna podoba systému zahrnuje 24 zakladnich aké&nich
jednotek uréenych pro svaly a zmény tvare, jeZ jsou dostate¢né
prozkoumané. K tomuto typu jednotek nélezi nasledné dalSich 17 ak&nich
jednotek. U nich ovSem dosud nebylo odhaleno, €innost jakych svalu by
mély oznaCovat. Studie naznacuji, Ze pro vyzkumné UucCely v oblasti
mimickych projevu je v sou€asné dobé vyuzivano pouze prvné zminénych
24 jednotek. Spolu s oznacenim jednotky byva uveden i pfislusny sval,
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jehoz nazev vymezuje zaroven i ¢ast obliceje, v niz konkrétni sval nebo
svaly puasobi, jak uvadi Lisa Parr (Parr et al. 2007, s. 119). ZpUsob popisu
mimickych vyraztd pomoci FACS vyuZiva metodu standardizace spole¢né
s jednotné strukturovanym obli¢ejovym svalstvem a smrStovanim sval(
zaznamenanym u vétSiny zkoumanych osob. Z toho vyplyva, ze kodovaci
systém vytvoreny Paulem Ekmanem ma pfedpoklady byt vyuzivan i pro
srovnavaci vyzkumy vyrazl provadéné napfi¢ populacemi (Dobson, 2008,
s. b).

Kvlli mnohym shodnym znakdm, jimiz se vyznacuje obli¢ejové
svalstvo €lovéka a primatl, bylo mozno vyuzit systém FACS také pro
rozvoj studia mimickych projevd u primatd. Jelikoz se zaklady studia
primatd opiraji pfedevsim o vyzkumy provadéné u nejblizSiho pfibuzného
Clovéka, tedy u Simpanze, byl na podkladé tohoto systéemu vytvorfen
obdobny systém ChimpFACS kodujici vyrazy zaznamenané predevsim u
Simpanze ucenlivého (Pan troglodytes) (Parr et al. 2007, s. 119-120).

The Chimpanzee Facial Action Coding System je vysledek
modifikace kodovaciho systému vytvofeného pro c¢lovéka. Jak uvadi
Dobson, je zaloZzen na srovnavaci anatomii a morfologii obliceje
Simpanzu. K jeho sestaveni pfispély detailné provedené pitvy obli¢ejovych
svalll Simpanze podilejici se na vytvafeni mimickych projeva. Pfi jeho
vzniku se také kladl velky diraz na ur€ovani vyskytu specifickych pohybu
svall oblieje z videonahravek a fotografii. Simpanzi kédovaci systém
podobné jako systém vytvofeny pfed nim vyuziva elektrické stimulace
podloZnich obli¢ejovych svall, jez se snazi pojmout pomoci numerickych
kodu, tedy ak&nich jednotek, na zakladé standardizovaného testovaciho
procesu (Dobson, 2008, s. 6).

Podrobnéjsi popis ChimpFACS nabizi Lisa Parr. Pro vyzkum
Simpanzu se pouziva celkem 43 akénich jednotek (AU) (Parr, et al., 2007,
s. 120). Sedmnact z nich popisuje ¢innost z urc€itého divodu zvlastnich
mimickych svall, ostatni nalezi mezi rozmanité akcéni deskriptory (AD)
podilejici se na standardizovaném zpracovani pohybl hlavy a oci (obr.
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13). Rozdily mezi Simpanzi a ¢lovékem nelze nalézt ani tak ve stavbé a
sloZeni svalstva, pfitomné svaly jsou u obou druh( témér tytéz. Pro rozvoj
ChimpFACS jsou podstatné pouze meéné vyrazné rozdily ve velikosti a
vzajemném spojeni nékterych svall. DuleZitéjSi je sledovat vykonavani ¢i
nevykonavani urcitého pohybu, jenz je danému svalu nebo skupiné svall
pfisuzovan (Parr, et al., 2007, s. 120). Tato skute¢nost je dobfe patrna u
jednotky AU4, pfi vychazeni z parametr( nastolenych FACS, jez zastituje
nékolik svalu. Patfi mezi né také m. corrugator supercili neboli
svrastovac, zpusobujici pohyby oboci, napfiklad stahovani obo¢i smérem
doll, coz jsou pohyby bézné zaznamenatelné u c&lovéka. Tyto druhy
pohybl nebyly dosud u Simpanzi nikdy pozorovany, pfestoZze svalovy
zaklad pro jejich vykonavani tvofi konstantni soucéast Simpanziho
mimického svalstva (Tab. 3). PFfi€inu tohoto jevu Ize spiSe nez ve slozeni
svalll spatfovat ve vyraznych rozdilech tvafe nejen Simpanzl ale celkové
primatd oproti lidské tvari, pfedevsim v oblasti obodi, tvafe a nosu, jak jiz

bylo popsano (Parr et al. 2007, s. 120).

Konfigurace FACS a ChimpFACS Ize shrnout pod oznaceni bottom-
up technigue, jedna se tedy o systémy slouzici k systematizaci a
kategorizaci vyrazu tvare analyzovanim jednotlivych dil€ich soucasti, z
nichz jsou sestaveny. Existence obou systému vyrazné pfispéla k
sestaveni skupiny vyrazu zvlast pozorovanych u Simpanzl a u ¢lovéka, u
nichz byly zaznamenany urcité na zakladé spole¢né anatomie hodnocené
homologické rysy (obr. 14). Témto vyrazim vénuje hodné pozornosti ve
své studii Lisa Parr a jeji kolegové. Nékteré z téchto dvojic tvofi vyrazy,
jez maji prokazany i podobny emocionalni zaklad. Pouzitim ChimpFACS
bylo prokazano, ze kazdy Simpanzi vyraz je tvofen specialni kombinaci
svalll, spole¢né vyuzivani obou systémua navic odhalilo zvlaStni skupiny
akénich jednotek charakterizujici oba vzajemné homologickeé vyrazy.

Kategorie Simpanzich mimickych vyraz( vygenerované pfislusnym
standardizovanym systémem byla kazda zvlast identifikovana a
pojmenovana na zakladé fyzickych znakl a pfidruzenych vokalnich
projevil, jak Ize odhadnout z vy3e zminéného obrazku. Cinnost vykonana
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na poli rekonstrukce spoleénych evoluénich souvislosti mezi mimikou
primatd a clovéka byla proto vedena opaénym smérem neZ snaha o
zkonstruovani nastroju vyuZitelnych kjejimu analyzovani. Badatelé
zabyvajici se nejnovéji touto problematikou se pokouseli k jiz existujicim
vyrazim Simpanze najit odpovidajici vyrazy &lovéka z hlediska fyzické
podobnosti vyjadifené pfislusSnymi akénimi jednotkami (Parr, 2007, s.
120).

NejCastéji zkoumanym vyrazem pozorovanym u Clovéka je smich
spole¢né s pfidruzenym usmévem. Hojné se na ného zaméfuji socialni
védci nezabyvajici se prvotné rekonstrukci homologické linie. Najit sobé
odpovidajici projevy Simpanzi a clovéka je znacné obtizné, coz lze
zietelné prokazat pravé v souvislosti se smichem. Lze jej popsat jako
projev snadno zaznamenatelny, zaroven vSak znacné problematicky,
predevsim z hlediska morfologie a vyznamu. Preuschoft s Hooffem ve své
studii tvrdi, Ze vyraz ,play-face” (Preuschoft, Hooff, 1997, s. 173) neboli
.hravy obli¢ej* (Lindova, 2009, s. 152), tvofeny volné pootevienymi Usty,
vyskytujici se kromé ¢lovéka a antropoidnich opic také u jinych druhu
primatd, napfiklad u makaku, by mohl odpovidat lidskému smichu. Vyraz
bared-teeth, tedy vyraz odhalenych zubl bez pfitomnosti hlasovych
projevl, doprovazeny groomingem, popsany pro Simpanze a mozZno
odhalitelny také u jinych druhd, by mohl byt obdobny lidskému Usmévu.
Jiz zminéni autofi zachazeji jesté dal a vyclenuji podskupinu open-mouth
bared-teeth display neboli ,laughter-face“ (Preuschoft, Hooff, 1997, s.
173) tvofici prechodové stadium mezi obéma zminénymi skupinami,
skladajici se jak z odhalenych zubu tak z pootevienych Ust (Preuschof,
Hooff, 1997, s. 173).

Spravné rozpoznat, co mimické vyrazy vyjadruji, je obtizné nejen z
ddvodl individudlnich rozdild v morfologii tvare, ale také kvuli
proménlivému vyznamu mimického projevu ovliviovanému vnéjsimi vlivy.
Vyrazy, u nichz se obecné pfedpoklada, ze mohou vyjadfovat pouze
pozitivni emoce, mohou v ur€itém kontextu byt nositeli emoci
hodnocenych dokonce az jako negativni. Tyto pfedpoklady jsou patrné na
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pozorovatelném vyrazu usmévu u Clovéka. Zména nastaveni casti
obli¢eje mlze zplsobit nejen pfechazeni tsmévu ve smich, ale v urcitych
situacich, spojenych s konkrétni podobou, se mlZe vyraz radosti zacit
podobat vyrazu pro opacny druh emoci, pfesnéji pro hnév. U rlznych
druhd primatd ma podstatny vliv na obsah projevovanych vyrazu typ dané
socialni organizace a druh vztahu panujici mezi aktéry dané situace.
Odtud se nasledné odviji velké mnoZstvi vyznama odhalenych zubu od
vyrazu znacici strach (jinak oznacovan jako ,fear grimace”) (Preuschof,
Hooff, 1997, s. 182) a podfizenost po ty naznacujici smifeni i pfatelstvi u
rovnostarsky zalozenych spole¢nosti. V pfipadé tohoto typu socialniho
uspofadani vyraz odhalenych zubl Casteéné prebird prvky hravosti
vyrazu pootevienych Ust a vyuziva je pro udrZzovani vztahi mezi
jednotlivymi ¢leny. Naopak ve skupinach zalozenych na pfisném
vymezeni dominantnich a podfizenych roli odhaleni zubl slouzi pouze
jako uklidnéni situace ukazanim nizsi pozice jednoho z aktér(. Vyznam
volné otevienych Ust zde stoji sam o sobé a takto omezen plni funkci
socialni hry (Preuschof, Hooff, 1997, s. 182).

Nasledujici vyzkum doklada, ze druh emoce, jenz je urcitym
mimickym vyrazem vyjadfovan, nelze jednoznaéné a s univerzalni
platnosti urcit. Jeho vysledky prezentuji Waller a kolegové v uvedené
studii. Pfedmétem zajmu zde jsou Simpanz ucenlivy (Pan troglodytes) a
clovék. Setfeni se tykalo dvou nejobecnégjsich homologickych projeva u
primatd a u clovéka, vyrazu odhalenych zubl a Usmévu. Homologie
pfisuzovana témto vyrazim se opira jak o uritou miru shody ohledné
fyzické podoby a nastaveni svall, tak i o jejich spole¢enskou funkci.

Hlavni mySlenka vyzkumu méa svij zaklad ve zpochybnéni
deklarované souvislosti mezi odhalenymi zuby a usmévem a provéfeni
postupdl, jimiz se lze ktomuto zavéru dostat. Navrhovana alternativni
hypotéza se opirA o0 moznost rozSifeni Uhlu pohledu na zamyslenou
homologii, kromé& porovnani fyzickych rysa obliCeje také o hodnoceni
emocionalni vypovédi pfedvadénych vyraz(. V jejim rdmci je primati vyraz
odhalenych zubl pojiman jako podobajici se vice lidskému vyrazu
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strachu kvuli dold sméfujicim koutkim Ust, jeZ jsou jeSté k tomu tazeny
stranou. Navic sval kontrahujici se pfi tomto projevu, m. risorius, tedy sval
vyuzivany pro tvorbu smichu, vykonava svou c&innost protichddné k
hlavnimu licnimu svalu (m. zygomatic major), odpovédnému za produkci
usmévu u lidi. Tento fakt svédci spiSe ve prospéch teorie podobnosti
pracujici s vyrazem strachu (Waller et al., 2007, s. 398).

Pozorovani byla provadéna na tfinacti fotografiich Simpanze a
Clovéka s pozovymi i neutralnimi vyrazy (obr. 15). Vysledky odhalily, jak
uvadi Waller, skryty ale zaroven jinymi experimenty jiz také potvrzeny
predpoklad ohledné porovnavani mimiky primatl a c&lovéka, totiz, Ze
stejny aspekt vloZzen do ruzného nastaveni vnéjSich okolnosti mize byt
pokazdé jinak chapan a tim padem mit odliSny vyznam. Pfi
antropometrickém porovnani mimiky dvou rlznych druhd bylo vyuZito
standardizovanych méfitek FACS a ChimpFACS. Vychazelo se z
deklarované spojitosti mezi Simpanzimi odhalenymi zuby a lidskym
usmévem. Pozornost byla zaméfena pouze na méfeni fyzickych
parametrd rtQ. Zavéry tak potvrzuji stejnou miru pozvednuti koutku rtu u
odhalenych zubul i Usmévu, vy3Si miru zakfiveni obou rtd v pfipadé
Simpanziho vyrazu a celkové vétSi rozsah promén u stejného typu projevu
oproti lidskému uUsmévu. Druhy vyzkum zaloZzeny na individualnim
hodnoceni vyznam, pracujici také s laickym uhlem pohledu, poklada za
prvotni emocionalni posuzovani obsahu mimiky. Podle toho, je-li projev
odhalenych zub( emocionalné vniman jako vyjadfujici strach nebo Stésti,
je ulozend podoba fyzického rysu charakteristického pro udsméy,
pozvednuti koutku Ust, nasledné bud v paméti potlacena nebo posilena
(Waller et al., 2007, s. 399).

VySe uvedena protichidna zjisténi shrnuje jiné provedené badani,
jez porovnava kombinaci akénich jednotek 10, 12, 16 a 25 charakterizujici
vyraz odhalenych zubul s kombinaci jednotek 6, 10, 12 a 25 podilejici se
na kategorizaci vyrazu kfiku (viz obr. 14), hodnoceného zaroven jako
naznacujici strach. Prestoze obé kombinace zastupuji stejné pohyby
svall, pfi posuzovani lidmi byly vnimany odliSné. Tento fakt ukazuje nejen
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na nutnost spravného poradi jednotek pfi vytvareni jejich kombinace pro
ur€ity vyraz. Dulezity je také konfiguraéni charakter posouzeni
uskute¢nény vnéjSimi nezaujatymi pozorovateli, jez ma obvykle prvotni a
rozhoduijici vliv na celkovy vysledek (Parr et al., 2006, s. 225).

Také u dalSich pohybl obliCeje a s tim spojenym vyjadfovanim
uréitych emoci se predpoklada homologicka spojitost. Tyto pohyby vSak
byly ~ zkoumany dosud jen  okrajové. Nebyly  podrobeny
standardizovanému zkoumani pomoci kdédovacich systému a nejsou tedy
zafazeny mezi homologické kategorie projevu vzeSlych z aplikace téchto
vyzkumnych metod. Pokusy o vysvétleni jejich pavodu maji spiSe podobu
spekulace a nelze mezi nimi najit dostate¢né podloZzenou souvislost.
Nékteré z nich byvaji doprovazeny gesty vytvofenymi jinymi ¢astmi téla,
nebo hlasovymi projevy. Jejich podstata a vyznam je spatfovana bud ve
funkéni zméné, v pfipadé, ze se jedna o vyraz obliCeje, nebo v socialnich
¢i ekologickych zakladech (Schmidt et al., 2001, s. 20-21).

K témto zvlaStnim vyrazim se vyjadfuje také Seth Dobson. Jednim
z takovych vyraz( je podle ného pfimy upfeny pohled predstavujici
obvykle nizkou intenzitu nebezpeci, ktera se vSak zvySuje se zapojenim
¢innosti jinych ¢asti obli¢eje jako jsou rty nebo oboc€i. Jeho intenzita se
proménuje napfi¢ druhy primatd spolu s riznou intenzitou pohyblivosti
obli¢eje, majici spoleCny puvod v ruaznych typech socialni organizace
(Dobson, 2008, s. 21).

Vyraz hnévu u Clovéka a vyrazy hnévu zaroven se vztekem u
antropoidnich opic jsou asi jediné z této skupiny projevu (Schmidt et al.,
2001, s. 21), jenz byly demonstrovany pomoci FACS (Dobson, 2008, s.
5). Kromé Ekmana naznacili jejich podobnost jiz i dalSi autofi.
Predpokladana shoda mezi vyjadfenim rozpakd lidi a uspokojeni u
antropoidnich druhl je dokladana konkrétnimi pohyby jako stazenim
obliceje ve snaze minimalizovat viditelnou ¢ast obliCeje nebo Usmévem
doprovazenym letmym pohledem smérujicim dold. Vyraz
charakterizovany snahou skryvat tvar je tvofeny i gesty, napfiklad
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zakryvanim si tvare rukou, pokud aktér nechce vidét vyraz tvafe ostatnich
kolem ného. K tomuto projevu lze pfifadit i gesto slouzici jako kontrola
pohybl obliCeje zachycené u Simpanze, tedy stlaceni rt rukou smérem
doll ve snaze vuli ovladat USklebek. Podobna gesta souvisejici s tvari
byla prokazana i u ¢lovéka, u néhoz je zarovern naznacovan specifitéjsi
zamér takoveho jednani, potfeba neohrozit svoje zajmy nevhodnym
projevenim rozpakd. Lidé jsou navic oproti jinym primatim pro tento
amysl Iépe vybaveni zapojovanim vice svall, zvlasté v oblasti kolem Ust,
kde pusobi sval m. depressor anguli oris stahujici koutky st smérem dold
a pusobici tak proti svalu m. zygomaticus major zpUsobujici naopak jejich
zdvihani (Schmidt et al. 2001, s. 21).

Asi nejvice téchto nejasnych pohybl obli¢eje zminuje ve své praci
Karen Schmidt. Kontrolni funkci maji i dalSi prvky, napfiklad ,krouceni”
usmévu (Schmidt et al. 2001, s. 21), jenZz maZe byt souc€asti spontanniho
vyrazu, zabranujici pfiliSnému spokojenému pUsobeni jedince na ostatni.
DalSi ¢innosti, u které je mozné navrhnout spole¢né prvky, je zivani,
socialni signdl informujici o pfechodu mezi rznymi stadii aktivity. Pfes
mnohé spole¢né prvky se zasobarna mimiky liSi napfi¢ druhy primatd, at
uz rozsahem moznosti produkovat vyrazy, danym strukturou jader licniho
nervu, tak i viditelnosti jednotlivych Casti obliCeje, souvisejici s mirou
jejiho zapojeni pfi produkci konkrétniho signalu a zarovern se zvykem
vyuzit ji pfi ¢teni projevu ostatnimi pfislusniky stejného druhu. Patrné je to
v pripadé lidského vyrazu smutku, pfi jehoz rozluSténi se ostatni lidé
zamérfuji na aspekt oboci, zatimco makakové vénuji pozornost pohybim
lice (Schmidt et al. 2001, s. 21).
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7 ZAVER

Mimické projevy jako soucast neverbalni komunikace tvofi
podstatny stavebni prvek spoleCenského Zivota témér vSech druhd
primatl. Zasahuji do vétSiny oblasti Zivota jejich ¢lend a odhaluji jeho
skryté podobnosti napfic€ jednotlivymi druhy.

Snahy rekonstruovat homologickou linii mimiky primatt, zvlasté
lidoopli, a Clovéka jsou zaloZeny na predpokladu existence urditych
shodnych projevu v rdmci ¢eledi Hominoidea. Vychazeji z faktu, Ze primati
a Clovék maji spole¢ného vyvojového predka. PFi snaze o dosazeni
tohoto cile jiz byly objeveny shody a odliSnosti v mnohych oblastech, jez
maji pfimou ¢&i nepfimou souvislost s mimickymi vyrazy. Tyto
charakteristiky poukazuji na komplexnost, mnohoznac¢nost a obtiZnou
uchopitelnost celé problematiky.

Prekvapivé rozdily byly nalezeny v oblasti, u nichZ byla potvrzena
vSeobecna shoda mezi primaty a ¢lovékem dana spoleCnym evoluéné
podloZzenym biologickym zéakladem. Vyrazna je absence svalu m. risorius
u nizSich primatu a jeho mensi zapojeni u antropoidnich druhl. Tento sval
roztahuje koutky Ust a podili se tak na tvorbé ismévu. Z tohoto davodu je
nejlépe zaznamenatelny u &lovéka. Clovék ma zarover nejvice variant
asmeévu, jez mohou mit odliSné vyznamy. Zvlastnosti byly objeveny také
ve vykonavani €i nevykonavani oblicejoveho pohybu za pfitomnosti
pfislusného svalu. Jedna se pfedevSim o sval m. corrugator supercilii
zpusobujici stahovani obo&i smérem dolu. PrestoZe je sval pfitomny u
Simpanze i u ¢lovéka, dany pohyb je vykonavan pouze v pripadé ¢lovéka.
Tato odliSnost je vysvétlovana rozdily v morfologii tvare primatd a ¢lovéka.
Vliv na rozdilné mnoZzstvi a komplexnost mimickych projevu zachycené u
riznych druht nizSich primatd se pfipisuje vnéjSim Zivotnim podminkam a
z nich vyplyvajicimu specifickému zpusobu Zivota. Z téchto ddvodu
néktefi autofi predpokladaji méné slozity systéem mimickych vyrazd u
no¢nich primatd a u primatu Zijicich v korunach stroma.
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VyraznéjSi odliSnosti ohledné produkce mimickych projeva a jejich
prijimani okolim byly prokdzany v souvislosti s pisobenim socializace a
s vlivem kultury. Vzhledem k nejrozvinutéjSi struktufe socialni organizace
je nejobsahlejSi repertoar mimickych projevi predpokladan u ¢&lovéka.
Navic podle Ekmana specifické kulturni vzorce mohou pfisuzovat
uréitému druhu projevu v raznych spoleénostech za stejné situace odlisSné

vyznamy.

Shody popsané v mimice primatl a ¢lovéka souvisi s objevem péti
dosud znadmych homologickych projevid Simpanze a c¢lovéka.
NejvyznamnéjSi z nich jsou projev odhalenych zubl u Simpanze a Usmév
u Clovéka. Jedna se o0 nejlépe rozpoznatelné vyrazy u obou druhg.
Vyjimeéné jsou jak kvuli podobné kompozici, tak kvuli téméF totoznému
vyznamu a funkci. Slouzi primarné ke zmirnéni napéti a posileni vazeb
mezi ¢leny socialni organizace. U ¢lovéka se sice objevuji rizné varianty
projevu, které mohou mit rizné vyznamy v zavislosti na konkrétni situaci,
V NiZ jsou pouzity. V pfipadé usmévu jsou vSak tyto odliSnosti minimalni
ve srovnani s ostatnimi projevy. Jiné dvojice vyrazlli se také vyznacuji
podobnosti & shodou v mnoha ohledech, nejsou vSak dosud tak
podrobné popsany vzhledem k obtiznéjSimu rozeznani a k nejasnostem
ohledné jejich vyznamu.

Ve své praci jsem se pokusila predstavit zasadni roli, jez hraje
mimika v lidské spole¢nosti i v socialni organizaci primata. Zarover jsem
chtéla naznacit, Ze tato role =zviditelduje principy a mechanismy
praktikované v socialnim Zivoté antropoidnich primatad i ¢&lovéka
zakladajici podobnosti v individualnim Zivoté rdznych jedincu. Tato
skute€nost maze zpochybnit zapadni pojeti ¢lovéka jako vysoce socialni a
kulturni bytosti vzdalené ostatnim evolu¢né nize postavenym biologickym
druhdm.



54

8 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMEN U

BAKER, Kate C. a SMUTS, Barbara B., 1996. Social Relationships of
Female Chimpanzees: Diversity Between Captive Social Groups. In:
WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd.
Cambridge, London: Harvard University Press, The Chicago Academy of
Science. s. 227-242. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

BLAZEK,Vladimir, 2009. Mimické svalstvo. In: BLAZEK, Vladimir a
TRNKA, Radek ed. Lidsky obli¢ej. UK v Praze: Karolinum. s. 70-84. ISBN
978-80-246-1556-1.

BOEHM, Christopher, 1996. Pacifying Interventions at Arnhem Zoo and
Gombe. In: WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures.
2.vyd. Cambridge, London: Harvard University Press, The Chicago
Academy of Science. s. 211-226. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

BURROWS, Anne M., WALLER, Bridget, M., PARR, Lisa A. a BONAR,
Christopher J., 2006. Muscles of facial expression in the chimpanzee
(Pan troglodytes): descriptive, comparative and phylogenetic contexts.
J.Anat [online]. Anatomical Society of Great Britain and Ireland, 208, 153-
167 [25.1.2012]. Dostupné z:
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2100197/joa0208-
0153.pdf>.

BURROWS, Anne M., 2008. The facial expression musculature in
primates and its evolutionary significance. BioEssays [online]. [New
York]: Wiley, 30(3), 212-225 [cit. 3.10.2011]. Dostupné z:
doi:10.1002/bies.20719.

BURROWS, Anne M., WALLER, Bridget M. a PARR, Lisa A., 20009.
Facial musculature in the rhesus macaque (Macaca mulatta): evolutionary
and functional contexts with comparisons to chimpanzees and humans.
J.Anat. [online]. Anatomical Society of Great Britain and Ireland, 215, 320-
334 [4.12.2011]. Dostupné z: doi:10.1111/j.1469-7580.2009.01113.x.



55

CIHAK, Radomir, 2001. Anatomie 1. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 516 s.
ISBN 80-7169-970-5.

CIHAK, Radomir, 2002. Anatomie 2. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 488 s.
ISBN 80-247-0143-X.

CIHAK, Radomir, 2004. Anatomie 3. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 692 s.
ISNB 80-247-1132-X.

DARWIN, Charles, 1964. Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvirat. Podle 2.
vydani...prelozili J. Kral a V. Pfihoda. Praha: Ceskoslovenska akademie
veéd. 285 s.

DOBSON, Seth D., 2008. Allometry of Facial Mobility in Antropoid
Primates: Implications for the Evolution of Facial Expression. American
Journal of Physical Anthropology [online]. [New York]: Wiley, 1-46 [cit.
5.10.2011]. Dostupné prostfednictvim Google Scholar z:
<http://www.dartmouth.edu/~sddobson/allometry_preprint.pdf>.

DOBSON, Seth D., 2009. Socioecological Correlates of Facial Mobility in
Nonhuman Anthropoids. American Journal of Physical Anthropology
[online]. [New York]: Wiley, 139(3), 1-33 [cit. 5.10.2011]. Dostupné
prostfednictvim Google Scholar z:
<http://www.dartmouth.edu/~sddobson/Dobson2009b_pre.pdf>.

EKMAN, Paul, 1999. Facial Expressions. DALGLEISH, T. a POWER, M.
ed. Handbook of Cognition and Emotion [online]. New York: Wiley, 301-
318 [cit. 25.11.2011]. Dostupné z: <http://www.paulekman.com/vp-
content/uploads/2009/02/Facial-Expressions.pdf>.

EKMAN, Paul, 2003. Darwin, Deception, and Facial Expression. Ann. N.Y.
Acad. Sci. [online]. New York: Academy of Science, 1000: 205-221 [cit.
6.12.2011]. Dostupné prostfednictvim Google Scholar z:
doi:10.1196/annals.1280.010.



56

EKMAN, Paul a FRIESEN, Wallace V., 1975. Unmasking the Face. A
guide to recognizing emotions from facial expressions [online]. Englewood
Cliffs: Prentice-Hall [cit. 3.6.2011]. ISBN 0-13-938183-X. Dostupné
prostfednictvim Google z: <http://www.scribd.com/doc/12913191/Paul-
Ekman-Unmasking-the-Face-a-Guide-to-Recognizing-Emotions-From-
Facial-Clues-2003>.

HASHIMOTO, Chie a FURUICHI, Takeshi, 1996. Social Role and
Development of Noncopulatory Sexual Behavior of Wild Bonobos. In:
WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd.
Cambridge, London: Harvard University Press, The Chicago Academy of
Science. s. 155-168. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

HOOF, Jan A.R.A.M. van, 1996. Understanding Chimpanzee
Understanding. In: WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee
Cultures. 2. vyd. Cambridge, London: Harvard University Press, The
Chicago Academy of Science. s. 267-284. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

LINDOVA, Jitka, 2009. Usmév a smich. In: BLAZEK, Vladimir a TRNKA,
Radek ed. Lidsky obli¢ej. UK v Praze: Karolinum. s. 149-154. ISBN 978-
80-246-1556-1.

LORENZ, Konrad, 1993. Zaklady etologie. Srovnavaci vyzkum chovani.
Praha: Academia. 254 s. ISBN 80-200-0477-7.

McGREW, William C., 1996. Overview — Diversity in Social Relations. In:
WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd.
Cambridge, London: Harvard University Press, The Chicago Academy of
Science. s. 151-154. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

MITANI, John C., 1996. Ethological Studies of Chimpanzee Vocal
Behavior. In: WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures.
2. vyd. Cambridge, London: Harvard University Press, The Chicago
Academy of Science. s. 195-210. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).



S7

MUROYAMA, Yasuyuki a SUGIYAMA, Yukimaru, 1996. Grooming
Relationships in Two Species of Chimpanzees. In. WRANGHAM, Richard
W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd. Cambridge, London: Harvard
University Press, The Chicago Academy of Science. s. 169-180. ISBN 0-
674-11663-1 (pbk.).

PARR, Lisa A. a WALLER, Bridget M., 2006. Understanding chimpanzee
facial expression: insights into the evolution of communication. SCAN
[online]. Oxford University Press, 1, 221-228 [cit. 29.9.2011]. Dostupné z:
doi:10.1093/scan/ns1031.

PARR, Lisa A., WALLER, Bridget M. a VICK, Sarah J., 2007. New
Developments in Understanding Emotional Facial Signals in
Chimpanzees. Current Directions in Psychological Science [online]. June
15, 16(3), 117-122 [cit. 4.11.2011]. Dostupné z: doi:10.1111/j1467-
8721.2007.00487 .X.

PARR, Lisa A., WALLER, Bridget M. a HEINTZ, Mattheew, 2008. Facial
Expression Categorization by Chimpanzees Using Standardized Stimuli.
Emotion [online]. American Psychological Association, 8(2), 216-231 [cit.
12.10.2011]. Dostupné z: doi:10.1037/1528-3542.8.2.216.

PIVONKOVA, Véra, 2009. Vné&jsi morfologie. In: BLAZEK, Vladimir a
TRNKA, Radek ed. Lidsky obli¢ej. UK v Praze: Karolinum. s. 57-62. ISBN
978-80-246-1556-1.

PREUSCHOFT, Signe a HOOFF, Jan A.R.A.M. van, 1997. The Social
Function of ,Smile* and ,Laughter“: Variations Across Primate Species
and Societies. In: SEGERSTRALE, Ullica a Molnar, Peter ed. Nonverbal
Communication. Where Nature Meets Culture. Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates. s. 171-190. ISBN 0-8058-2179-1 (alk. paper).

SCHMIDT, Karen L. a COHN, Jeffrey F., 2001. Human Facial
Expressions as Adaptations: Evolutionary Questions in Facial Expression
Research. American Journal of Physical Anthropology [online]. 33, 1-36



58

[cit. 5.10.2011]. Dostupné prostfednictvim Google Scholar z:
<http://ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC2238342/pdf/inihms34332.pdf>.

TRNKA, Radek, 2009a. Mimicky vyraz. In: BLAZEK, Vladimir a TRNKA,
Radek ed. Lidsky obli¢ej. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum. s. 139-
142. 1SBN 978-80-246-1556-1.

TRNKA, Radek, 2009b. Rozpoznavani emoci. In: BLAZEK, Vladimir a
TRNKA, Radek ed. Lidsky obli¢ej. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum.
S. 143-146. ISBN 978-80-246-1556-1.

TRNKA, Radek, 2009¢. Studium mimickych projevi. In: BLAZEK,
Vladimir a TRNKA, Radek ed. Lidsky obli¢ej. Univerzita Karlova v Praze:
Karolinum. s. 40-56. ISBN 978-80-246-1556-1.

TUTIN, Caroline E. G., 1996. Reproductive Success Story: Variability
Among Chimpanzees and Comparisons with Gorillas. In. WRANGHAM,
Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd. Cambridge, London:
Harvard University Press, The Chicago Academy of Sciences. s. 181-194.
ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

VANCATA, Véclav, 2003a. Primatologie. 1.dil, Evoluce, adaptace,
ekologie a chovani primatd — Prosimii a Platyrrhina. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 234 s. ISBN 80-7290-093-5.

VANCATA, VAclav, 2003b. Primatologie. 2.dil, Catarrhina — opice a
lidoopi. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogické fakulta. 260 s.
ISBN 80-7290-127-3.

VANCATOVA, Marina, 2009. Zaklady etologie ¢lovéka a primatd.
Pracovni verze skript pro studenty [online]. 143 s. [cit. 9.12.2011].
Dostupné z: <http://www.uniecomenius.cz/dokumenty/mv-
zakletologie.pdf>.

VICK, Sarah-Jane, WALLER, Bridget M., PARR, Lisa A., PASQUALINI
SMITH, Marcia C. a BARD, Kim A., 2006. A Cross-species Comparison of



59

Facial Morphology and Movement in Humans and Chimpanzees Using
the Facial Action Coding System (FACS). J Nonverbal Behav. [online]. ©
Springer Science+Business Media, 31, 1-20 [cit. 9.10.2011]. Dostupné z:
doi:10.1007/s10919-006-0017-z.

WAAL, Frans B. M. de, 1996. Chimpanzee’s Adaptive Potential: A
Comparison of Social Life Under Captive and Wild Conditions. In:
WRANGHAM, Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd.
Cambridge, London: Harvard University Press, The Chicago Academy of
Sciences. s. 243-260. ISBN 0-674-11663-1 (pbk.).

WALLER, Bridget M., VICK, Sarah-Jane, PARR, Lisa A., BARD, Kim A.,
PASQUALINI SMITH, Marcia C., GOTHARD, Katalin M. a FUGLEVAND,
Andrew J., 2006. Intramuscular Electrical Stimulation of Facial Muscles in
Humans and Chimpanzees: Duchenne Revisited and Extended. Emotion
[online]. August, 6(3), 1-29 [cit. 24.10.2011]. Dostupné z:
<http://ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC2826128/pdf/inihms177642.pdf>.

WALLER, Bridget M., BARD, Kim A., VICK, Sarah-Jane a PASQUALINI
SMITH, Marcia C., 2007. Perceived Differences Between Chimpanzee
(Pan troglodytes) and Human (Homo sapiens) Facial Expressions Are
Related to Emotional Interpretation. Journal of Comparative Psychology
[online]. American Psychological Association, 121(4), 398-404 [cit.
12.10.2011] Dostupné z: doi:10.1037/0735-7036.121.4.398.

WALLER, Bridget M., PARR, Lisa A., GOTHARD, Katalin M.,
BURROWS, Anne M. a FUGLEVAND, Andrew J., 2008. Mapping the
contribution of single muscles to facial movements in the Rhesus
Macaque. Physiol Behav. [online]. 95(1-2), 93-100 [cit. 9.12.2011].
Dostupné z:
<http://www.ncbi.nlm.gov/pmc/articles/PMC2637410/pdf/nihms81349.pdf>

WRANGHAM, Richard W., WAAL, Frans B. M. de a McGREW, William
C., 1996. The Challenge of Behavioral Diversity. In. WRANGHAM,
Richard W. et al. ed. Chimpanzee Cultures. 2. vyd. Cambridge, London:



60

Harvard University Press, The Chicago Academy of Science. s. 1-6. ISBN
0-674-11663-1 (pbk.).

Elektronickeé zdroje:

Dostupné prostiednictvim Google [cit. 9.10.2011] z:
<http://eduroam.lf3.cuni.cz/svaly/kategorie/346/?sestava>.



61

9 RESUME

The focus of this thesis lies in the comparison of facial primate
expressions with facial human expressions. My aim was a reconstruction
of the homology between facial movements of human and anthropoid
primates.

Facial expressions are complex components of nonverbal
communication. They are influenced by biological, ecological, social and
cultural factors. In addition, they help to finish conflicts between the
members of social organization with the majority of species of primates.
They are also used in everyday life.

The study of facial expressions has been made since the middle of
the nineteenth century. The first person who introduced a systematic
description of facial primate expressions and facial human expressions
was Charles Darwin. He only interested in the evolutionary base of
universal facial expressions. Although he belongs to the pre-scientific
period, modern scientists still use the facts collected by him for their
research.

Paul Ekman is one of the most important modern authors who have
collected facial expressions for the subject of their scientific interest. He
deals with the cultural peculiarity and variants of universal facial mimic
expressions in different cultures. He has made cross-cultural explorations
in many countries and collected valuable data on the present situation
regarding universal facial expressions in most of world cultures. Ekman is
the author of the first system which is suitable for the systematic study of
human facial expressions using the method of standardization.

The Ekman' s system was used for the growth of the study of the
homology. The group of primatologists evolved the system for facial
primate expressions on the same principle as Ekman’ s method. Some
scientists found five homologous facial expressions and facial human
expressions. There is a high degree of consensus between them. Another
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group of scientists found other kinds of expressions which can be
homologous. But there is no evidence of homology between them. It was
also neccesary to verify that these elements belongs among facial
expressions and not the gestures.
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10 PRILOHY

TABULKA 1
Srovnani mimickych svalmakaka rhesus, Simpanzéenlivého &lovéka
(Burrows, A., M. et al., 2009, str. 326)

M.rhesus S. tenlivy Clovek
Sval P/A P/A P/A
m. platysma P P P
m. frontalis P P P
m. superior auricularis P P P
m. posterior auricularis P P P
m. anterior auricularis PV P P
m. inferior auricularis PV A A
m. orbitoauricularis P A A
m. tragicus P P P
m. antitragicus P A PV
m. orbicularis occuli P P P
m. orbicularis oris P P P
m. mentalis P P P
m. levator labii superioris P P P
m. depressor septi PV P PV
m. corrugator supercillii P P P
m. depresor supercillii PV P P
m. procerus P P P
LLSAN PV P P
m. caninus P P P
m. depressor anguli oris P PV P
m. zygomaticus major P P P
m. zygomaticus minor PV P PV
m. risorius A P P
m. depressor labii inferioris P P P
P, sval je fitomen; A, sval nezaznamenéan; LLSAN, m. levatbii lsuperioris

alaeque nasi ; V, sval pra@mlivé piitomen . Data pro S¢anlivého od Sonntag
(1923), Pellatt (1979b) and Burrows et al. (20@B)a pratlovéka od Standring
(2004).Cast sval je vyswtlena na s. 6. Zbytek zde; svalpvéka: m. platysma —
podkozni sval krku, sah& od povrchu podidivé krajiny snirem k dolnicelisti,
vpléta se mezi mimické svaly dolniho rtu, upin&aelolnicelist, m. superioris
auricularis — zevni sval boltce, na boltci se ugiadn. temporoparietalis, vede od
galei aponeurotici (Slachy, t¥igprilbu kryjici lebku), m. posterior auricularis —
zevni sval boltce, vede od wiku kosti (processus mastoideus), m. anterior
auricularis — zevni sval boltce, vede od temporasiie Cihak, 2001, s. 376,
379), m. tragicus — vlastni sval boltce, rudimeritada gedni strad, vede Sikmo
shora dopedu doi do laminy tragi, m. antitragicus — vlastni svaltbe,
rudimentalni, naigdni stra®, vede vzadu mezi tragem a cauda heliCibgk,
2004, s. 624), m. depressor septi — vede z Refisti nad prvninfezdkem, upina
se na pars mobilis septi nasi, réaf@ nosni otvory (dostupné z Google), LLSAN —
sval kolem &trbiny Ust, vede shora a z laterdlni strany, odjekaénice, zdviha
horni ret, kéeni nosuihak, 2001, s. 378), m. caninus = m. levator angyis,
zdviha koutk Ust (Blazek, 2009, s. 71); svaly prirfxatm. inferior auricularis —
sval vrgjSiho ucha, fitahuje ucho sirem k hla¥, mirns stahuje KZi na hla¥
bo¢nim snérem, m. orbitoauricularis — sval &8iho ucha, zveda ucho srem
vzhiru a do sedu (Waller, Parr et al., 2008, s. 8) , (viz s. 6)
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Chimpanzee Common Human

Low wrinkled forehead
Textured brow ridge

Large forehead
Eve brow hair
Scleral contrast
Nasal bridge

Glabellar
MNasion
Eve-fold cover
Lower eve-lid furmow
Infra-orbital tnangle

Masal channel
Subnasal furrow
Nasiolabial furrow

' ' Check fat
——— :
-
. aowmm = Everted lipsBony chin boss

Obr. 1 Morfologie tvare lidi a Simpanzl (Simpanz — nizké zvrasnéné Celo,

Prognathic lower face
Vertical lip wrinkles
Slight lip eversion

spojeny nadocnicovy oblouk, nosni kanalek, subnasalni ryha, prognaticka
protahlad horni Celist, pficné vrasky rtu, mirné vyklenuti rtu; Clovék —
vysoké cCelo, vlasy lemujici oéni okoli a okoli obodi, kontrast o¢niho
bélma, nosni mustek, nosoretni ryha, tvar s velkou vrstvou podkozniho
tuku, philtrum — obla svisla vkleslina, sahajici od nosni pfepazky k okraji
rtu, jenz se v misté filtra zveda jako hrbolek horniho rtu (Cihék, 2002, s.
12), vyklenuty dolni ret spole¢né s vyrazné tvarovanym vybézkem brady;
spole¢né oblasti — glaberalni prisec€ik Svu spojujiciho kost &elni s kosti
nosni a Svu mezi nosnimi kistkami, zahyb prekryvajici oko, ryha pod
spodnim oc¢nim vic¢kem, infra-orbitalni trojuhelnik (Vick, Waller et al.,
2006, s. 7), (viz s. 3).
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FRONTALIS [1, 2]

CORRUGATOR SUPERCILLI [4]

DEPRESSOR SUPERCILLI [4]

PROCERUS [4]

ORBICULARIS OCULI [6,7]

LEVATOR LABII SUPERIORIS,
ALAEQUE NASI [9]

LEVATOR LABII SUPERIORIS [10]

NASALIS [38, 39]

ZY GOMATIC MAJOR * [12]

ORBICULARISORIS [22, 23, 24, 28]

CANINUS [13]

BUCCINATOR [14]

TRIANGULARIS [15]

DEPRESSOR. LABII [16,25]

MENTALIS [17]

PLATYSMA [21]

Obr. 2 Srovnani umisténi, struktury a relativni velikosti svalt obli¢eje u lidi
a u Simpanzu. Uvedena disla jsou akéni jednotky pro Clovéka v systému
FACS. Pokud sval neni na obrazku znazornén, oblast jeho pusobeni je
zakrouZzkovana. Svaly nezaznamenané v centralni tabulce jsou potvrzeny
pouze u ¢lovéka. Mozno srovnani se studii Burrows, Waller, Parr a Bonar
(2006), (Zi = m. zygomaticus minor, R = m. risorius). Diagram pro ¢lovéka
je pFevzaty z Hager (2000). Simpanzi diagram vytvofeny na zakladé pitev
je prejat z Pellatt (1979b), (Waller et al., 2006, s. 20), (viz s. 10).
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Obr. 3 Matka makaka (Macaca mulatta), ktera groominguje miladé —
grooming je jeden ze zakladni mechanismu socializace, u rhesusu je,
vzhledem k vySSi agresivité ve skupiné, u dospélych jedinci méné Casty
(© Wisconsin Primate Research Center), (Vancata, 2003b, s. 32), (viz s.

2).

Obr. 4 Zklamany a rozmrzely Simpanz. Podle skute¢nosti kreslil p. Wood
(Darwin, 1964, s. 111), (viz s. 4).
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Obr. 5 Fotografie pofizené Duchennem zaclenéné v Darwinové studii

Vyraz emoci u &lovéka a u zvifat. (A) Usmév byl produkovan v piipadé, ze
sval m. zygomaticus major byl elektricky stimulovan. (B) Usmév byl
produkovan, kdyz zkoumanému objektu byl vypravén vtip. Sval m.

orbicularis occuli vtomto pfipadé stimulovan navic ke svalu m.

zygomaticus major (Ekman, 2003, s. 212), (viz s. 8).

TABULKA 2
Akéni jednotky (Ekman, 2003, s. 207)
Latinsky nazev Nazev v FACS Souvisejici emoce
m. orbicularis oris 24: stisknuti rtu &én
m. triangularis 15: stieni koutku rtu smutek
m. depressor labii inferioris 16: stni dolniho rtu odpor, smutek
m. frontalis, pars medialis 1: pozvednuti ¥mitho ob@i smutek
m. frontalis, pars lateralis 2: §8i obai —
(m. corrugator = AU 4) 1+4 smutek
1+2+4 strach
m. risorius 20: roztaZeni rtu strach
m. orbicularis oculi, pars lateralis 6: pozvednudii, ztuzeni oi po&Seni, smutek

Nékteré svaly jsou vysileny na s. 6; zbytek svaje vyswtlen zde: m. triangularis = m. depressor anguli
oris, sval kolem ustni &biny, zezdola seifpojuje k m. orbicularis oris, vede od okraje dodedisti

k modiolu v m. orbicularis oris,(fhak, 2001, s. 378), m. frontalis, pars medialigetni sval, siedova
¢ast, m. frontalis, pars lateralis - postradést, m. corrugator (supercili) — svtaga (nag. obaii)
(BlaZzek, 2009, s. 70), m. orbicularis oculi, patetalis — okruzni svakai, postrannéast (Blazek, 2009,

s. 70).
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A

Obr. 7 Vyraz strachu (Ekman, Friesen, 1975, s. 62), (viz s. 6).
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Obr. 9 Vyraz hnévu (Ekman, Friesen, s. 97), (viz s. 7).
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o

Obr. 10 RUzné typl usméva liSici se mirou intenzity (Ekman, Friesen,

1975, s. 105), (viz s. 8).
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Obr. 12 Vyraz smutku (Ekman, Friesen, 1975, s. 127), (viz s. 10).



72

Obr. 13 Znazornéni péti individudlnich dil¢ich pohybd, tedy akénich
jednotek, pouzivanych k popisu prototypickych mimickych vyrazu
Simpanze. Zleva doprava jsou zde zahrnuty AU10-zatahova¢ horniho rtu,
AU12-zatahova¢ koutku rtu (odhalené zuby, hravy obli¢ej2, nafikani,
viesténi), AUl6-stahovac¢ dolniho rtu (odhalené zuby, viesténi), AU22-
kruhovité stazeni rtu (hlasité volani na velké vzdalenosti, viesténi), AU27-
rozpinani rtu (hravy oblicej2 a vieSténi). Znazornéni kazdé individualni
akéni jednotky, zleva doprava AU10-zdviha¢ horniho rtu, AU12-zatahovac
koutku rtu, AU16-stahova¢ dolniho rtu, AU22-kruhovité staZeni rtd a
AU27-rozpinani rtu. Kazdy mimicky vyraz Simpanze obsahuje specifickou
kombinaci nékterych nebo vétsSiny z téchto akénich jednotek (Parr et al.,
2008, s. 228), (viz s. 2).
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L & |

AU B+10+
12416425+ 27

AU 10+12+ AU 22+25+26 AU 12+25+26 AU 17+24

Obr. 14 Navrhované mimické vyrazy homologické u Cclovéka a u
Simpanzu. Zleva doprava vyrazy Simpanze zahrnuji odhalené zuby,
hlasité volani na velké vzdalenosti, hravy obliCej, vieSténi a vypouklé rty.
Odpovidajici vyrazy c¢lovéka jsou znazornény v hornim Fadku, spolu
s akénimi jednotkami shodné pro vyrazy obou druhu (Fotografie ¢lovéka
pochazeji od Ekman, Friesen and & Hager, 2002; fotografie Simpanzu
pouzity z courtesy L.A. Parr and the Living Links Center, Emory
University), (Parr et al, 2007, str. 120), (viz s. 3).
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Obr. 15 Ukazkové znazornéni iusmévu ¢lovéka (a) spolecné s odhalenymi
zuby Simpanze (BT) a s odpovidajicimi neutralnimi vyrazy. Znazornéni
Simpanze bylo pofizeno v Chester Zoo, North of England Zoological
Society, Chester, United Kingdom. Znézornéni d¢lovéka prevzato z
www.paulekman.com. Copyright 1993 by P. Ekman (Waller et al., 2007, s.
399). (viz s. 6).
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TABULKA 3 Ak¢ni jednotky podloznich svalu ¢lovéka (Ekman et al., 2002), identifikujici jejich
pritomnost (Burrows et al., 2006) a srovnatelné pghsial pii stimulaci sval Simpana (Waller et al.,
2006), (Vick, Waller et al., 2006)

FACS Simpanz

AU Nazev Podlozni svalstvo Vyskyt Pohyb
AUl  pozvednuti vniniho ob@i m. frontalis (medial) v v
AU2 pozvednuti v&§Siho ob@i m. frontalis (lateral)
AU4 snizeni ob&i m. procerus v v

m. depressor supercilli v 4

m. corrugator v X
AU5 pozvedani horniho &ka m. orbicularis oculi v -
AU6 pozvednuti tvée m. orbicularis oculi, pars orbitalis v 4
AU7 stahovani Wka m. orbitularis oculi, pars palebralis v -
AU9 nak&eni nosu m. levator labii superioris alaeque nasi v/ 4
AU10 pozvednuti horniho rtu m. levator labii superioris v 4
prohloubeni nasiolabialni
AU11 ryhy m. zygomatic minor v -
AU12 stahovani koutku rtu m. zygomatic major v 4
AU13 splasknuti tvée m. caninus v X
AU14 dulek ve tvéi m. buccinator v X
AU15 stlateni koutku rtu m. triangularis v 4
AU16 stlateni dolniho rtu m. depressor labii v 4
AU17 pozvednuti brady m. mentalis v 4
m. incisivii labii (superioris and

AU18 zvraseni rtu inferioris) X X
AU20 roztazeni rtu m. risorius v X
AU22 kruhovité stazeni rtu m. orbicularis oris v X
AU23 napinani rtu m. orbicularis oris v X
AU24 stisknuti rtu m. orbicularis oris v -
v'= sval gitomny/srovnatelné svalové zapojeni, x = pohyllesiifikovan/nekontrahovan, — = netestovan

Cast sval vyswtlena na s. 6; zbytek zde: m. frontaligeli sval, stedova a postrangést, m. corrugator —
svrafova (napg. obasi), m. orbicularis oculi, pars orbitalis — okru&vial @ni, ¢ast obihajici &nici, m.
orbicularis oculi, pars palebralis — okruzni sv&hipcast obihajici wko (Blazek, 2009, s. 70), m. levator
labii superioris alaeque nasi - sval kolegridiny Ust, vede shora a z lateralni strany, odjeksénice
(Cihak, 2001, s. 378), zdviha horni rettémi nosu, m. caninus = m. levator anguli orisvjlza koutk st
(Blazek, 2009, s. 71); m. triangularis = m. depoessguli oris, sval kolem Ustniginy, zezdola se
pripojuje k m. orbicularis oris, vede od okraje dalelisti k modiolu v m. orbicularis orisC{hak, 2001, s.
378), m. depressor labii (inferioris) — stahovamintho rtu (Blazek, 2009, s. 71), m. incisivii labi
(superioris a inferioris) — snopce svalu m. orkacisl oris @ipojené na horni a doldelist, tvai sliznici
dutiny Ustni (Blazek, 2001, s. 376).



