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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace byl naroény a s tim jsem také téma vypisoval. Studentka se s uvedenou problematikou dobfe
vyrovnala.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viasini préce,
vhodnost pfiloh apod ):

Vysoka narognost vyplyva |i2 ze samotne problematiky. Posoudit, do jaké miry maji lidské mimicke
projevy a obdobné vyrazy primati spoleéné kofeny nebo nahodnou shodnou & podobnou formu, neni
snadné. Autorka tviréim zpisobem fedeni této otazky zvladla. Prokazala schopnost vécné komparovat
a analyzovat literarnl Udaje a poznatky. Velmi specificka problematika ji pon&kud vtahla do toho, 2e se
opirala pfedeviim o uréité okruhy pracl (napf. souvisejicich s dilem P, Ekmana).

Pfilohy k praci srozumitelné a vhodné dokresiuji vybrané aspekty textu (prehledy mimickych svalli,
obrazky mimickych vyrazl &lovéka a pnimati apod. )

Prehled literatury je dostadujici, pfesto?e neni rozsahly (41 titull, pfevainé cizojazyénych). Mnaohé
prace maji totiZ monograficky charakter, co? se odraZi | vtom, Ze nékteré pomé&mmé rozsahlé Sasti
vychazejl z urité publikace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost ¢lenénf kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.).

Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni do podkapitol. Text prace je psan v zasadé pfesné a jasné
autorka se v5ak pleci jenom nevyhnula ob&as diltim formulaénim necbratnostem, coZ ale mlZe byt
véci nazoru a stylu {ne viak napf. u oznacenl homologie jako principu zkoumnani &i jako metody), pfip.
drobnym nepfesnostem (napf. v Zavéru je uvedena nadéeled Hominoidea jako &teled). Zadné
gramatické chyby a nedostatky v interpunkci jsem neshledal. Graficka Oprava je stabilni a bez
nedostatkd, Citaéni pravidia, jak v textu, tak v pfehledu literatury, jsou piné dodriena.

Kvalita pfevzatych pfiloh odpovida nutnému pfekopirovani, tabulky a doprovodné texty jsou jinak
v kvalité celého textu.




4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE feetkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.).

Bakalafska prace je solidni a kvalitni pfehledovou studii o mimickych projevech primati a élovéka.
Autorka se mnou jako Skolitelem pravidelng spolupracovala, ale zpotatku byla siiné hendikepovana
omezenou znalosti angliétiny. Nékteré kapitoly se tak rodily pomalu. Ocenuji na druhou stranu usili a
pili, s jakou se snaZila zvladnout narotné cdborné texty se specifickou terminologii (napf. u popisu
ginnosti mimickych svall v anglicting).

Cenne je, Ze studentka vénovala zvlastni pozornost Uplné nejranéjsi praci od Ch. Darwina na uvedené
tema, ktera je inspirativni do soutasnosti. Naopak nezbytné nutné nebyly nékteré kapitoly o chovani
primati. Rozbor vyzkumi P. Ekmana a jeho spolupracovnikil a zvlasté kapitola 6., zamé&fena na pfimo
na problematiku homologie mimiky, ptinaseji vyznamné poznatky pro porozuméni vyznamu lidske
mimiky. V praci ale chybi podrobn&jsi vysvétleni, co to vlastng homologie je a jaky je jeji vyznam
z hlediska evoluéni biclogie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

(V pfipad&, 2e bych mél moznost byt u obhajoby, zeptal bych se na vysvétieni homologie v evoluénim
kontextu. )

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Mezi vyborné a velmi dobre
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1. CiL. PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén)
Clie jsou dobfe formulované a, podle mého nazoru, autorka je v zasadé naplnila

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastn/ préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je sice solidni, ale bohuZel se zabyva pouze nékterymi aspekty problematiky, a to jesté na

zakladé pfevaZné starSich prameni. Je to prace pfevazné kompilaéni, tak2e téZko miZeme hledat

vyloZené tvlrdi pristup.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficks tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance povaZzuji praci za zdafilou, je pfehledna a psana dobrou Cestinou bez pFeklepi a
hrubych chyb. Pfilohy jsou vhodné a pfiméfensg.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.);

Prace je solidni, ale mam-li hodnotit jeji kvality obecné, je to prace primérna, vychazejici z bézné
zname literatury. Zajimavé je hodnoceni Darwinovych studii, ale z hlediska soudasné etologie a
psychologie maji tyto prace, na rozdil od zakladnich dél Darwinovych, spige historicky charakter.
Hodnaceni homologie mimiky &lovéka a lidoopl je krajné obtizné a v praci bakalafské nutné musi
sklouznout do znamych klisé. Je otazkou nakolik je to vibec mo2né, nemame-Ii autentické svadectyi
od lidoopa samého. Tedy aZ na nemnohé pfipady, které jsou evidentné ovlivnéné diouhym kontaktem
s Elovékem,




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
tfil:
1. Jaké typy mimiky je moZno porovnavat jako homologni mezi lidoopy a &lovékem a jaké ne?
2. Lze porovnavat mimiku jednotlivich lidoopl, tedy je moZno provést porovnani emoci u
jednotlivych druhi lidoopd?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

K obhajobé praci doporucuji, prace ma sclidni droven, ale nejedna se o praci nijak vynikajici, a proto
navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Datum: 18. 5. 2012

Podpis: Doc. RNDr. Vaclav Vanéata, CSc

Stvrzuji, 2e autorem posudku je Doc. RNDr. Vaclav Vanéata, CSc
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