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Jméno studenta: Michal Kalvas

Studijni obor: Télesna vychova se zaméienim na vzdélavani

Téma bakalaiské prace:  Organizace zavodi neregistrovanych lezcii Plzeiiského kraje
Typ bakalarské prace vyzkumny

metodicky

vyukové médium (videopoiad apod.)
kompilacni

projektovy

XROOOO

Oponent prace: Mgr. Radek Zeman

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilii a ukoli prace O O O O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky O O O O X
C) Metodicky postup vypracovani O X O O |
D) Jazykové zpracovani prace (skladby v&t, gramatika) O x O 0O 0O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O O X O O
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem O X | O O
G) Zavéry a jejich formulace O X 0O 0O 0O
H) Splnéni cil prace X O ol O O
I) Formalni zpracovani price O O O O
I) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O X | O (|
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) O X O O O
L) Graficka stranka prace O O O O
M) Celkovy dojem z prace O X [ O O

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Tato projektova prace obsahuje 43str. textu, seznam pramennych zdroji a piilohy
v podobé fotodokumentace prib&hu zavodl. Jedna se o tradi¢ni pojeti projektové prace,
jejimz vystupem bylo uspofadani jednodenni akce, lezeckych zavodi na obtiZnost. Vlastni
piinos prace vidim ve dvou rovindch: a) zkuSenosti autora s organizaci akce podobného
charakteru b) uskute¢nénim akce s pomérné solidni ucasti lezecké véfejnosti.

Lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén, ncm se autor nevyhnul né€kterym pochybenim,
piedeviim po formalni strance prace: a) chybi kapitola Metodika prace b) ukoly prace jsou
ve skute¢nosti nastinem realizace projektu c) autor zamé&fiuje slengové horolezecké vyrazy
za oficialni nazvy d) chybi rozbor rizik projektu e) chybi schéma fizeni projektu f) seznam
zdrojii neni rozdélen dle variant, fada zdrojti neni v textu citovana a zcela chybi Gstni
zdroje.

Vzdor uvedenému se domnivam, Ze autor projevil schopnost orientace v problému a
realizace akci podobného formatu. Préci proto doporucuji ptijmout k obhajobé.

Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
viz. vySe
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