Katedra télesné a sportovni
vychovy

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2016/2017

- Jméno studenta: Zdenék Netahlo
Studijni ebor: TVS
Téma bakalaiské prace:  Trenérska ¢innost absolventii a studenti KTV FPE ZCU v
Plzni v FC Viktoria Plzen
Typ bakalérské prace X vyzkumny
O metodicky
O vyukové médium (videoporad apod.)
[ kempilaéni
O projektovy
Vedouci prace: doc. PaedDr. Jaromir Votik, CSe.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Teoreticky zaklad prace (reserSni ¢4st)
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Celkovy postup feSeni
G) Préace s informacemi
H) Zavéry ajejich formulace
I) Splnéni cili prace
J) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
K) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou
L) Pristup autora k YeSeni problematiky prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporucuji predlozenou praci k obhajob¢ pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborne

O velmi dobfte

X dobfte

O nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Ve zplsobu zpracovani kvalifikaéni prace se negativné odrazi absence konzultaci s vedoucim
bakalaiské prace. V textu se objevuji neopravené piepisy a nepfesné formulace, napt. na str.
28 (dostat zpracovat) atd. Na zaklad€ osobni znalosti zkoumaného souboru musim
konstatovat dil¢i nepfesné ¢i chybné Gidaje u probanda ¢islo 17. Autor ve své kvalifikacni
praci analyzuje stav zkoumaného souboru a feSenou problematiku v kontextu akademického
roku 2015/2016, piestoze v textu bakalarské prace hovoti o analyze soucasného stavu, tedy o
stavu zkoumaného jevu v AR 2016/2017 (uveden neni trenér J.K. - absolvent FPE 7CU, autor
se téZ nezminiuje o vzniku fotbalové akademie, kterd je vyznamnym prvkem v systému
vychovy mlddeze v FC Viktoria Plzen.

Kvalifikaéni prace prosla "kontrolou plagiatorstvi", byla uréena shoda 7% a mén¢ a proto
bakalaiskou praci lez ptijmout k obhajobg.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
1) S jakymi prolbémy jste se setkal pii realizaci zvoleného zplisobu ziskavani dat?

2) Pii obhajobé uved’te konkrétni odli$nosti aktualni situace od Vami prezentované
v kvalifikaéni préci. :
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3) Kteii z probandl a na jaké pozici spojuji svoji praci trenéra s funkci v zaméstnéni?7
V Plzni, dne A A \\ .......
30 -05- 2007 *  podpis vedoucihoprace



