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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2016/2017

Jméno studenta: Josef Hhizek
Studijni obor: Télesna vychova a sport
Téma bakalarské prace:  Analyza prif¢in poklesu poétu fotbalovych hraca a tymia v
dorostenecké kategorii na okrese Klatovy
Typ bakalaiské prace X vyzkumny
O metodicky
O vyukové médium (videoporad apod.)
O kompilaéni
O projektovy
Vedouci prace: Doc. PaedDr. Jaromir Votik, CSc.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavetl)
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Celkovy postup feSeni
G) Prace s informacemi
H) Zavéry a jejich formulace
I) Splnéni cili prace
I) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
K) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
L) Pristup autora k FeSeni problematiky prace
M) Celkovy dojem z prace -
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nedoporucuji predloZenou praci k obhajobé pted
statni komisi. ‘
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
' O velmi dobie
[J dobie
X nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Kvalifikaéni prace ma vyznamné rezervy metodologické odrazejici se také ve zpiisobu
zpracovani kapitol 3, 5, 6, 7.
Kapitola 3.1 - charakteristika zkoumaného souboru trenérii je nedostatecné (napt. vek, kvalif,,
délka trenér. praxe). Obdobné char. zkoumaného souboru zaku je neupln4, chybi identifikace
Skol, pocet probandi, veék atd.
S kapitolou 3.3 - s popisem metod zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat ne zcela
koresponduje obsah kap. 5 (Vysledky) a kap. 6 (Diskuze).
V kap. 5 (Vysledky) chybi sumarizace, utfidéni typt odpovédi, objevuji se nepiesné
formulace napi. u otazky 4 na str. 29 "...... zhruba polovina...... "
Na str. 32 - (Dotaznik pro ZS) jsou tabulky nepichledné aZ nesrozumitelné (Zadouci bylo
popsat a strukturovat tabulky z hlediska absolutnich a relativnich ¢etnosti), zcela chybi
legenda, popis ¢i komentéf k jednotlivym polozkam, nebyly vyuZity moZnosti vyhodnoceni
nabizené dotaznikem (napt. komparace dat mezi ro¢niky, typy Skol).
Kap. 6 (Diskuze) - diskuze pojata stru¢n€ a spiSe v roviné obecné, neni vyuZita moznost
interpretace ziskanych informaci podle odpovédi trenérti (opakuji se napt. formulace "zoufale
nizky" a "celkové nizky").
Diskuze k dotazniku Z4ktm ZS je fesena étyfmi fadky textu, opét se objevuje vagni formulace
jako napf. .... jak obrovské procento.
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Kap. 7 (Zavér) - chybi odpovéd na splnéni ¢i nesplnéni nebo miru splnéni cile bakalatské
prace (cilem bylo ..... pokusit se formulovat hlavni pfi¢iny...... ) i kdyZ otazky
strukturovaného rozhovoru toto pfimo nabizely.

OtazKky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

Kromé vyse uvedenych pfipominek bakalaiskou praci hodnotim jako nevyvazenou (pocet
stranek teoretické Sasti oproti praktické). V kapitole 2.7 chybi nabizejici se souvislosti témat
kapitol s feSenym problémem. Autor spolupracoval s vedoucim bakalaiske prace jen

v prvnich fazich zpracovani kvalifikaéni prace. Fazi zpracovani, vyhodnoceni a interpretace
dat student nekonzultoval. Bakalaiska prace prosla kontrolou plagiatorstvi a nebyla nalezena
shoda, z tohoto hlediska limitujici pfijeti KP k obhajobg.

Otazky:
1) Pokuste se pojmenovat a utfidit pfi€iny ukonceni ¢innosti a sefad’te je podle zavaznosti.
2) Vysvétlete zptisob administrace dotaznikd pro ZS a konkretizujte koly, kde vyzkum

probéhl a pokuste se interpretovat ziskana data.

V Plzni, dne 30. 8. 2017




