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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cilti a ukolti prace X
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky O
C) Metodicky postup vypracovéni X
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) X
F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace X
H) Splnéni cili prace X
I) Formalni zpracovani prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) X
L) Graficka stranka prace O
M) Celkovy dojem z price O
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
X velmi dobfe
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:
Cile a tikoly prace jsou formulovany jasné&. Kapitoly v teoretické &asti na sebe logicky 1
obsahové navazuji, coz svédéi o schopnosti autorky pracovat s riznymi zdroji.
Doporuéovala bych jesté podrobnéjsi rozpracovani kinestetického ucebniho stylu.
V praktické ¢asti vytvofila studentka 19 pohybovych aktivit (16 vlastnich, 3 jsou pfevzate,
ale fadné oznadené), které rozvijeji rizné pfedmatematické dovednosti déti. Cinnosti jsou
napadité a maji pro d&ti vysokou motivaéni hodnotu. Vechny aktivity realizovala s d&tmi
v matefské Skole. Reflexe je popsana podrobné. Text obsahuje i prvky sebereflexe.
V préci se viak vyskytuje nékolik odbornych nedostatki (podrobnéji viz pripominky),
najdeme rovnéz pteklepy, gramatické chyby, chyby v interpunkci a nepfesné formulace.

OtazKky a pFipominky k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé:
str. 14 - Jakym détem nejvice vyhovuje kinesteticky ucebni styl?
str. 19 - Uved'te jests jiny piiklad neprostého zobrazeni a pfifazeni v uz$im slova smyslu.
str. 21 - Co viechno miize oznaGovat &islo ve vyznamu kvantity?
str. 30 - V modifikaci aktivity nepracuji déti s redukovanym porovnavanim. O jaky typ
porovnavani se jedna?
str. 42 - Z reflexe &innosti neni zcela jasné, zda si déti samy uréovaly, kde zacnou
jednotazku fesit, nebo zda za€inaly na pokyn pani ucitelky.
str. 46 - Oznaceni "Cverec" je chybné.




B e Katedra télesné a sportovni

plEsyE .
v vychovy

¥ 8

str. 49 - V aktivit® Zrcadlo se nejedn4 o osovou soumérnost. S jakym shodnym zobrazenim
déti pracuji?

str. 53 - N&které aktivity jsou zde v textu oznaceny jinym nazvem nez u popisu na strandch
38 a43. - s
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