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Uvod

Cilem této prace je predstavit konfederace vznikajici pocatkem 17. stoleti. Nelze vSak
opomenout, ze snahy konfederovat se do urcitého spolku zde byly patrny i v obdobi
piedchazejicim, a pokud doslo ke vzniku urcitého spolku na bazi konfederacni, bylo toto i

V této praci uvedeno jako urcity vzor pro konfederace ve sledovaném obdobi.

Je patrné, ze konfederace vytvarejici se na pocatku 17. stoleti mély pfedevsim obranny
charakter, avSak nckteré z nich pfedstavovaly dal$i rozSifeni na rozhodovéni vyznamnych
vnitinich zaleZitosti. Jedna z konfederaci, Ceska konfederace z roku 1619, nam predstavuje
dalsi vyvoj v jakési pireméné konfederace ve volnou federaci statd. Tato problematika je

V praci podrobn¢ rozebirana.

Av$ak jiz zde vuvodu je nutné fici, 7e Ceska konfederace zroku 1619
nepiedstavovala jen uskupeni urcitych statd, ale je zde vyrazna Gstavni orientace, nebot’ nam
ptedstavuje 1 zdkladni zdkon ceského kralovstvi, tj. Ustavu, kterou muzeme povazovat
Vv déjinach naseho statu za prvni moderni tstavu. I kdyzZ jeji platnost byla velmi kratka, nadéle

zustava predmétem badani, zejména v otazce konstitucionalistickych a mezinarodnich prvk.

Ceska konfederace piedstavovala krom& vyse uvedeného vrcholny dokument
stavovského povstani. Byla ovlivnéna dobovymi myslenkami o suverenité, federalismem J.
Althusia a predevsim idejemi monarchomacht, které se projevovaly v pravu na odpor proti

tyranovi.

V predloZzené praci bude rozebirdna otdazka jednotlivych konfederac¢nich vzort
v kontextu s politickym a historickym vyvojem a jejich vlivem na ptfedkladané konfederace
V této praci. Zejména piijde o Svycarskou konfederaci, Varsavskou konfederaci a Utrechtskou

unii.

V dal§i ¢asti se pozornost bude ubirat k Ceské konfederaci z roku 1619. Zde bude

piedstaven vyvoj jedndni sméiujici k jejimu pfijeti a proveden jeji juristicky rozbor. Blize



budou rozebrany dulezité instituce, tstavou zakotvené a dale i diilezité pravni instituty, jako

bylo napf. pravo branného odporu.

V dalsi ¢asti prace budou piedstaveny dalsi navazujici konfederace z let 1619 a 1620.
Zde bude pouzito komparativni metody, kterd by méla napomoci vytycCit zasadni rozdily

jednak mezi témito konfederacemi a Ceskou konfederaci z roku 1619.



1. K pojmu konfederace a federace a myslence smiSené vlady

Pod pojmem konfederace chapeme v prvé fadé smluvni sjednoceni nékolika zemi a
dale pfimo pravni dokument, ktery toto sjednoceni konstituuje ¢i deklaruje.1 V piipadé
sjednoceni n€kolika zemi se jedna o spolek nadale svrchovanych statti. Konfederace vétSinou

maji ziizeny stalé spolecné organy, rozhodujici o spolecnych vécech konfederace.

O konfederaci miizeme hovofit jako u druhu slozeného statu, vznikajici spojenim
nékolika suverénnich statll na zakladé dohody. Clenské staty si uchovavaji nadale svou
suverenitu. Jednd se o jakysi volny svazek statl. V soucasné dob¢ se konfederace vyskytuji
ziidka, avSak prave v historii byl jeji vyskyt obvykly a vétsi, jak tomu bude poukazano i v této

praci.

Federaci se oznaduje stat, ktery se sklada z vice statd — &lend federace.? Zde viak
subjektem mezinarodniho prava je stat ustfedni, ktery pak vystupuje svym jménem a uzavira
politické smlouvy. Prava a postaveni kazdého clena ve federaci je ddna tustavou nebo
smlouvou. Statni moc je rozdélena mezi federalni organy jednotlivych c¢lenskych statd.

Federace vznikaji z riznych hledisek, napft. teritoridlniho, hospodaiského apod.

Porovname-li s konfederaci, pak konfederace ptedstavuje oproti federaci volnéjsi
seskupeni, neni statem sloZzenym a piedstavuje spolek statl. Tento spolek statli je pak volné

spojen mezinarodni dohodou.
1.1.Altusiovo podani federace a konfederace

Alespoii kratce je nutné se zminit o vyznamné osobé€ J. Altusia, ktery je pokladan za
zakladatele teorie federace.® J. Altusius si byl védom riiznosti spojeni a téZ nestejnych obsahi
vazeb mezi korporovanymi svazky. Althusius povazoval stat, ktery vznikd z menSich

spole€enstvi, jako napt. rodina. Jedince vnimal jako pfislusnika urCitého celku a zaroven za

! ADAMOVA, K. K otazce konfederaénich snah v &eském stats na pocatku 17. stoleti. Prdavné historické studie
27. Praha 1986, s. 57.

2 Cleny federace mohou byt napf. staty, zemg, republiky, provincie atd.

%V této kapitolce vychazim z ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s.
41-44,



zékladni jednotku, z které je celek tvoren. Stat chapal jako komunitu obci ¢i provincii, které

meély slouzit k omezeni panovnické moci.

Pojeti konfederace J. Althusius spatfoval ve spojeni zemi ¢i provincii za soucasné
jejich samospravy a nezavislosti. Uplna konfederace také mohla splynout jiz se statem, ktery
byl tvofen nékolik autonomnimi celky. Netplné konfederace byla dle ného prakticky federaci,

S volnym alian¢nim spojenim autonomnich celkd.

Althusiovy principy neuplné konfederace byly casto piebirdny do rGznych
konfedera¢nich spojeni. Napft. se jednalo o zakony, spolecnou obranu, otazky valky a miru,
prava, privilegii apod. Jeho plna konfederace méla byt ¢lenity statni organismus zalozeny na

principech autonomie a samospravy.

1.2.Myslenka smiSené vlady*

S myslenkou smiSené vlady se setkavame jiz v dilech antickych autord, jako byl

Aristoteles, Platon, Polybios a Cicero.

Aristoteles ve svém dile Politika rozdé€lil fecké méstské staty podle dvou kritérii — 1.
Kdo vladne a 2. v ¢i prospéch vladne — do Sesti skupin: tyranie, oligarchie, demokracie,
monarchie, aristokracie a politeia. U prvnich tfi je nevyhodou upfednostiiovani vlastniho
z4jmu vladnoucich na ukor ostatnich. I ty lepsi formy maji ale urcité praktické nedostatky.
Monarchie a aristokracie predpokladaji totiz jakousi ,,pfimo bozskou ochotu nadtadit dobro
obce vlastnim zajmim vladca“. Politeia byla kritizovana samotnym Aristotelem z toho
diivodli, Ze ,,masy budou rozezleny na bohatstvi nemnohych a az pfili§ snadno podlehnou

n¢jakému demago govi.“6

Proto za nejvhodnéj§i pro feckd mésta povazoval Aristoteles demokracii nebo
oligarchii, které se ve své umirnéné formé blizi idedlu politeie se silnou stfedni ttidou.

Dlvodem je, Zze v neidedlnim stat¢ jsou hodnoty bohatstvi a cnosti vlastnéné riznymi

*V této kapitolce vychazim zejména z ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum,
1997, s. 51-53; ONDREJKOVA, J. Smi$ena forma vlady a Evropska unie. Pravnik, 2010, ¢. 7, s. 666 — 669 a
DOSTALIK, P. SmiSend forma viady v #imské republikanské iistavé v Ciceronové dile. Disertaéni prace
2006/2007, s. 51-56 a 65-67.

> HEYWOOOD, A. Politologie. 3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, Plzeii 2009, s. 48.

® Tamtéz.



navzajem se prekryvajicimi skupinami, které by se mély podilet na vladé. Vyhoda vétSiho
poctu rozhodujicich, pfestoze mohou byt jako jednotlivei horsi, spoc¢iva v kumulovani jejich

podilt na cnosti a praktické moudrosti celé skupiny.

Ackoliv je vhodné, aby nékteré urady byly vykonavany malym poctem jednotlivcet,
soucasné ,,ti, kdo skute¢né ¢ini rozhodnuti a vytizuji vladni zalezitosti, by méli mit specifické
schopnosti a zvlastni vychovu, ale neméli by byt vynati z laické kontroly... Je to jednotlivy
obc¢an pocitujici disledky vladnich krokii, kdo miize ucinit definitivni zdvér o ptednostech

takové politiky“.7

Smisena forma vlady neni tedy idedlni formou vlady, ale nejlepsi dosazitelnou formou

I v 7 I . o v vr . ’ ’ 8
vlady, kde zadna skupina obyvatel nemtiZe zneuzivat moci na tikor ostatnich.

.
4

Dalsi v Rim¢ zijici historik a autor dila ,,Dé&jiny* Polybios pfedstavoval skute¢ného
proponenta smiSené formy vlady. Republikansky Rim chapal jako spojeni pozitivnich
vlastnosti monarchie — urad konzuld, aristokracie — senat a demokracie — shromazdéni lidu.

Jednotlivé slozky se méely udrzovat v rovnovaze, kterd by zabezpecila stabilitu a spravedlnost.

Cicero za dva zékladni, pojmové znaky statu povazoval uznani vlady a poslusnost od
vSech obyvatel statu. Z druhé strany konstruoval jakousi povinnost vladnouci tfidy umoZznit
ucast lidu, fimského ndroda, na vlade a tim zajistit preziti fimského statu. Ani moc svéfena
lidu vSak nesméla byt neomezena. Ve své definici pojmu statu sice formaln¢ vychazel ze
svych feckych predchidci, Platona, Aristotela a Polybia, avSak piinesl novy pozadavek -

pozadavek podilu vSech sloZek statu na moci, poZadavek legitimity.9

Pouze stat, ktery mél legitimitu, si podle Cicerona zasluhoval oznaceni res populi, jiné
organizaéni formy lidské spole¢nosti si nezasluhovaly oznaceni statu, bez ohledu na to, jestli

samy sebe nazyvaly demokraciemi, monarchiemi nebo oligarchiemi.

" Dle MULGAN, R. Aristotelova politickd teorie. Praha 1998, s. 130-139.

8 GERBER, S. D. TheCourt, theConstitution, and theHistoryofideas. VanderbildLawReview. 2008, No. 4, s.
1093-1094.

® SCHOFIELD, M. Cicero sDefinitionof Res publica. In: POWELL, J.G.F. (ed.). Cicero thePhilosopher.
TwelvePapers. Oxford 1999, s. 77.
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Ptestoze byva puvod teorie smiSené formy vlady pfipisovan Polybiovi, feckému
politikovi a historikovi, prvotni pocatky této teorie nachazime u Aristotela. Kompletni teorii

pak vypracoval filozof Panaitios.™

Podstatou teorie smiSené formy vlady je nazor, ze tii zakladni druhy, tradované jiz od
Aristotela, monarchie, demokracie a aristokracie nejsou dostatecné stabilni a maji tendenci
sklouzavat do svych hor$ich, zvracenych forem, tyranidy, oligarchie a vlady lizy. A pravé od
svého pritele Panaitia pfevzal Polybios aristotelskou nauku o smiSené form¢ vlady a jako

prvni ji adaptoval na fimské poméry.

Podle Polybia lze aspéchy fimského statu zdtvodnit pouze dokonalosti fimské ustavy,
kdy jednotlivé organy ztotoziuji jednotlivé principy — konzulové prvek monarchicky, senat
prvek aristokraticky a lid prvek demokraticky. Vzajemnou rovnovéhou téchto tii slozek se
dosahuje rovnovahy a stability a pravé tato stabilita pomohla fimskému statu piekonat i

nejtézsi okamziky jeho existence, za které Polybius povazuje valku s Karthagem.

Cicero ptevzal Polybiovu nauku do prvé a druhé knihy spisu De re publica, déle ji
rozvinul a aplikoval obecné principy na jednotlivé pripady fimského ustavniho prava.’* Stejng
jako Polybius povazoval za nejlepsi smiSenou formu vlady. Prestoze Cicero prevzal
podstatnou ¢ast Polybiovy nauky o smiSené vlade, presto se od sebe oba v nékterych nazorech
lisili.

Napft. Polybios tvrdil, Ze zména jedné formy v druhou je sice piedvidatelna, avSak neni
mozné ji odvratit. Podle Cicerona velmi zalezi na moralnich schopnostech téch, kterymi je
fizen stat. Pokud jsou moudii a sviraji kormidlo dostatecné pevné, mohou zachovat stavajici

formu vlady a zabranit jeji zméné v dalsi, horsi formu.

Dalsi rozdilny nazor mezi Polybiem a Ciceronem spocival Vv koncepci statu. Podle
Polybia zakladem statu byla pfirozena slabost lidi, podle Cicerona vSak spolecensky pud,

pfirozena druznost, kterd pfimo nutila ¢loveéka vytvaret spolecenstvi.

Y'DOBIAS, J. D&jepisectvi staroveké. Praha 1948, s. 184.
' HOMO, L. Roman Politicallnstitutions. From City to state. London 1996, s. 118.
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Zasadnim rozdilem mezi Ciceronem a Polybiem je zasadni urceni jejich dila. Polybios
psal dilo historické, a zkoumal jako historik pfi¢iny toho, pro¢ dokéazal Rim v kratkém obdobi
od druhé punské valky porazit vSechny své soupeie a stat se rozhodujici silou vesttedomoiské
oblasti. Rozhodujici byla pro n€ho spravna smés pravomoci jednotlivych organt fimského
statu a jejich vyvazenost, zatimco pro Cicerona byla zakladem fimska tradice, zaloZzena na

mravech predkt a ptikladech vynikajicich muzl z fimské minulosti.

Cilem Ciceronovy prace na rozdil od Polybia, nebylo zkoumani #imské ustavy, ale
zménit ji, nepatrnym, ale zasadnim zptisobem posilit vliv nékterych prvkii a oslabit jiné tak,
aby fimska tustava byla jest¢ pevnéjsi nez difive a umoznila, diky svornosti stavil, piezit

fimskému statu obtizné obdobi obéanskych nepokojti.

Rimska ustava ze strany Cicera neni popisovana vzhledem Kk uritému obdobi, neslo
mu o systematicky vyklad, popis funkce jednotlivych organt, atd. V porovnani s Aristotelem
mu nelo o srovnani s istavami jinych zemi. Ustavu popisoval z filozofického pohledu, snazil
se najit feSeni toho, jak mé vypadat ideélni Gstava, kterou by se mohly fidit v§echny nérody
svéta, nejenom Rimané. To ma spoleéné s Platonem. Platon oviem na sviij pokus o vytvoteni
idealniho statu rezignoval jak v praktické Cinnosti, tak 1 v teorii. Ve svych Zakonech se

odklani od moderni athénské obce a buduje sviij idedl statu bez ohledu na historickou realitu.

Naproti tomu Cicero nikdy nepfestal povazovat za ideédlni Ustavu soubor pravidel
predkt, tak jak byla uplatiiovana v Rimé€. Do svého navrhu idedlni ustavy vklada fimské
pravni instituty v prakticky nezménéné podobé¢ a tim ndm soucasné¢ zanechava vyznamny

doklad o tom, jak fimska ustava vlastné vypadala v praxi.

Hlavni Ciceronliv piinos mtizeme vidét v tom, ze fecké filosofické mysleni (nauku o
piirozeném pravu a smiSené ustave, stejné jako touhu po svobodé a vykonavani vlady pro
spole¢né dobro) naplnil fimskym obsahem a fimskymi redliemi. Jeho dilo slouzilo jako vzor

pro moderni demokratické ustavy.
Ve tieti knize spisu De legibus ptedklada Cicero konkrétnich navrh ustavy idealniho

statu, ktery popsal v Sesti knihach svého piedchoziho dila o statuDe re publica. PtestoZe tento

spis navazuje formaln¢ na Platona, jeho teoretickym vychodiskem je délba moci a zajisténi

12



rovnovahy mezi jednotlivymi mocenskymi slozkami. Cicero nevychazi pouze z Platona, ale

odkazuje na velké mnozstvi filozofi, jejichz pracemi se nechal ovlivnit.

Navrh ustavy, ktery ve svém spise predklada, je materidlné zalozen na fimské ustave,
tak jak byla vytvoiena predky. Cicero provedl v astavé ur€ité zmény, které vSak neméni nic
na jeji povaze. Navrh ma slouzit jako vzor a poudeni nejen pro Rimany, ale pro viechny
svobodné narody svéta. Za zdkladni otazku uspotadani statu povazuje Cicero vykon statni
moci. Spravni uspofadani statnich organti a promyslené a opatrné rozdéleni jejich pravomoci

je zékladnim nastrojem pro dosazeni vyvazené Ustavy a zajisténi stability statniho organismu.

Sideou smisené vlady se setkavame V dalS$im historickém vyvoji u stiedovékych
myslitell, jako byl Tomas§ Akvinsky. Vyznamnym zplsobem k teorii smiSené¢ vlady se
vyjadtil Niccolo Machiavelli: podle ného moudii zdkonodarci méli vybrat ze tii forem —
aristokracie, monarchie a demokracie kladné rysy a jejich spojenim vytvofit pevnou a
trvanlivou smiSenou vladu. Smisenou formu vladu povazovali za nejlepsi i jeho nasledovnici,

napf. Johannes Althusius ¢i Hugo Grotius.

Také Jan Amos Komensky se ve svém dile dotykal mySlenky smiSené vlady. Ve svém
spise Independetia napsal, Ze spole¢nost mize fidit monarcha nebo aristokracie. Avsak v obou
dvou forméch vidél jak pozitiva, tak negativa. Domnival se, Ze pfednosti monarchie je
vyrazna jednota, u aristokratické formy kladl do poptedi riznorodost. Spojenim téchto dvou
forem mélo byt dosazeno jednoty v mnohosti. Spojenim téchto forem mély byt posileny

pozitivni prvky a negativni mély ustoupit do pozadi.

Pravé stavovskou monarchii miizeme oznadit jako smisenou formu vlady. Ceska
konfederace roku 1619 spojila monarchii a stavovstvi. AvSak pii podrobnéjSim zkoumani 1ze
vypozorovat i urit¢ republikdnské prvky. Stavovské chéapani statu, jak bylo vyjadieno
v Ceské konfederaci, panovnikovi upiralo jakoukoliv suverenitu a byl vyrazné omezen ve
svych pravomocich. Ceska konfederace nabyla ustavniho razu, kterou stavové jako vlastni

nositele statni suverenity pouze delegovali na panovnika vladatské opravnéni.

Jelikoz Ceska konfederace z roku 1619 platila pouze v kratkém obdobi, nastinéna
mysSlenka smiSené vlady se nemohla dostatecné rozvinout. AvSak je nutné dodat, Ze stavové

se o smiSenou formu vlady nepokouseli od roku 1618. JiZ od dob husitskych se takové snahy
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projevovaly. V naSich podminkach se ,,stavovsky dualismus® jakoZto ideologie politického
odporu neprosadil. Tim se také potvrdila historickd zkuSenost, Ze se tento model dlouho

neudrzel a pfechazel bud’ ve stavovskou republiku, nebo jak se stalo u nas v absolutismus.

Absolutismus ptedstavoval jiz spojeni moci v jediném ustfedi u panovnika a jeho
vlady, ktefi ovladali jednotlivé organy se stanovenou mistni nebo vécnou plsobnosti, mezi
které mohla byt moc (zdanlivé) rozdélena. Linii délby moci lze pak sledovat od myslenek
absolutismu (Thomas Hobbes, Jean Bodin) pies pocéatky teorie délby moci u J. Locka a Ch.

Montesquieua na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Témito a dal$imi c¢lenénimi lze dospét k formalnimu vymezeni pravomoci a
pusobnosti riznych orgdni moci, jejichz vzajemné kontrola, popf. soupefeni maji zabranit
koncentraci moci do jednéch rukou. V zdkladech ale mély zajem na spojeni urcitych organii
s ur¢itymi nositeli, napf. v monarchii konstituéni se panovnik dé¢lil o zdkonoddrnou moc
s horni snémovnou jako organem aristokracie (oligarchie) a s dolni snémovnou jako organem
lidu (demokracie). O soucasné teorii délby moci se vyjadiuje J. Kysela tak, zZe je ,,skofapkou,

o NI I c 112
puvodné skryvajici smiSenou vladu®.

Kvantitativni a kvalitativni aspekty

Druhé linie vyvoje teorie smiSené formy vlady se zaméfuje nejen na kompetencni
stranku, ale 1 na kvantitativni a kvalitativni hledisko — na slozeni a legitimitu organii, které

jsou nadany urcitymi pravomocemi.

Kvantitativni hledisko navazuje na to, kdo je drZitelem moci: monarcha, aristokracie
nebo veskery lid Kazdy z téchto pivodnich drziteld moci pak muize vladnout sam, nebo
prostiednictvim svych zmocnénct. Z diivoda piesné terminologie by bylo vhodné odliSovat
til typy suveréni, ™ tj. ideologické deleni na monarchii, oligarchii a demarchii, a tii typy

nejvyssich organt, tj. Gistavni ¢lenéni na monokracii, oligokracii a demokracii.

2 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii. Praha; Eurolex
Bohemia, 2004, s. 35.

13 Tohoto nazoru je Z. Neubauer. Viz NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 255.
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Z tohoto hlediska je ziejmé, ze s ohledem na omezenou moznost realizace piimé
demokracie (napf. referendem), piedstavuje zastupitelskd demokracie jen oligokratickou
formu vlady. Vyznam parlamentu spociva predevs§im ve zjisténi vile vétSiny a umoznéni

. " Y 1xr . 14
projevu mensiny a v roziedéni moci.

Z hlediska kvalitativniho se u smiSené¢ formy vlady jednd o ,,souhru a vyvazovani
riznych socialnich &initeld, znichz Zadny neni dominantni“.*® V minulosti kritériem pro
kategorizaci byl napt. rodovy pivod a majetek. To tvoii jeden z aspektt toho, co Z. Neubauer
oznacuje za ,,dualismus, ktery se stava pro moderni stat vice charakteristickym, nez klasické
déleni podle Montesquieuovy tripartity. Tento dualismus miizeme vystihnout rdznymi
terminy jako: dualismus prava a politiky, statu a stran, intelektu a viile, odbornikti a politikd,
norem a uceldl, pficemz kazdd ztéchto dvojic vystihuje jinou strdnku rozdilu obou

vy 7o 16
organizac¢nich systému.

Y Tamtéz, s. 258.

1* Viz KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 32.

' NEUBAUER, Z. Stitovéda a teorie politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 218.
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2. Vzory pro Ceskou konfederaci a konfederaéni ujednani

2.1.Zahranié¢ni vzory

2.1.1. Svycarska konfederace

Jiz v roce 1291 doslo ke spojeni tii alpskych kantond — Uri, Swyz a Unterwalden
V tzv. véény spolek — Svycarské spiisezenstvo. Impulzem pro vytvoreni tohoto spolku byl
vzestup moci Habsburkii. Roku 1273 nastoupil na trin Svaté fiSe fimské Rudolf I.
Habsbursky, ¢imz Habsburkové konsolidovali své mocenské postaveni. V obavé ze ztraty
nezévislosti a privilegii doslo 1. srpna 1291 k dohod¢ mezi vySe uvedenymi kantony, ktera

proklamovala neuznani jakékoliv jiné cizi moci v tomto teritoriu.

Postupné se k tomuto spolku piidavaly dal§i kantony (naptf. Glarus, Zug) a mésta
(napt. Curych, Bern, Lucern). B¢hem 14. az 16. stoleti se ptipojily Freiburg, Solothurn,
Schaffhausen a Basel. Tento spolek — konfederace, nevznikl jako vétSina statt ze ,,shora*
vytvofenych na feuddlnim a pozd€ji narodnostnim principu, ale ze ,zdola*. Jednotlivé
kantony, predstavujici samostatné staty, dobrovolné predaly ¢ast svych pravomoci tomuto
konfederativnimu svazku.’Jiz od pocatku utvofeni tohoto spolku, ktery mél konfederativni

charakter, se prosazovala mysSlenka svébytnosti jednotlivych tizemnich ¢leni spolku.18

Avsak pfes tuto vlastni svébytnost se kantony, jak tomu bylo obvyklé u vSech
konfederaci, zavazovaly ke vzajemné pomoci, projevujici se nejen v zabezpeceni obrany ale i
V udrzeni poradku a fadu na tizemi spolku. V piipad¢ ptistoupeni nového ¢lena do spolku bylo
pak zakazano vstoupeni do dal$iho spolku, z druhé strany jeho vystoupeni nebylo nijak

zakdzano ani pokutovaino.19

Rovnopravnost ¢lent ve spolku byla jednou z hlavnich zasad tohoto svazku. Clenové
spolku museli si navzajem respektovat sva privilegia a prava. Majetek, ktery ¢lenové spolku
ziskali spole¢né, byl rozdélen mezi jednotlivé ¢leny svazku. Mimo jiné bylo pamatovano i na

smir¢i feSeni sporll mezi jednotlivymi ¢leny. Z tohoto divodu doslo i ke zfizeni smircich

7 JERABEK, M. Poloptima demokracie — konsensus, efektivita, stabilita. In: Dvotakova, V. a kol. Zakladni
modely demokratickych systémii (Komparace politickych systémii). Praha: Oeconomia, 2008, s. 234.

8 Srv. ADAMOVA, K. K otézce konfederagnich snah v deském staté na po&atku 17. stoleti. Prdvné historické
studie 27. Praha 1986, s. 89.

1 ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s. 33.
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soudu. Jednotlivy ¢lenové spolku méli pak plnit roli prostiednika a to nejen ve sporech mezi

y : . < 20
¢leny spolku ale i mezi ¢lenem a ne¢lenem konfederace.

Mezi zasadni dokumenty Gstavni povahy spiisezenectva patiil tzv. Pfaffenbrief z roku
1370, ktery mimo jiné¢ zakazoval soukromé valky a na jehoz zadklad¢ byli duchovni
podfizeni domacim soudim. Dal$im dokumentem byl vojensky fad zroku 1393 — tzv.
Sempacherbrief,?? ktery zejména reguloval mir, zakazoval plen&ni bez ptedchoziho souhlasu
stran, pozadoval pomérné rozdéleni kotisti. Hovofil o ochrané kostelt a klasterti a ochrané
zen, které nebyly zapojeny do bojovych akci. Mirové ujedndni mezi ¢lenskymi kantony
predstavoval pak dokument z roku 1481 — StanserVerkomnis,?*konkrétné §lo o Gmluvu mezi

osmi ¢leny spolku.

Ptesto, ze se ve Svycarskych pramenech pojem konfederace nepouziva, je patrné, ze
souziti kantont formu konfederace mélo. Svycarsko bylo formovano jako konfederativni
republika s absenci vrchni vlady.? Jak bylo vySe naznadeno, byly kantony a mésta sice

autonomni, avSak existovaly mezi nimi pevné obchodni, bezcelni a pravni vazby.

Postupem doby mésto Curych zacalo predstavovat jakysi vidci utvar. Napft. inicioval
svolani spolecného snému, ktery pak fesil otazky presahujici zajmy jednotlivych kantont. Tak
tomu bylo napf. v otazce valky ¢i miru. Sném mél také jistou soudni pravomoc. Do jeho
kompetence naleZelo také piijimani vynosi pro celé spoleCenstvi. Rozhodnuti, kterd byla

pFijata na snému, pak byla vykonavéna pouze na dobré villi jednotlivych kantoni.?

0 Tamtéz, s. 34.

21 podrobné k tomuto dokumentu napt. SCHURMANN, J. Studieniiber den eidgendssischenPfaffenbrief von
1370. Freiburg 1948 ¢i ELSENER, F. Der eidgenossischePfaffenbrief von 1370. Zeitschrift d. Savigny-
StifungfiirRechtsgeschichte. Kanonist. Abt. XLIV. Weimar 1958.

22 Podrobngji k tomuto dokumentu STEHLIN, K. Der Sempecherbrief.
BaslerZeitschrififiirGeschichteundAltertumskunde 23. 1925, s. 166-178; STETTLER, B. Der SempacherBrief
von 1393: einverkanntes Dokument au ser dlterenSchweizergeschichte. SchweizerischeZeitschrififiirGeschichte.
1985, Band 35, Heft 1, s. 1-20; DOMEISEN, N. SchweizerVerfassungsgeschichte, Geschichtsphilosophieund
Ideologie. EineUntersuchungiiberdieAuslegung der Verfassungsgeschichte der
schweizerischenEidgenossenschaftvomausgehenden 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts durch
dienationaleGeschichtsschreibung (= EuropdischeHochschulschriften.Reihe 3:
GeschichteundihreHilfswissenschaften 103). Lang, Bern u. a. 1978.

% Blize k tomuto dokumentu napt. WALDER, E. ZurEntstehungsgeschichte des StanserVerkommnissesund des
Bundes der VIII Orte mitFreiburgundSolothurn von 1481.SchweizerischeZeitschriftfiirGeschichte32. 1982, s.
236-292; ELSENER, F. et al. 500 JahreStanserVerkommnis.

BeitrdgezueinemZeitbild HistorischerVereinNidwalden u. a.Stans 1981.

2 ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s. 34.

% ADAMOVA, K. Déjiny vefejného préva ve stiedni Evropé. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 61.

17



Spoluprace clenit Svycarského spiisezenectva v pribéhu doby nabyvala stile vice
formy federace. Demokracie jednotlivych republik po dlouhou dobu byla v podstaté
aristokratickd. Uvniti i vné stdtu se pomoci principu neutrality dafilo fesit konflikty, které
vznikaly mezi katoliky a protestanty. Vyvoj ve Svycarsku se dopracoval do formy moderni

demokracie s pfimymi prvky.*®
2.1.2. Varsavska konfederace

Konfedera¢ni snahy lze vysledovat také v Polsku. VarSavska konfederace z 28. ledna
1573, predstavujici svazek mezi velkopolskou a malopolskou Slechtou, byla vytvotfena
zejména k ochrané svobody vyznani. Jedna se o jeden z prvnich akti nabozenské tolerance

vV Evropé. Polskym sejmem byla schvélena roku 1575.

Podle Varsavské konfederace, zvané také kapturova nebo konfederace kapi,?” kromé
tolerance vSech vyznani méla byt iniciovana myslenka spole¢né obrany pted nepfitelem a

zajisténa ochrana stavovskych prav a svobod.

VarSavskd konfederace spadda do obdobi interregna. Jeji vznik byl pfedurcen
vyjimecnou politickou situaci. Po zesnulém panovnikovi Zikmundu II. Augustu nebyl zadny

potomek.

Po priijeti konfederace ve VarSavé nésledoval ztohoto divodu volebni sejm. Na
volebnim sejmu byly predkladany nabidky uchazecl na uprazdnény polsky triin. Hlasovaci
pravo pfisluselo nikoliv zastupciim, zvolenym oblastnimi sejmiky, ale osobné kazdému
Slechtici,?® ktery se sejmu zcastnil. Pfi hledani kandidati se hlavni pozornost Slechty uptela
na zahrani¢ni panovnické dvory. Své zastdnce méli jak rakousti Habsburkové tak napf.
Svédsky kral ¢i rusky car. Po dlouhém vyjednavani nakonec byl ucinén relativni souhlas, aby
na triin nastoupil bratr francouzského krale Jindfich z Valois, tedy i ptes velmi silné postaveni
protestantli v senatu i na sejmu, prosazujicich Svédského luterdnského kandidata, doSlo

k vybéru katolického krale.

% ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s. 35.

%’ Toto ozna&eni bylo odvozeno od kapi, které §lechta nosila jako projev smutku nad smrti polského kréle
Zikmunda II. Augusta. Smrt polského krale Zikmunda II. Augusta zaroven piedstavovala konec muzské linie
jagellonskeé kralovské dynastie.

%8 Tzv. zésada electioviritim.
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Snad tomu pfispéla situace, kdy evangelicky tabor byl oslaben smrti jeho dosavadnich
viid&ich piedstavitelii i poéinajici vinou konverzi ke katolické cirkvi.?® T kdyZ ze strany
evangelikli nebyl prosazen na trin jejich kandidat, minimalné usilovali o pojistku, ze novy

panovnik bude dodrzovat a respektovat staré nabozenské poradky.

Po zvoleni nového kréle Jindficha z Valois doslo k tomu, ze musel ve své ptisaze
slibit, e bude zcela dbat z4jmu stavl. Zarucil svobodu nabozenského vyznani, zavazal se
neprosazovat zasadu dédi¢nosti v polském trinnim pravu, hajit hranice ze Ctvrtiny svych
diichodt. Kontrole senatu podfidil svou zahrani¢ni politiku, napt. ze nepovede a neukonci
valky bez senatu, nesvola bez snému obecnou hotovost a nebude ji rozdélovat. Pokud by

porusil ptisahu, byli stavové opravnéni mu odepfit poslusnost.

I pres nartstajici sebevédomi katolické cirkve existovala dostatecné Siroka opora ke
schvaleni definitivni legalizace svobody vyznani. V samotné preambuli konfederace se hovorti
o nebezpecném Case interregna, o potfebé miru, spravedlnosti a pofadku v

,,Rzeczypospolite“.31

»A Ze vnaSi Rzecypospolité nemald je riiznost stran viry kiestanské, abychom
zabanili tomu, Ze by z té pfi¢iny mezi lidmi vznikly roztrzky, jak to jasn€ vidime v jinych
kralovstvich, slibujeme si vzdjemné, za nés 1 za naSe potomky na vécné €asy, zachovat mezi
sebou mir, pro riiznou viru krev neprolévat, ani netrestat konfiskaci majetku, ztratou cti,

“ ’ V. . s v r . N o r r 2
vézenim ¢i exilem, ani Zadné vrchnosti ani ufadiim v takovém postupu nepomahat.“3

Soucasné zde bylo zcela jasné specifikovdno, Ze tyto svobody Zzaddnym zplsobem
nezbavovaly neurozené poddané poslusnosti vrchnosti, ktery je mohl nadale dle libosti karat i

ve vécech viry.

2 KOWALSKI, W. Fromthe ,,Land of Diverse Sects* to National Religion: Converts to Catholicism and
ReformedFranciscans in Early ModernPoland. ChurchHistory. 2001, Vol. 70, No. 3, s. 482-526, zejména s. 495.
%0 Tzv. Artikule Henrykowske. Blize k nim napt. Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha: J. Otto, 1903, s. 132
an.

%1 KOROLKO, M., TAZBIR, J. (eds.). KofederacjaWarszawska 1573 roku, wielka karta polskiejtolerancji.
Warszawa 1980, s. 12.

* Tamtéz, s. 25-26.
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Konfederace zavazovala piistiho krale k povinnosti na ni pfisahat jesté pied svou
korunovaci. V konfederaci vSak neni specifikovano, kterych nabozenstvi se tolerance
jmenovité tyce. Konfederace predkladd pouze obecna ustanoveni, kterd proklamuji prakticky
neomezenou nabozenskou svobodu pro Slechtu. V ptipad¢ poddanych se zde garance svobody

vyznani nevyskytuje.

Ve VarSavské konfederaci vedle personalniho prvku byl patrny i prvek teritoridlni.
Nebyly zde opomenuty ani majetkopravni otadzky, otdzky bezpecnosti a smirného feSeni
sporti. Bylo pocitano s pfimym postihem trestnych ¢inli smétujicich proti vefejnému potradku
a celistvosti zem¢. Predstavovala také pocatek tzv. kapturového soudnictvi, tj. zvlastnich ¢i

mimof4adnych soudi bez apellace.®®

Lze vSak fici, ze znéni VarSavské konfederace bylo velmi obecné, a tudiz neslo sebou
také problémy, vnimané jiz v obdobi jejiho sepsani.Vyjma vyhlaSeni obecného zakazu
perzekuce ve vécech viry neptinesla konfederace zadna konkrétni opatieni, ktera by fesila jiz
existujici konfesni spory, napt. spory ohledné zabranych evangeliky, vztahu vrchnosti a
cirkve. V tomto se text konfederace odkazuje na zasedani ptistiho sejmu, nicméné tam jiz
katolicka strana dal$i precizaci konfederace de facto zabranila. Protestanti se o jejich

prosazeni marné pak snaZili po fadu let.

Prosazeni VarSavské konfederace bylo mozné kromé vyjimecnych vnitropolitickych
podminek i to, ze i katolické elity tohoto obdobi byly naklonény k udrzeni miru v zemi. Mezi
n¢ lze zaradit, alespon z pocatku, polského primase Jakuba Uchanského se svym liberalnim
postojem K protestantim, ktery ale v pozdé€jsi dobé proti konfederaci aktivné protestoval a
pod jeji text se z vysokych prelatd nakonec podepsal pouze krakovsky biskup Krasifiski.>*
Avsak pfijeti VarSavské konfederace ukazuje na to, Ze odpor ze strany katolické slechty a
prelati zde nebyl nijak dirazny a Ze katolickd strana v daném c¢ase ustoupila v touze pro

zachovani miru a pojisténi se pro pfisti volbu panovnika.

8 Srv. ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s. 27.
¥ KOROLKO, M. Spory i polemikiwokolkonfederacjiwarszawskiej. In: Odrozenie i Reformacja w Polsce 18.
VarSava 1973, s. 82-83.
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2.1.3. Utrechtska unie

Utrechtska unie, vytvofena zpodnétu Viléma Oranzského dne 23. ledna 1579 v
Utrechtu,® piedstavovala spolek severnich protestantskych nizozemskych provincii (Holland,
Zeeland, Frisko, Utrecht, Geldern, Groningen). K tomuto spolku se pfidala vétSina
brabantskych a flanderskych mést. Hlavnim cilem tohoto spolku byla zejména spolecna

obrana.Jednotlivym provinciim byla ponechana vnitini samostatnost.*®

Politickd orientace tohoto spolku byla vyrazn¢ protiSpanélska. O tom svéd¢i 1 haagsky
manifest ze dne 26. Gervence 1581 — Plakkaat van Verlatinghe,*” na zakladé kterého byl

sesazen Filip II. Spanélsky a byla vyhlasena nezavislost.

Jak bylo vySe naznaeno, ¢lenové méli chranit Unii proti vSem vnéjSim nepiatelim.
Svym zivotem a majetkem méli povinnost vSichni muzi ve véku od 18 do 60 let. Smlouvou
nebyla pouze feSena vojenské obrana, ale bylo také pamatovano na logistické zabezpeceni a

na ochranu hranic.

Utrechtskd unie nebyla uzavienym spolkem a mohly k ni pfistupovat se souhlasem
vSech ¢lent dal$i uzemni celky. Clenské staty utrechtské unie se vyslovily pro zakaz
vystoupeni ze spolku, av§ak kdyby se tak stalo, nebyl dofeSen postup pfi vystoupeni. Zahajeni
valky, uzavieni miru, pfijimani dalSich ¢lenti, vybirani dani a poplatkii ve prospéch celku
mély Fesit viechny ¢lenské Gzemni celky.®® V tchto p¥ipadech byl vyzadovan jednohlasny

souhlas, v ostatnich zalezitostech rozhodovala vétSina.

Zastupci ¢lent spolku projednavali napt. zahrani¢ni zaleZitosti a dané. Jak bylo vySe
nastinéno, ¢len spolku byl samostatny ve své vnitini spravé a soudnictvi. Tato zdsada byla
piisné dodrzovana. Tento spolek scital okolo 1 500 000 obyvatel, z toho ¢lensky stat Holland
polovinu, proto také platil 58% dani. Clenové spolku vysilali také své zastupce do statni rady,

ktera méla 25 &lent.®®

SINDELAR, B. Vilém Oranzsky. Praha: Svoboda, 1968.

001ty slovnik naucny. Dvacaty Sesty dil. Praha: J. Otto, 1907, s. 263.

¥ Originalni text haagského manifestu viz http://www.let.rug.nl/usa/documents/before-1600/plakkaat-van-
verlatinghe-1581-july-26.php.

%8 ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s. 37.

¥KLIMA, A. Dlouhd vélka 1618-1648. Praha 2000, s. 9.

21



Unijni smlouva pocitala i s jakymsi parlamentnim organem. Ten mél byt tvoien
generdlnimi  stavy, obecnimi shroméazdénimi provincii. Pokud nebylo dosazeno
jednomyslnosti v zalezitostech, které to vyzadovaly, mélo byt postoupeno sboru mistodrzitelt
&lenskych zemi. Toto kolegium mélo byt vytvoieno v budoucnu. Uprava sloZeni a struktury
nejvysSich organil unie, tj. generalnich stavli se V unijni smlouvé nenaléza a ani neni jasné

: . .o 40
obecné postaveni rady spojenctl.

Ve smlouvé jsou promitnuty i ideje o ochran¢ nabozenské svobody a o pravu na
odpor. V souvislosti s pravem na odpor text smlouvy hovoii o nehodném panovniku. Toto
pravo bylo naplnéno dne 26. &ervence 1581 v Haagu,** kde doslo k proklamaci nezavislosti
severnich provincii. Na adresu Spanélského krale Filipa II. bylo prohlaseno, Ze je panovnikem

nehodnym, nedbalym a tyranskym.

Prohlaseni o nezavislosti Spojenych provincii nizozemskych v Haagu bylo zndmo i
ceskému historikovi Pavlu Skaly ze Zhote,”? To vyplyvéa zjeho dila, kde zjevné piijimal
odsouzeni habsburského tyrana. Lze se domnivat, Zze prohldSeni inspirovalo nejen jeho
samotné¢ho ale Ceské protestantské stavy pii formovani ceského stavovského odboje.
Konfederacni mysSleni dozravalo zejména u téch stavovskych predaku, kteti pravé byli

seznameni s timto nizozemskym modelem.*?

Je nesporné, Ze vySe uvadéna smlouva predstavovala dokument politické a pravni
povahy s vyraznymi Gstavnépravnimi prvky, a ze konflikt Nizozemcti se Spanély byl ze
strany nejen naSich tehdejSich stavovskych predstavitell ale i celé Evropy pozorné sledovan.**
Utrechtskd konfederace ptedstavovala dualezitou vyvojovou etapu na cesté¢ severniho

Nizozemi ke vzniku burZoazni republiky.

“ Tamtéz, s. 38.

* Viz haagsky manifest. Text viz http://www.let.rug.nl/usa/documents/before-1600/plakkaat-van-verlatinghe-
1581-july-26.php.

“2 To vyplyva z jeho dila Historie Seska.
https://books.google.cz/books?id=rj0OAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false.

“3 Tento hypoteticky nazor vyslovil J. Bahlcke. BAHLCKE, J. KonfderationundWiderstand. Die
politischenBeziehungen der bohmischenundmahrischenStindegemeindevomBruderzwist bis
zumAufstandgegenHabsburg (1608-1619). Folia Historica 13. Praha 1990, s. 235-288.

* Blize POLISENSKY, J. Nizozemskd politika a Bild Hora. Praha 1958, s. 50 an.
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V Nizozemi tak jiz v 16. stoleti doSlo k vytvoieni nové formy statu. Ve srovnani
S ostatnimi staty byl zde patrny rozdil ve spravé, nebot’ v téchto zemich se koncentrovala moc
do rukou panovnika a jeho dvora, ktery rozhodoval spolu se zastupci Slechty a cirkve.
V Nizozemi naopak uplatfiovali moc =zastupci bank a obchodu. Vroce 1611 byla
V Amsterodamu zfizena burza. Nizozemci provozovaly obchod s baltskymi zemémi,
s Norskem, Moskvou, Francii a podileli se na $panélském kolonialnim obchodu. Roku 1602
byla zfizena Nizozemska vychodoindickd obchodni spolec¢nost s kapitdlem 6,5 miliont
zlatych. Kromé obchodu Nizozemci vybudovali vyznamné textilni manufaktury, vénovali se

kultivovani zemédélské pudy, rozvijeli vyrobu cukru, tabadku a produktii z ryb.45
2.2.Domaci vzory

Jako domaci vzory poslouzily prameny pravni i politické povahy. Jednalo se o sbirky
zemského prava, snémovni usneseni a husitské manifesty. Ideovym vychodiskem Ceské
konfederace byly také stavovské apologie, zejména druhd, Rudolfiv Majestat a Porovnani.
Nelze také vyloudit, ze nékterd ustanoveni Ceské konfederace byla ovlivnéna i mirovym

projektem Jitiho z Podébrad z let 1462-1464.
2.2.1. Husitské manifesty

Husitské manifesty mély vyrazné politicky charakter. Do mnoha husitskych manifest
pronikla myslenka monarchomachismu, kterda pak byla jasné formulovana v Ceské
konfederaci.* V husitskych manifestech byla tato myslenka vyjadiena v sakralni roving, jako
mysSlenka o povinnosti husitli postavit se proti kazdému, tedy i proti krali, ktery by chtél
vystupovat proti jejich vife. Zcela konkrétn€ byl v husitskych manifestech kritizovan
Zikmund, proti kterému husit¢ vyzivali k odporu a nechtéli ho pifijmout za ceského
panovnika. Na snému v Céslavi v ¢ervnu 1421 byl Zikmund prohlasen za nehodného &eské

koruny a t¢astnici snému se rozhodli neuznavat Zikmunda za ¢eského krale.

®KLIMA, A. Dlouhd vélka 1618-1648. Praha 2000, s. 9.
46 Clanek 30 Ceské konfederace.
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2.2.2. Mirovy projekt Jifiho z Podébrad

Mirovy projekt Jifiho z Podébrad datujeme do obdobi 1462-1464. Zejména uvodni
Gast mirového projektu mohla ovlivnit ustanoveni Ceské konfederace. Zde totiz byly
stanoveny cile, mezi které patfila i ochrana miru v Evropé. Na zéklad¢ mirového projektu
mélo dojit k vytvofeni mezinarodni organizace, ve které mély byt zastoupeny jednotlivé

zeme.

V Ceské konfederaci byla feSena otazka formy &eského statu a to na federativnim
principu. I kdyz oba dokumenty vznikaly ve zcela jinych historickych podminkach a také
motivace jejich vzniku byla rozdilnd, nelze vyloucit jistou myslenkovou vazbu mezi obéma

dokumenty vyplyvajici z porovnani jejich texti.

Ve zpravach, které obsahuji pribéh jednani mezi Antoniem Marinim a francouzskym
kralem Ludvikem XI. v zim¢ na pfelomu let 1462-1463 bylo zminéno, Ze pfedmétem jednani
s Francii byla Confederatio, kterou mél uzaviit ¢esky kral s kradlem francouzskym. Byl zde
tedy uzit termin, kterym byl roku 1619 nazvan svazek historickych zemi v tustavé ¢eského

statu.

V ptipad¢ projektu Jifitho z Podébrad nesmime ale opomenout zejména dva projekty,
které¢ Jifikové mirovému ndvrhu predchézely a svym charakterem mu byly vice méné
podobné. Je to zejména navrh francouzského ucence a pravnika PierreDubois*’  a

francouzského narodohospodate a diplomata Antonia Mariniho®,

PierreDubois se narodil 1250 a zemfel roku 1320. Patfil k vyznamnym pravnikiim,
avSak ve znamost vesel v prvni fad¢ zpracovanim projektu, na jehoz zéklad¢ se méla vytvorit
jednotna kiest'anskd Evropa. Tento svllj mirovy plan adresoval roku 1306 anglickému krali
Eduardu 1., mezi jehoz rddce v té dobé patfil. Navrhoval v ném konfederativni
,Républiquechrétienne, v jejimz rdmci si mély Clenské stity ve vnitinich zdlezitostech
zachovat nezavislost, ale v feSeni sporli mezi staty se m¢l zfidit systém arbitrdze, na jehoz

zéklad¢ se mély mirovou cestou tyto spory fesit.

“’K osobnosti P. Duboisesrv. zvlasté BOIS, J. P. L Europe a ['époquemoderne. Paiiz 1999,s. 51-53.
“®K osobnosti A. Mariniho viz napt. POLISENSKY, J. Tisiciletd Praha ocima cizincii. Prahal999, s. 91-94.
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V projektu PierreDuboise mél na rozdil od Jifikova mirového planu vyznamné
postaveni papez, ktery svolaval zasedani koncilu. Byl také nejvyssim soudcem v ramci

arbitrazniho uspotradéani s pravem vyhostit narusitele miru v Evrop¢ do Orientu.

Mirova organizace méla byt pod ochranou francouzského krale Filipa IV., ktery mél
nést titul senator fimsky, udéleny mu cirkvi svatou. Pravé na francouzského krale se Dubois
obraci na zavér svého projektu koncipovaného na smluvnim zakladé mezi budoucimi ¢leny.
Francouzsky kral mél byt svétskou hlavou spolecenstvi kiestanskych statti, zatimco papezi

ptisluselo vedeni spiritudlni.

PierreDubois uvazoval o organizaci statd zajiStujici vény mir rovnéz jako o
spolecenstvi, které ma za kol osvobodit svatou zemi a Konstantinopol. Tato skute¢nost

vyplyva jiz ze samotného nazvu projektu - De recuperationeTerraesanctae.

Druhym projektem, na ktery Jifikova koncepce mirového projektu pfimo navazovala,
byl kratky narys z pera Antonia Mariniho, ktery byl pozdé&ji jednim z hlavnich zpracovateli
Mirového projektu Ceského krale.Své tivahy o mirové organizaci shrnul A. Marini v roce
1462 do spisku nazvaného — Memorandum.*® Z n&ho vyplyva, ze Marini mél v umyslu
sjednotit kiestanské panovniky pod fizenim papeze a cisafe fimského za ucelem odvraceni

hrozby tureckého napadeni Evropy.

Tento projekt vychazel jesté¢ z ryze stredovéké predstavy o mocenském uspoiadani
Evropy. Cisat mél stat nejvySe v hierarchii svétské a papez v hierarchii duchovni. I on

uvazoval o mirovém feSeni sporti mezi ¢lenskymi staty zvlastnim rozhod¢im orgédnem.

V projektu zpracovaném pro Jittho z PodébradMarini jiz od vzité¢ predstavy
mocenského rozdéleni moci mezi cisafe a papeze upustil. Zdlraznil pod vlivem Jifika

jednozna¢né mirovou myslenku a arbitrazni feSeni sportt mezi clenskymi staty.

“Srv. ADAMOVA, K. A propos de lthistoire de 1 integrationeuropéenne. In:Livret — annuaire 15, Paris 1999-
2000, s. 220-221.
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Mirovy projekt krale Jitfiho z Podébrad,sojakoito jeho inspiratora byl sepsan kromé
vyse uvedeného Antonia Mariniho patrné i saskym juristou Martinem Maierem.”® Podle
projektu, jehoz cil byl vyjadien ve spojeni dvou slov:cultuspacis. Mélo dojit k vytvoreni
jakési ligy kiestanskych stati, ktera méla byt spoleCenstvim otevienym a umoziujicim

piipojeni i1 dalSich zemi, které by respektovaly kiest'anské hodnoty.

Za sidlo organizace bylo uréeno mésto Basilej. Po péti letech se mélo sidlo premistit
do nékterého francouzského meésta, po dalSich péti do ne€kterého z italskych mést, aby se pak
opét navratilo do Basileje.V Cele tohoto spolecenstvi mél stat prezident. Prezidentem se mél
stat francouzsky kral Ludvik XI. Dal§imi organy mély byt congregatio, tj. valné shromazdéni,
concilium, tj. rada panovniku, sekretariat a smir¢i soud. Spole¢na méla byt i armada, jejimz

ukolem bylo chrénit toto kiestanské sjednoceni.

NejdulezitéjsSim orgdnem bylo valné shromazdéni, kde mély zasedat delegace z
jednotlivych ¢lenskych statt. Pti rozhodovani platila zdsada rovnosti a majority.Smirc¢i soud
m¢él fesit spory mezi Clenskymi staty arbitrdzni cestou, tedy domluvou- smirem. Jeho uloha
méla byt pro spolecenstvi sjednocujici a stabiliza¢ni.Spole¢nymi mély byt také fiskus, ména a
zejména pravo. Ustanoveni o spole¢ném pravu jsou kusa, ale skute¢né velmi vyznamna. Pravi
se tu totiz, ze zdrojem spole¢ného prava ma byt ptiroda, coz svéd¢i o pouziti naturalistické

pfirozenopravni myslenky.

Mirovy projekt Jiftho z Podébrad se sklada ze dvou €asti, z nichz prva tvoti preambuli,
jejiz latinské 1 Ceské znéni je pfrevzato v zavérecnych ptilohach. V prvni ¢asti se zejména
hovofi o pfi¢inach vzniku projektu a o jeho cilech. Autofi varuji pied tureckym nebezpecim a
kritizuji souCasné kiestanstvi. Zaroven kladou vSem kiestanskym panovnikiim povinnost

v . ’ v v 7 « 2
pecovat o jednotu, mir a spolecnou obranu kiest'anského svéta.”

0 K Mirovému projektu Jitiho z Pod&brad srv. napi. NEJEDLY, M. Lepremier projet d'union des
Etatseuropéens, concu en Bohémedans les années 1463-1464 a l'initiative de Georges de Podébrady, le
"roihussite" et de son conseillerfrangais Antonio Marini de Grenoble. In: Prague Papers on theHistoryof
International Relations. Praha: Institute ofWorldHistory, 2008, s. 29-56; BIC, J. Zhatil plany Jifiho z Podébrad
papez? History revue. 2011, ¢. 2, s. 40-41.

*"Martin Mair byl v§znamnym pravnikem a teologem 15. stoleti (zemftel roku 1481). Byl i v diplomatickych
sluzbach krale Jitiho z Podébrad. Pozdéji se od ného odvratil a pfidal se na stranu jeho odptirct, kteti Jitika
pokladali za kacife. K Martinu Mairovi viz BARTOS, F. M. Navrh kréle Jiftho na utvofeni evropskych stati a
jeho ptvodce dr. Martin Mair. Jihocesky sbornik historicky. 1939, ¢. 12, s. 74-81.

2 VANECEK, V. (ed.). Vseobecnd mirovd organizace podle ndvrhu ceského krdle Jifiho z let 1462/1464. Praha
1964, s. 71.
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Druhé cast projektu, skladajici se z23 clankt, stanovuje hlavni rysy planované
vSeobecné organizace. V prvnich 8 ¢lancich se setkdvame se snahou vyloucit z lidského
spolecenstvi valku. Clenové méli slibit, Ze budou mezi sebou zachovavat mir, e se nebudou
spolCovat s nepftitelem, ze vzniklé spory budou feSit vyhradné soudni cestou, piipadné se
svymi diplomatickymi snahami budou snaZit urovnat spory mezi ostatnimi ¢leny. Clanek paty
tuto povinnost rozvadi i na spory vzniklé mimo spolecenstvi této mirové organizace. Déle je

spojencim zakdzano jakkoliv podporovat rusitele stanoveného miru.

Dalsi ¢lanky pojednavaji o zaloZeni nového pravniho fadu, nebot’ dosavadni fad byl
zastaraly a nefunk¢ni. Mélo dojit k zalozeni univerzéalniho prava platného v celém svété. M¢l
vzniknout jakysi mezinarodni soudni dvir, ktery by zasedal tam, kde zrovna sidlilo valné
shromézdéni delegatii. Nasledujici ¢lanky byly zaméfeny na ochranu kiest'anského svéta proti
Turktim.>® Spojenci se zavazovali, Ze odevzdaji vSechny ndboZenské desatky napadenému
spojenci, aby mohl ¢elit naporu Turkd. Mozné valecné akce mély byt financovany a fizeny
spolecné. Tomu mél napomdhat i vznik spolecné mince (communis moneta), spolecna

regulace cen potravin a jakysi spole¢ny standart pro ubytovani vojska.

Poslednich osm &lanka™ ziejmé bylo hlavni naplni celého planu. Clanek 16 pojednava
o vzniku jiz zminovaného valného shromazdéni delegatl. Pfiemz prvni takovéto
shromézdéni bylo svolano na 24. tnora 1464 do Basileje. Po péti letech mélo byt presunut do
nckterého mésta ve Francii, nasledné v Italii a poté se mélo opét vratit do Basileje. V dobé
pusobeni v dané zemi méli byt do cela vySSich uradi voleni zastupci zasedajici zemé.
Shromézdéni mélo mit svého predsedu (prezidenta), radu panovnikl (consilium), a potiebné
ufednictvo. V jeho Cele mél stat generalni sekretar (sindicus). Shromdzdéni mélo mit vlastni
znak, pecet’ a pokladnu. M¢lo byt financovéano tak, Ze kazdy ¢len mél odevzdavat desetinu

financi ze svych ro¢nich statnich dichodu.

O jednotlivych hlasech na valném shromazdéni pojednaval c¢lanek 19. Dodatek
v ¢lanku 20 stanovil, Ze pokud vysle kral vice vyslanct, budou mit stejné pouze jeden hlas.

Nasledujici ¢lanek upravoval vztah organizace k papezi. Ten nemél branit vybirdni

% Clanky 13-15.
> Byly objeveny az ve 20. stoleti. Viz VANECEK, V. (ed.). Vseobecnd mirovd organizace podle néavrhu
Ceského kradle Jiriho z let 1462/1464. Praha 1964, s. 8.
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zminovaného desatku a soucasn¢ ma ze své moci odstranit rizné cirkevni spory.55 Clanek 22
se vyjadfoval k otdzce nastupnictvi. V piipadé¢ umrti nékterého panovnika musel jeho

nasledovnik znova prislibit povinnosti vyplyvajici z charty.

Zameér 1 text projektu byl diplomatickou cestou projednan i s mnoha panovniky
okolnich evropskych zemi. Jifik ziskal naptiklad podporu uherského krale Matyase Korvina a
polského panovnika Kazimira IV. Rovnéz Francie se stavéla k projektu zpocatku pozitivné a
francouzsky kral se viibec nebranil moznosti stanout v ¢ele unie statd. Z druhé strany mél
projekt i své nepfiznivce. Projektu nebyl naklonén cisaf Rise fimské, nebot’ se s nim poéitalo
jen jako s jednim z panovniki, v textu byl nazyvan ,, knizetem Germanie* a nikterak nebyla
brana v potaz ambice cisafe byt prvni mezi rovnymi a hrat nejdtlezitéjsi mocenskou roli v
Evropé. Rovnéz papez Pius II. projekt pfili§ nevital, nebot’ podle projektu mél spiSe jen
jakousi preven¢ni ulohu v pusobeni na piedstavitele kiestanskych statt, aby se vyvarovali
valek. Pak byla papezi vyhrazena jistd financni kompetence, ktera spocivala v tom, ze m¢l
dohlizet na to, aby pfijmy cirkve z desatkt byly ukladany do spole¢né pokladny unie K

sev v ’ ’ 710 v s 56
zajisténi mirovych cilit spolecenstvi.

Mirovy projekt Jittho z Podébrad se nakonec neuskute¢nil. Posledni ranou byl
zménény postoj francouzského krale, ktery podle ptivodniho zdméru mél svolat prvni
zasedani Clenskych statl unie. Pod vlivem papeze zprostiedkovaného francouzskym

duchovenstvem od projektu v tichosti odstoupil.

V poloviné roku 1464, kdy pfijelo do Francie poselstvo ¢eského krale, se nedostalo
vyslovného odmitnuti, ale o projektu se jiZ ve Francii s poselstvem nejednalo a poselstvo
vedené A. Marinim a Albrechtem Kostkou z Postupic se muselo spokojit s ¢esko-
francouzskou smlouvou o ptatelstvi mezi obéma zemémi. Zklamany pan Antonius se jiz do
Cech nevratil a zistal ve Francii.Pano§ Jaroslav, ktery se také ucastnil cesty eského
mirového poselstva do Francie ve svém Cesky psaném deniku na samy zavér piSe: ,,Nazajtiie
v patek jeli sme tii mile do Brna. A tu sme kralové Milosti listy dali a poslestvie dokonali. A

viemohticiemu Panu Bohu chvala z toho na véky vékuov! Amen.«’

% Clanek 21.
* Srv. &l. 21. ,
*"Denik panose Jaroslava. In: TICHA, Z. (ed.) Jak Cesi pozndvali svét. Praha 1984, s. 94.
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2.2.3. Rudolfiiv Majestat

Diky sportim, které vedli dva ¢elni ptedstavitele habsburského rodu — cisat Rudolf II.
a jeho bratr uhersky kral Matyas, doSlo k situaci, kterd umoznila evangelickym staviim
vymoci si nékterd vyznamnad privilegia garantujici ndbozenskou svobodu. Jednim
Z nejvyznamngjsich byl pravé Rudolfiv majestat z roku 1609,” kterym doslo ke stvrzeni

nabozenskych svobod.

.My Rudolf Druhy cinime timto listem:

aby jak stav pansky,rytirsky, tak Prazané, hornici a jina mésta s lidmi poddanymi naboZenstvi
své pod oboji volné a svobodné beze vSech prekazek vykondvati mohli.

Dale tymz stavium konzistor povolati racime i arcibiskupa prazského dosazovati, i akademii
prazskou v moc jejich davati racime, tak, aby si ji muzi hodnymi a ucenymi dosazovati mohli.

Jestlize by chtéli vicejichramiv nebo kosteluv k bozi sluzbé aneb také skoly pro vyucovani
mlddeze vystaveti dati a v tom porouceti racime, aby kazda strana ndboZenstvi své volné
prosazovala, knézimi svymi se ridila a spravovala.Také mésta, méstecka i sedlsky lid nemd od
sveho nabozenstvi odtiskovan byti.

A proti tomu vejs dotcenému naboZenstvi nic, takového, coz by nejmensi prekazku uciniti
mohlo. Od nas, dédicuv nasich i budoucich kraluv ceskych prijmano byti nema.

Dan na Hrade Nasem prazském léta pané 1609. «o9

Rudolf II. svym podpisem stvrdil pfedlozeny navrh zemského zakona, ktery povoloval
stavim a dokonce 1 jejich poddanym vyznavat svobodné evangelické ndboZenstvi
Vv teologickém ramci, ktery vymezovala ¢eska konfese z roku 1575.% Jak hovoii ve svém dile
K. Maly, neslo vSak jen o vynuceni ndbozenské svobody na katolickych panovnicich, ale
jednalo se 1 o projev ,,politickych snah a tendenci, které¢ sméfovaly k proméné ceského
statniho systému: strana protestantska usilovala o definitivni proménu monarchie ve volebni,

Vv Cele se slabym panovnikem omezenym ustavni listinou, kterd ddvala mimotadné pravomoce

% K nému podrobng JUST, J. 9. 7. 1609. Rudolfiiv majestdt. Svétla a stiny ndbozenské svobody. Praha: Havran,
20009.

% Text prevzat z https://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf%C5%AFv_majestoC3%AL1t

8 PURS, J. KROPILAK, M. Piehled déjin Ceskoslovenska. Praha 1982, s. 67.
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stavim. Strana katolicka pak se snazila o proménu stavovského statu ve stat absolutisticky,

L rix . . _ . o ot e Bl
v dédi¢nou monarchii, spojenou s ostatnimi habsburskymi zemémi v personalni unii.*

Rudolfovym majestatem byly vytvoieny piedpoklady pro vytvofeni samostatné
cirkevni organizace evangelikii. Evangelicti stavové ziskali pravo dohliZzet na univerzitu,
obsazovat vlastni konzistof, v jejiz kompetenci bylo i svéceni knézstva, a konecné¢ 1 pravo
volit ze svého stiedu tzv. defenzory, ktefi sméli mimo jiné svolavat zvlastni sjezdy

nekatolickych stavil. %

K volbé defenzorti doslo dne 10. fijna 1609 na Staroméstské radnici. Bylo vybrano 24
0sob, po osmi z kazdého stavu. Mezi zvolenymi se objevili piedni zastupci stavovské opozice,
napi. Vaclav Budovec z Budova nebo Jindfich Matyas Thurn. Do ¢ela byl postaven Jachym
Ondfej Slik, ktery vsak po kratké dobé& vlivem lutherskych teologii odstoupil a na jeho misto

nastoupil pan z rozmberského dédictvi Jan Jifi ze Svamberka.®®

Soucasné s Majestatem schvalil cisaf 1 dal§i navrZzeny zakon, tzv. Porovnani, kterym se
stanovila urcita pravidla souziti nekatolikli s katoliky. Forméln¢ oba dokumenty pfiznaly jak
taboru evangelickému, tak taboru katolickému jejich pozice, které jiz de facto existovaly.
Kostely, které ti ¢i oni uzivali, jim zlstaly zachovany. Stejné tak rizné vysady a dichody.
Evangelici mohli na kralovskych panstvich a ve méstech zfizovat své kostely a hibitovy.
V Evropé ojedin€lé ustanoveni pfiznavajici svobodu vyznani i1 poddanym bylo vlastné
pisemnym stvrzenim Ustniho pfislibu cisafe Maxmiliana z roku 1575. Vrchnost nebyla

opravnéna nutit poddané k vyznavani své vlastni viry.

Jiz pfed Rudolfovym majestitem svoboda vyznani v naSich zemich existovala, ale
konkrétné v Cechach nebyl k dispozici zadny piedpis, o ktery by byla opiena. Na Moravé
platil zakon upravujici tyto poméry jiz diive. Slezané obdrzeli Majestat po vzoru Cechil, ale
tykajici se konfese augspurské. Protoze v Cechach doslo k tahanicim o vyklad Majestatu, zda
zahrnovat statky katolického duchovenstva do statkli kralovskych, nebo ne, bylo v Majestatu

, . Vv v v 64
slezském jasné feceno, Ze ano.

8 MALY, K. Ceska konfederace a obnovené ziizeni zemské — dvé eské ustavy z poatku 17. stoleti. In: MALY,
K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj ceské iistavnosti v letech 1618-1918. Praha 2006, s. 30-31.

82 pURS, J. KROPILAK, M. Piehled déjin Ceskoslovenska. Praha 1982, s. 86.

83 JUST, J. 9.7.1609 — Rudolfiiv Majestat: svétla stiny naboZenské svobody. Praha: Havran, 2009, s. 78.

% PEKAR, J. Postavy a problémy ceskych déjin. Praha 1990, s. 142-143.
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Rudolfiiv majestat predstavoval vitézstvi nekatolickych stavi, zarucujici svobodu
vyznani v dobé, kdy se Habsburska fiSe snazila o rekatolizaci, avSak diky upadku cisaiské
autority doslo k plnému projevu rekatolizace az po porazce stavii na Bilé Hofe. Zpomaleni
rekatolizace a oslabeni Habsburské fiSe Ize spatfovat nejen ve zdravotnim a psychickém stavu

cisafe Rudolfa II. ale i v jeho mocenskych problémech s bratrem Matyagem.®
2.2.4. Apologie

Roku 1618 byl ¢eskym snémem schvalen a vydan vyznamny politicky text —
Apologie, kterym méli byt osloveni evangelici v zahrani¢i. Snahou prvni Apologie,vydané
v kvétnu, tak i druhé Apologie, vydané v prosinci téhoz roku, byla zejména ndbozenské

orientace.

Podle minéni jejich autort tento vyrazny diraz na nabozenskou stranku odboje mohl
vyvolat velké sympatie, pfedev§im u rakouskych a uherskych stavii, u nichz se jiz del$i dobu

projevoval vzrustajici odpor proti Ferdinandovi II.

V apologiich je patrny motiv sebeobrany vuci katolicismu, av$ak ptimy proticisaisky
odpor zde byl odsunut do pozadi.®® V apologiich bylo tvrzeno, Ze povstani neni namifeno

proti panovnikovi, ale Ze jim usiluji o napravu chyb, které zptisobili panovnikovi radci.

Za autora® prvni Apologie l1ze pokladat Martina Fruweina,® ktery byl vybornym
pravnikem a obratnym stylistou. O pramenech a pfedlohach prvni Apologie se vi velmi malo.
KdyZ v bfeznu roku 1618 byl svolan defenzory do Prahy sjezd protestantskych stavii do

Karlovy koleje, byla zde pted¢itana propozice, shrnujici pfi¢inu tohoto shromazdéni. Tento

spis, sepsany Martinem Fruweinem z ¢asti pak piesel do prvni apologie.69

% Sry. JUST, J. 9.7.1609 — Rudolfitv Majestdt: svétla stiny nabozenské svobody. Praha: Havran, 2009, s. 98.

66 POLIgENSKY", J. Tricetileta valka a evropska krize 17. stoleti. Praha 1970, s. 104.

87 Otazku autorstvi zde zdtiraziuji jiz s ohledem na Ceskou konfederaci 1619, kde u tak vyznamného pravniho
dokumentu autofi nejsou znamy.

%8 Nekteii autofi jsou nazoru, e autorem prvni Apologie byl Petr Milner. Napt. A. Gindely. Viz GINDELY, A.
Déjiny ceského povstani I-1V. Praha 1870-1880, s. 258.

8 MARKUS, A. Stavovské apologie z roku 1618. Cesky casopis historicky. 1911, ro&. 17, s. 204.
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Jinak v prvni Apologii je opirano o ruzné dokumenty, at' jiz vefejného nebo
soukromého charakteru, jako byl napft. list cisafe MatyaSe ze dne 21. bfezna 1618 nebo
stiznost na protivniky ze strany Prazskych mést. Patrna je zde Fruweinova znalost tehdejsi
jezuitské 1 protijezuitské literatury. To vyplyva zejména ve vytyCeni znamych hesel

,haereticisfidem non esseservandam®, a ze kacife je nutné vyhubit ohném 1 mecem.”

Druh4 Apologie nam piedstavuje spis, ktery nebyl dilem jednoho, nybrz vice autort.
To je patrné 1 ze Slavatova obhajovacim spise jezuitl, kde disledné hovoii o ptivodcich druhé
Apologie, a nikoliv o pivodci jediném. Dale je to patrné i z vyslechu direktori. Ty ve svych
vypovédich jmenuji n€kolik osob, pracujicich na druhé Apologii: Vaclava Budovce z Budova,
doktora Eisena, Martina Fruweina, Bohuslava z Michalovic, Jana Milnera, Otu z Losu,
Daniela Skréty, Albina a Jachyma hrabat Slikii. Snad lze témto osobam jistou ucast na
ptipravé druhé Apologie pfiznat, avSak nelze pfesné a jisté stanovit, kdo tu nebo onu cast

druhé Apologie sepsal.”

Avsak je potvrzené, ze k revizi dokoncené prace direktofi jmenovali komisi, kde dle
tvrzeni Bohuslava z Michalovic zasedali Jachym hrab¢ glik, Vaclav Budovec z Budova, Ota
z Losu, Martin Fruwein, a SixtzOttersdorfu. V domé Bohuslava z Michalovic byla druha
apologie pred¢itina Danielem Skrétou, a jmenovani komise tidajné jiz na Apologii nic

nezménila.

V rdmci porovnani obou Apologii, druha se vice jevi podrobnéjsi a vice poukazuje na

prikofi, ktera se udala protestantiim.

Apologie prvni

Prvni apologie méla byt vydana v ¢eském, némeckém a latinském jazyce. Nejprve
byla otiSt€éna u Samuela Adama z Veleslavina v ¢estiné a némcin€. V Praze pak o néco
pozdéji vyslo 1 latinské vydani. V latin€ pak byla Apologie vydéana jesté jednou roku 1619

v Haagu.

Po vydani Apologie, nejvétsim zajmem stavi bylo co nejvétsi jeji rozsiteni. Apologie

byla v prvé fad¢ zaslana cisafi. Dale pak jednotlivé exemplaie byly rozesilany po krajich a do

® Tamtéz.
™ Tamtéz, s. 311.
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mest, s rozkazem, aby byly vefejné predCitany a uvedeny ve vSeobecnou znamost.’? Stavové

zaroven také zacali vyjedndvat se stavy a panovniky ze sousednich zemi.

V Apologii se ospravedliiovalo jednani protestanskych stavii a stalo se zaroven
obzalobou katolické strany v Cechach, jmenovits kralovych naméstka.” V Apologii je
vycCitana celd fada utiskl, které se dély ze strany katolické strany pod patronaci a casto
pfimym plsobenim kralovskych mistodrzicich. Napt. se zde hovoii: ,,...A ponévadz sob¢
toho mista, v némz postaveni byli, vaziti nechtéli, nybrz jeho zle, na vseliké zlehCeni slavného
dastojenstvi J.M.C., krale a pana naseho, a na zruSeni pokoje tohoto kralovstvi uzivali, je dva
spolu, s jednim sekretafem, pochlebnikem a nahon¢im jejich, kteryz spolu s jinymi mnohych

roztrznosti po méstech prazskych &inil...“"™

Apologie se dotkla také jezuitd, kterym bylo kladeno za vinu, ze pfivodili nastalou
situaci, svym stalym podnécovanim katolikd. Proto se také nova vlada postarala o jejich
odstranéni. V ¢ervnu roku 1618 byl vydan k jezuitskym kolejim rozkaz, aby byly

vyprazdnény, a téhoz mésice byl vydan dekret, kterym se jezuité vypovidali z Cech.”

Vydanim Apologie stavové nechtéli pouze omluvit své jednani pfed cisafem a celym
svétem, ale sledovali timto vyddnim i praktické cile. Informace o stavu véci méla jednak
naklonit cisafe k obratu v jeho jednostranné protireformacni politice, jednak také zjednat ze

spratelenych sousednich protestantskych zemi G€innou pomoc.

Apologie vSak cisafe, coZz se dalo ptredpokladat, nepfesvédCila. AvSak negativni
odezvy se nachazely i u ¢elnich stavovskych piedstavitelti. Napt. Karel ze Zerotina pokladal
diivody, které stavové na obranu svého jednani uvadéli, za nedostate¢né k €iniim, jichZ

nasledky byly nedozirné.

2 SEDLACEK, A. Déjiny krdlovského mésta Pisku nad Otavou. Od nejstarsi doby aZ do ziizeni krdlovského
uradu. Dil 1. Pisek: Obec pisecka, 1911, s. 105.

® Tim byla myslena prazska defenestrace. K ni blize MACHACEK, F. Prazskd defenestrace: svrzeni
mistodrzicich s oken prazského hradu r. 1618. Praha: Koci, 1918; PETRAN, J. Staroméstska exekuce: nékolik
stranek z déjin povstani feuddlnich stavii proti Habsburkiim v letech 1618-1620. Praha: Mlada fronta, 1972.

™ Vychazim z textu prvni Apologie uvedeného in KLIMA, A. Dlouhd vélka 1618-1648. Praha 2000, s. 206-217,
zde zejména ze s. 215.

™ Rozkaz z 1. &ervna 1618 a dekret z 9. Eervna 1618 je otistén napt. v BILEK, T.V.Déjiny iidu Tovarysstva
Jezisova a jeho piisobeni viibec a v zemich kralovstvi Ceského zvlasté. Praha 1896, s. 416.
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Apologie druha
Jelikoz konflikt mezi cisafem a protestantskymi ceskymi stavy neskytal nadéje na
brzké urovnani situace, bylo ziejmé, Ze je nutné vydat Apologii obsirnéjsi. Napjaty stav mezi

cisafem a stavy vedl tak direktory k vydani druhé Apologie.

Avsak na stavovském ¢ervnovém sjezdu v Praze prohlasil vetejné pan z Roupova, aby
bylo s publikovanim Apologie poseckano, pravdépodobné z divodu udrzeni diplomatického
vyjednavani s panovnikem. Ke stejnému cili sméfovala taktéz politika falckého a saského
kurfiita, ktefi si neptali, aby nastala situace okamzitého vzplanuti boje. Oba kurfiiti proto
zadali Ceské stavy, aby s publikaci Apologie poseckali, nebot pry ,,by se to Jeho Milosti
Cisafské t&Zce dotykalo“.”® Z t&chto vyse uvedenych ditvodi bylo vydani Apologie odloZeno

na pozd¢jsi dobu.

Z téchto divodu a dalSich pfi¢in dochazelo k tomu, ze vydani Apologie bylo dale
odkladano, avsak jinak se stavové netajili s tim, Ze Apologie je jiz hotova. Ze strany direktord,
1 ptes jeji oficialni nevydani, byl jeji text predkladan k nahlédnuti riznym osobam, zejména
zastupciim cizich zemi, aby je ziskali pro svou véc. Napft. takto byl divérné dorucen vytah
Apologie falckému vyslanci Achatovi z Donina pii jeho prazském pobytu v listopadu roku
1618."

K vydéani apologie bylo kone¢né pfistoupeno v prosinci roku 1618. Apologie vysla
tiskem u JonatyBohutského z Hranic, a jelikoz naklad byl velmi brzy rozebran, doslo k jejimu
otisténi znovu u Karla z Karlsberku. V obou piipadech se ale jednalo o vydani v ¢eském
jazyce, a tak text Apologie byl nepfistupny $irS§imu zahraniénimu obecenstvu. Az pocatkem

dubna roku 1619 doslo k vydani Apologie v némeckém jazyce u JonatyBohutského z Hranic.

Jako v ptipadé prvni Apologie tak v pfipad¢é druhé Apologie $lo direktorim o jeji co
nejvetsi rozsifeni. Z tohoto divodu se neminili spokojit jen s jejim piekladem do némciny,
nybrz uvazovali o jejim pfeloZeni do latinského a vlasského jazyka. K tomuto vydani vSak

nedoslo.

" MARKUS, A. Stavovské apologie z roku 1618. Cesky casopis historicky. 1911, ro&. 17, s. 304.
" Tamtéz, s. 308.
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Zajimavé je, ze ale doslo k jejimu vydani ve francouzském jazyce a to dokonce
dvojim. Prvé vydani obsahuje pteklad prvé Apologie a pteklad druhé Apologie. Druhé vydani
je v obran¢ prvé, obsahuje také druha“.Tato francouzska edice, kterd vysla ptiblizné v druhé
poloving roku 1619, byla opatiena pfedmluvou a dedikovana princi Moficovi Nassavskému a
generdlnim staviim spojenych nizozemskych provincii. Toto vydani neobsahovalo ptilohy
druhé Apologie, coz Ize bud’ vyvodit z toho, ze byl potizen podle némeckého vydani z dubna
roku 1619, které taktéz neobsahovalo piilohy v druhé Apologii uvedené, nebo se lze
domnivat, ze spousta dokumentt v ptilohach Apologie uvedenych byla pro dalekou cizinu,

jako byla Francie, nemé&la takovy vyznam.”

Text a prilohy Apologie
Jak bylo jiz vySe nastinéno, tato Apologie méla dvé Casti: text a ptilohy. Rozsahem

v v

. . W v b4 . r 7
jsou ob¢ ¢asti priblizné stejné. ’

Text

Text jako prvni ¢ast Apologie je vlastné jen rozSifenym a vice do podrobnosti
ptrepracovanim prvé Apologie. AvSak lze zde najit i leccos nového. Hned v tivodu byl vytéen
ze strany stavi cil, ke kterému chtéli dojit a dokazat:

., |. Ze to vie, cokoliv v té véci od dotenych staviivposavad pied se vzato jest, pro
znamenité a veliké jim v nabozenstvi jejich kiestanském c¢inéné nesnesitedlnéoutisky a
ptikofi, z donucené potieby a nouze, pro ujiti budouciho horsiho zlého se stati musilo.

II. Ze na 7adné novoty neb promény k ourdZce diistojnosti J.M. Kralovské od nich

nikdy ani mysleno nebylo.*

Déle se ptredklada jakysi vyvoj od dob husitskych v pfipadé ceské cirkve. Zde
Z pocatku je vyklad stru¢ny, obSirn€jsi se stava v pripadé¢ neddvné minulosti, zejména po
vydani Rudolfova Majestatu. Uvad¢lo se zde, Ze se zdélo, Ze se nikdo neodvazi sdhnout na
svobodu zaru¢enou protestantim Majestatem, ale ze nadé&je zklamala, jak o tom svéd¢i fada

ktivd a utiskd ze strany katolické.

® Tamtéz, s. 310.
¥V piipadé textu a piiloh vychazim z MARKUS, A. Stavovské apologie z roku 1618. Cesky casopis historicky.
1911, ro¢. 17, s. 313-314 a 421-426.
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Je zde uvedeno nékolik konkrétnich ptipadh, udalosti v Novém Straseci, Broumov¢,
Hrobech i jednani strahovského opata. Dale se zde hovofti, ze defenzoii jiz roku 1614 si
stézovali mistodrzicim, roku 1615 na snému a osobné cisafi, a zZe rozhodnuti bylo oddalovano
a nakonec zamitavé. Proto byl svolan sjezd na biezen a druhy na kvéten roku 1618. Mezi
obéma schiizemi stavli doslo jen cisafské nafizeni, které zakazalo jakékoliv sjezdy a oznacilo

defenzory za rebely, ktefi patii na soud, a kterym tak od té chvile §lo o Zivot. Proto nezbyvalo

nez jednat rychle a zakrocit proti hlavnim ptivodctim toho vSeho, Slavatovi a Martinicovi.

Od tohoto mista se Apologie pak zaobira témito osobami a vyli¢uje jejich pocinani
v tradé i mimo ufad. Slavatovi se zde vycita jeho ucast pii v padu pasovskych a jeho uskoky,
aby si dopomohl k bohatému dédictvi po Rozmbercich. Jsou zde uvedeny jeho i Martinicovy
skutky.

Déle zde bylo poukazovéno, ze rozsudky byly vynaSeny dfive, nezli bylo zahéjeno
slySeni, strany byly vydirany. Snémovni usneseni byla libovolné¢ ménéna. Podloudné bylo

dopomahéno ke jméni klastert.

Defenestrace, obdobné jako v prvé Apologii, je zde prezentovana jako starobyly
oby¢ej a dodano, Ze je to zvyk uzivany nejen v Cechach, nybrz také Ze tohoto zvyku uziva &i
uzivano bylo u lidu izraelského, u Rimanii a jinych slavnych narodd, ,.ktefiz takového
obecného dobrého rusitele se skal a jinych vysokych mist metali“. To pak stavové zakoncuji
tim, Ze jsou té nad¢je, ze se nikdo nenalezne, ktery by neuznal, Ze trest, ktery postihl viniky,
byl zaslouzeny, zejména kdyz tehdy nebylo po ruce jinych prostiedkut, k odvraceni hroziciho

nebezpeci.

Piilohy
Druhou c¢ast apologie tvofily pfilohy, kterych v ¢eském vydani bylo celkem sto
Ctyficet Ctyfi, avSak ve skuteCnosti jejich pocet byl vétsi, nebot’” pod nékterymi Cisly se

skryvaly dvé nebo i vice ptiloh.
Hlavnim tcelem pfiloh bylo prokazat autentickymi doklady hodnovérnost

jednotlivych ve vlastni Apologii pronesenych tvrzeni. Smésice téchto ptiloh je velice pestra.

Nachdzi se zde otisky kralovskych listin, korespondence, vefejné a soukromé pisemnosti,
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stiznosti na protivniky od jednotlivych osob, korporaci nebo mést, jakoz i fada citata

z riiznych tiskl a rukopisnych dél.

Znacna cast priloh je vzata z tiskli. Jsou zde otiStény nejen vynatky z oficidlnich
zékonnych publikaci, jako ze zfizeni zemského, snémovnich artikulii, nybrz je v piilohach
citovana i fada spistt z béZzné soucCasné literatury, jako byl napt. Veleslavinliv Historicky
kalendaf, tisténé kazani Makaria z Merfelic, polemicky spis Ctibora Kotvy z Freyfeldu,

pseudonymni pamflet Vitolida Poskoka a jiné.

Velké mnozstvi priloh dale predstavovaly stiznosti jednotlivych osob, korporaci nebo
obci na ttisk ze strany katolické pro viru. Tyto dokumenty byly opatfovany tak, ze direktofi
psali do mést a kraji, aby vSechny stiznosti tohoto druhu byly sepsany a poslany do Prahy
z diivodu vydani druhé Apologie. Tato vyzva zplsobila situaci, ze dosSlo k zaslani takového

soupisu stiznosti, ze je nebylo mozné ani v§echny v Apologii otisknout.

Apologie tieti

Otisténim druhé apologie nepokladali evangelicti stavové vydavani svych obrannych
spisit za ukoncené. Direktofi hodlali co nejdfive vydat jesté tieti Apologii, ve které mélo byt
ukazano, ze nékteré privilegia byla staviim podloudné odnata a z knih, ve kterych byla
zapsana, bylo mnoho listli vyfezano, coz mélo byt na Skodu evangelickym staviim. Ve tfeti
Apologii méla byt publikovana rukopisné kniha, kterd byla nalezena v jezuitské koleji, v niz

byly vSechny nekalé praktiky vypsany.
Avsak k vydani Apologie jiZ nedoSlo. Smrti cisafe nabylo ¢eské povstani zcela jiného

razu. Nabozenské motivy, dosud ptevladajici, byly zatlateny do pozadi a zaménény motivy

politickymi.
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3. Predchazejici konfederacni plany v ¢eském staté

Se vznikem konfederacnich planti se v ¢eskych zemich setkdvdme jiz na pocatku 17.
stoleti. Jednalo se o obdobi, kdy v ¢eské spolecnosti se profilovaly n¢které vyrazné osobnosti,
jako byl napt. moravsky §lechtic Karel starsi ze Zerotina, ktery mél vyrazné kontakty nejen na

doméci ptd¢ ale i v ciziné.

Pravé u ného se roku 1607 sesli v Rosicich na Moravé predstavitelé konfederacniho
hnuti. Jednalo se o Stépana Illyeshazyho z Uher, bratry Stahremberky z Dolnich Rakous, J.E.
Tschernembla z Hornich Rakous a ¢eské pany Vaclava Budovce z Budova a Petra Voka

7 Rozmitaly.®

Zde byl pak dohodnut spole¢ny postup, jehoz cilem bylo zajisténi nadbozenské svobody
a klidného politického vyvoje v ramci stavovské monarchie. Nésledujiciho roku se konala
schiizka v Tteboni, kdy se u Petra Voka z Rozmberka sesli J.E. Tschernembl a nizozemsky
diplomat Kristidn z Anhaltu. Na tfeboniské schiizce se plany na vytvotfeni konfederace

projevily v konkrétn&jsi podobé.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze konfederani snahy nepostupovaly v jedné linii.
Schiizka v Tieboni, piedstavovala jednu z linii, kterd se také roku 1609 prosadila,®® kdy
jednali zastupci Slezska s nejvy$Simi Ceskymi zemskymi Ufedniky a ceskymi stavy na

ror v

zasedani ¢ervnového zemského snému.

Dne 17. cervna 1609 na zemském snému vystoupil se slezskymi navrhy doktor
Geissler. Predmétem jednani Ceskych stavil se zastupci Slezska bylo uzavieni ¢esko-slezské
konfederace za ticelem ochrany evangelické viry a dale moznost vydani slezského Majestatu.
Jelikoz se cCesti stavové k témto navrhiim stavéli pozitivné, doslo nasledné roku 1609

k uzavieni ¢esko-slezské konfederace.

% ADAMOVA, K. K otazce konfederaénich snah v &eském stats na pocatku 17. stoleti. Pravné historické studie
27. Praha 1986, s. 86.
* Tamtéz.
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Tento akt pak inicioval &eského krale Rudolfa IL.,% ktery potvrdilMajestat pro Slezany
v srpnu téhoZ roku, spo&ivajiciho na augsburské konfesi. Rudolfiiv Majestat pro Cechy byl

vydan jiz v &ervenci 1609.%

Ve smlouvé se stavové spolecné zavazali, ze pokud by nékdo cisafovym jménem chtél
utiskovat ,,evangelické stavy koruny Ceské anebo kniZata a stavy slezské augsburského
vyznani anebo jejich obojstranné poddané a souvérce v jejich kiestanském nébozenstvi, jejich
kostelich, Skolach a konsistofich, zavazuji se obé strany k vzajemné pomoci az do posledni
kripéje krve.“®* Tim byla poprvé stavy v habsburském soustati vefejné¢ a jednoznacné

pozadovéana nabozenska svoboda a deklarovana konkrétni opatfeni na obranu stavu.

V ptipadé¢ vojenské pomoci, méla na prvni vyzvu napadené zemé UcCastné
v konfederaci poslat druha zem¢ do jednoho mésice vojenskou pomoc skladajici se z jednoho
tisice jezdcl a z tii tisic péSakit. Na druhou vyzvu méla opét do mésice poslat stejny pocet
jezdci a pesaka. V ptipadé nezbytnosti méla poskytnout napadené zemi veSkerou svoji

vojenskou hotovost.

Druhou konfedera¢ni liniipfedstavovali piivrzenci arcivévody MatyaSe, bratra cisafe
Rudolfa II. Na snému v Bratislavé dne 10. ledna 1608 byl uzavien stavovsky rakousko-
uhersky spolek. Cilem tohoto spolku méla byt ochrana dvou mirovych smluv z roku 1606.

Jednalo se o videnskou mirovou smlouvu,85

uzavienou mezi arcivévodou MatydSem a
sedmihradskym knizetem Stépanem Bockajem, kterd ukonéila protihabsburské tzv.
Bockajovo povstani. Toto povstani vypuklo v roce 1604 a jednou z jeho pficin bylo zvySeni
dani, konfiskace majetku a dal$i pronasledovani uherskych protestanti’l.86 Na zaklad¢ této
smlouvy byl Stépan Bockaj uznan sedmihradskym knizetem a obdrzel tfi vychodouherské

Komitaty zapadné od feky Tisy. Slechté bylo garantovano pravo svobodné volby kniZete.

8 JANACEK, J. Rudolf 11. a jeho doba. Praha 2014.

% Blize KOLDINSKA, M. Nabozenska tolerance z nutnosti: Rudolfiiv Majestét jako epilog zlatého véku. Déjiny
a soucasnost. 2009, ro¢. 31, ¢. 7, s. 30.

8 Text pievzat z NOVAK, J. B. (ed.). Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Praha 1917, Sv. XV., 1. &ast.
8 Ze dne 23. gervna 1606. O ni podrobngji napi. BARTA, J. Der Frieden von WienunddieHabsburger. In:
BARTA, J. (ed.). ,, EinigkeitundFriedensollenaufSeitenjederParteisein “.Festschriftanldsslich des
neunzigstenGeburtstates von Prof. Dr. ZsigmondJakd. Debrecen: Universitit Debrecen, 2007, s. 193 an.

8 Viz a dale k textu niZe této prace k této problematice srv. KAMENICEK, F. (ed.). Prameny k vpddiim
Bockajovcii a k ratifikaci miru videriského od zemi koruny Ceské 1605-1606. Praha 1894; KAMENICEK, F.
Vpady Bockajovcil na Moravu a ratifikace miru videtiského od zemi koruny Ceské 1605-1606. Casopis Ceského
Musea. 1894, ro¢. 68, zejména s. 88 a s. 257 an.
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Stépan Bockaj potvrdil habsburskou svrchovanost nad svym panstvim. Pro piipad, Ze by
zemiel bez potomkl, mélo Sedmihradsko piipadnout zpét cisafi. Uherské Slechté byla
zarucena jeji politickd privilegia a potvrzena nabozenskd svoboda luterant a kalvinistti pro

uherské stavy.

Na tuto smlouvu navazovala druh4 Zitavska mirova smlouva,®” kterd byla uzaviena
mezi arcivévodou MatyaSem a osmanskou fi$i. Touto smlouvou byla ukoncena patnéctileta
valka probihajici v letech1591/3-1606. Na zaklad¢ této smlouvy se Turci ziekli ro¢niho
poplatku za jednorazové odskodnéni dvé sta tisic zlatych, ¢imz vlastné sultdn poprvé
v d&jinach uznal cisafe za sob& rovného.® Sedmihradské knizectvi se de facto stalo
samostatnym statem. Smlouva byla uzaviena proti viili cisafe Rudolfa II. a v roce 1608

potvrzena uherskym snémem.

Jak v piipadé této smlouvy byl i vySe uvadény spolek ve skute¢nosti namifen proti
vladé¢ Rudolfa II. a tudiz proti jeho vili. Proti vili Rudolfa II. byl svolan v nésledujicim
obdobi také sjezd ze strany moravskych stavii do Ivancic.®® Jelikoz Rudolf 1I. byl nazoru, ze
jeho zakazu nebude uposlechnuto, natidil dne 26. bfezna 1608 moravskému podkomotimu
Janu Mosovskému z Moravi€an, ze by se jednani pfece jen realizovalo, aby nepfipustil Gcast

prelatt a mést na tomto sjezdu.

Pies Rudolfiiv zékaz se sjezd konal a to za Gi€asti vétSiny moravské Slechty a n€kterych
prelatt. Pouze mésta své zastupce nevyslala. Zaroven se sjezdu ucastnila deputace z Uher a
Rakouska. Za Rakousko se jednani ucastnili J. E. Tschernembl a Pavel Jakob ze
Stahremberka. Za Uhry se jednani na snému tiéastnili Petr Révay, Pavel Lépes a hrabé Stefan
Palffy.

Za prispéni Karla star$iho ze Zerotina byl na ivandickém sjezdu dne 18. dubna 1608
rakousko-uhersky svazek rozsifen o Moravu. Spojenci se na ivancickém sjezdu zavazali

chranit vidensky a zitvatorocky mir z roku 1606. Smlouva ivancicka vykazuje pfi srovnani se

87 Ze dne 11. listopadu 1606. TéZ nazyvana podle mista, kde byla uzaviena (Zitvatorog — madarsky Zsitvatorok)
Zitvatorockym mirem. K ni podrobnéji ETENYI, N. G. Der Frieden von Zsitvatorok in der zeitgendssischen
Propaganda. In: BARTA, J. (ed.). ,, EinigkeitundFriedensollenaufSeitenjederParteisein ‘. Festschriftanldsslich
des neunzigstenGeburtstates von Prof. Dr. ZsigmondJaké. Debrecen: Universitit Debrecen, 2007, s. 245 an.

8 BAUMGARTNER, W. A. Der LangeKrieg. SiebenbiirgenzwischenSultanund Kaiser (1593-
1606).Hermannstadt: Schiller, 2012.

% Duben 1608.
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smlouvou prespurskou podstatné rozsifeni. Stavové kralovstvi Uherského, Dolnich a Hornich
Rakous a markrabstvi Moravského potvrzuji smlouvu preSpurskou na obranu miru
videniského a Zzitvatorockého a uzaviraji mezi sebou véény a nezrusitelny spolek. Kdyby za
pricinou feCenych smluv miru neb z jakychkoli spravedlivych a zakonitych pficin povstal
proti konfederovanym zemim né&jaky nepfitel, zavazuji se vSichni 0€astnici smlouvy k

e r . ) 90
vzéajemné pomoci na zivot a na smrt.

Ze strany moravskych stavli byla potvrzena moznost svobodného priachodu uherského
vojska pod vedenim arcivévody Matyase pies Moravu do Cech. V Ivangické dohodé uherti
zastupci slibili, Zze uherské vojsko nenapadne nikoho, kdo jim nebude klast odpor. Dalsi den,
tj. 19. dubna 1608 zaslali moravsti stavové z Ivancic dopis slezskym stavim, ve kterém je
zadali o pfispéni v piipad¢ potieby vojenské pomoci proti ruSitelim miru. Tento dopis

ptedstavoval pokus o ziskani Slezska za ¢lena ivancické konfederace.

Dalsi dopis ze strany Moravani byl odesldan dne 21. dubna 1608 Petru Vokovi
Zz Rozmberka, ve kterém ho Zadali, aby podnitil ceské stavy k pfistoupeni ke konfederaci.
Podobného obsahu byl zaslan ze Znojma dopis o dva dny pozdé&ji Petru Vokovi ze strany
nejvysSich ufednikli, soudcti, panti a rytifd markrabstvi moravského, kam odjeli za
arcivévodou Matyasem, aby ho informovali o pribéhu ivancického sjezdu. Petr Vok se vSak
netajil svym postojem, Ze v soucasnosti nepovazuje za piihodné uzavirat spolky, které by

smétovaly proti vladé Rudolfa II.

Po skonceni sjezdu v Ivancicich dal arcivévoda Matyas dopisem ze dne 23. dubna
1608 moravskym staviim, ktefi pfistoupili k bratislavskému spolku, slib, Ze jim poskytne svou
ochranu. V dopise zaroven zdiraznil, Ze si neosobuje nad nimi panstvi a pouze s jejich

souhlasem by pievzal vladu nad Moravou.

Dohoda z Ivancic byla potvrzena jesté 29. Eervna roku 1608 ve Stdrboholech u Prahy.
Zastupci moravskych, rakouskych a uherskych stavii zde bylo dohodnuto, Ze ivancicka
konfederace bude slouzit nejen k ochrané videniského a Zitvatorockého miru, nybrz i

k ochrané stavovskych svob.

Y NOVAK, J. B. (ed.). Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. Praha 1917, Sv. XV, 1. &st.
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O spojeni obou linii konfedera¢niho hnuti za ucelem ochrany evangelické viry na
legalnim podkladé usilovali Karel star§i ze Zerotina a Kristidn z Anhaltu. Nepsana zasada
nevystupovat proti Rudolfovi II. nadale vSak platila. Kristian z Anhaltu dokonce uvazoval o
SirSim Uzemnim svazku se severnim Nizozemim, gV}'/carskem, Benatkami a hanzovnimi
mésty. Ze strany Karla stariho ze Zerotina bylo i navrhovano vytvofeni jakéhosi vykonného
vyboru. Povaha tohoto vyboru, pfedevsim co se tykalo jeho kompetence, nebylo jasné. Snahy
obou aktérti vSak vyzné€ly naprazdno. Tézko bylo mozné realizovat dohodu mezi ptivrzenci

cisafe Rudolfa II. a pfivrzenci arcivévody Matyaiée.gl

V konfederacnich planech se na pocatku 17. stoleti jiz ojedinéle zacalo uvazovat o
mozné proméné habsburské monarchie ve federaci stavovskych republik. Ziejmy zde byl vzor
Svycarska a Nizozemi. Polsko jako monarchie se silng vyvinutymi republikinskymi prvky

zde hralo taktéz jistou roli.

Na jatfe roku 1611 se v Praze seSel generdlni sném. Tento sném se zabyval 1 Cesko-
slezskou konfederaci. Pti této pfiileZitosti pozadovali stavové na Matyasi, aby schvalil a
potvrdil cesko-uhersko-rakouskou konfederaci, ktera by znamenala spojeni obou linii
konfedera¢niho hnuti. Ze strany MatyaSe byla konfederace schvalena pouze ustné a

doporuceno jednat o konfederaci aZ na pfistim generalnim snému.

Ve stejném casovém obdobi doslo k uzavieni smlouvy mezi ¢eskymi a moravskymi
stavy. Pfedmétem této dohody bylo zejména postaveni a kompetence Ceské kancelatfe a jeji
vztahy k Moravé.* Moravané se pokusili upravit smluvné pravomoc ceské kancelafe na
uzemi Markrabstvi moravského. Piedvolani z ¢eské kancelafe pied Ceské ufady adresovana
moravskym obyvatelim, méla byt zasilana na Moravu jen tehdy, kdyz by piedvolavany
Moravan mél v deském kralovstvi sviij statek a mélo se néco tohoto statku tykat. Ceska

kancelaf neméla poruSovat moravské zemské pravo.

% ADAMOVA, K. K otazce konfederaénich snah v &eském stats na pocatku 17. stoleti. Prdavné historické studie
27. Praha 1986, s. 88-89.
%2 Tamtéz, s. 89-90.
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Z obsahu smlouvy vyplyva snaha o maximalni autonomii Moravy. Nic nemélo byt
podnikano na Gjmu prav a privilegii Moravant. Autonomie Moravy méla byt posilena tak, zZe
mélo prestat jakékoliv neopravnéné zasahovani do véci Moravy. V nékterych ¢lancich byly
nekteré zalezitosti odlozeny. Z poslednich spornych bodi bylo Moravanim ustoupeno pii
jmenovani vicekancléte, coz lze spatfovat spiSe za uspéch formalni nez vécny. Pokud $lo o
dosazovani Moravani na ufady v Cechach, byla uznana Moravanim usedlym v Cechach
reciprocita s Cechy usedlymi na Moravé. To mélo moralni vyznam, nebot’ tim byla uznana
rovnocennost moravskych stavii s ceskymi a coz mohlo mit téz piiznivy vliv na

v SR s 93
c¢eskomoravské pratelstvi.

Pro dalsi konfederacni plany se naskytla ptilezitost roku 1614 v Linci. Do Lince totiz
svolal arcivévoda Matyas zastupce stavil vSech svych zemi za i¢elem projednani obrany proti
Turkim. Zde chtéli opét stavové vystoupit se svymi pozadavky, avSak nakonec zadna
konkrétni jednani ohledné konfederacnich snah nebyla realizovana. Tomu napomohla také

situace, ze zastupci konfederacniho hnuti zde byli v mensiné.

Zacatkem roku 1615 se konal v Praze generalni sném. Tento sném mél jednat na
zékladé¢ MatyaSova pfislibu 1 o konfederaci. AvsSak jednani o konfederaci se na tomto
generdlnim snému zkomplikovala. Moravska delegace, jejimiZz ¢leny byl 1 kardinal
Dietrichstejn a Karel starsi ze Zerotina, na snému totiz prohlasila, Ze ji vyhovuje ivan¢icka
konfederace z roku 1608. Uhersti stavové se dokonce na sném vibec nedostavili a Slezané
Ipéli hlavné na své autonomii. K potvrzeni ¢esko-slezské konfederace tak na snému nedoslo,
nebot’ kromé toho, Ze Slezané vznesli pozadavek revize statopravniho poméru mezi Cechami
a Slezskem, pozadovali zaroven pfipojeni Opavy ke Slezsku a zfizeni samostatné slezsko-

luzické kancelare. RovnéZ jednéni se zastupci obou Luzic skoncilo fiaskem.

Nejsnadné&jsi se nakonec jevila jedndni s RakuSany, které k cili vSak také nedosla. Pii
jednani s nejvysSimi Ceskymi zemskymi ufedniky se Dolni RakuSané dostali, zejména
v diisledku postoje nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka, do pozice Zadatelii o
uzavieni ¢esko-rakouské konfederace. Vyjednavani stavli z Dolnich Rakous s ¢eskymi stavy
tak uvizlo na mrtvém bod¢. Obdobné to bylo 1 s delegaci stavii z Hornich Rakous. Navic pod

silnym vlivem Vidné prelati, ktefi se ucastnili hornorakouské deputace, naléhali na ukonceni

% Srv. NOVAK, J. B. (ed.). Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Praha 1917, Sv. XV, 2. &ast. Vychazim
z digitalizovaného znéni uvedené na http://www.psp.cz/eknih/snemy/v15b/1611/t000007.htm.
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vyjednavani s ¢eskymi stavy v Praze a usilovali o okamzity navrat delegace do Rakouska. Tak
se 1 stalo, stejn¢ jako dolnorakouska deputace, opustili i stavy z Hornich Rakous Prahu jesté

pred ukoncenim generalniho snému.

Ve snémovnim usneseni z roku 1615 se cely slozity komplex konfederacnich jednani
omezil jen na struéné konstatovani ,,ponévadz z kralovstvi uherského se do kralovstvi toho
zadnych poslit jsou nevypravili a vyslani z arciknizectvi Rakouskych ni¢ehoz z toho pfi
J.M.C. jakoz to krali ¢eskému, a stavich tohoto kralovstvi nevyhledavali, z té pii¢iny tak jest

jiz ten artikul minul.«*

Opozice svym jednanim, predevsim nejednotnosti, neti¢asti nékterych predstaviteld
(napt. Karel starsi ze Zerotina, Matya$ Thurn &i nejvyssi hofmistr Adam z Valdstejna) na
generdlnim snému jakoby vé€domé nahrdvala svym odplircim. Uvédomovala si, Ze ideje
monarchomachismu, které se zacaly vyskytovat v konfederacnich projektech, by mohly byt
realizovany nejen ve vztahu stavy a panovnik, ale i ve vztahu poddani a vrchnost. Toto byla
skute¢na obava evangelickych stavl, nebot jejich cilem bylo posileni moci na ukor

’ . . , r . 4 - 95
panovnika, nikoliv oslabeni své moci nad poddanymi.

K obnové konfedera¢ni myslenky doSlo aZ roku 1618 na ¢eském zemském snému. Své

plné vyjadieni naSla ale az na generalnim snému v roce 1619.

94 Ly

Tamtéz.
% ADAMOVA, K. K otazce konfederaénich snah v &eském stats na pocatku 17. stoleti. Prdavné historické studie
27. Praha 1986, s. 91-92.
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4. Piiprava Ceské konfederace

Cesti evangeliCti stavové pristoupili k ptripravé textu Ceské konfederace jiz v prvni
poloviné roku 1619. Téhoz roku se seSel v Praze generalni sném, jehoz programem bylo
rokovani o konfederaci. Jednani probihala nejen mezi zastupci stavii zemi koruny Ceské mezi

sebou ale také predstaviteli evangelickych stavli Hornich a Dolnich Rakous.

Tato jednani vyustila ve vydani tzv. recest ceskymi direktory staviim Slezska a Horni
a Dolni Luzice. V pfipadé¢ moravskych stavii byla uzaviena smlouva. Jiz pocatkem roku
predlozili stavové ze Slezska své pozadavky ceskym direktorim. Jednim z hlavnich
pozadavkl slezskych stavii byl pozadavek nového zpiisobu volby panovnika zemi koruny
Ceské. Panovnik byl totiz dosud volen na zasedani ¢eského zemského hlasu a ostatni
inkorporované zemé& nemély s Cechy rovny hlas, pouze se kvolbé krile formélné

vyjadiovaly.®

Pozadavek v ptipad¢ volby krale znél, Ze panovnik ma byt volen spole¢né na zasedani
generalniho snému. Slezané v této otdzce se zasazovali o realizaci volebni monarchie. Déle se
zasazovali o to, aby na generalnim snému byly projednavany vSechny dalsi zalezitosti, které
se tykaly celého kralovstvi za pfitomnosti zastupci stavii vSech inkorporovanych zemi.
Slezané ve svych poZadavcich chtéli probrat také zalezitost pfipojeni Opavského kniZectvi ke

Slezsku a pozadovali dosazeni svych zastupct do vedeni Ceské kancelate.

Z hlediska konfederacniho hnuti byl vyznamny poZadavek, ve kterém je stanoveno, ze
zadnému obyvateli inkorporovanych zemi neméa byt v Cechach ,,obstavuiikiiv a represalii
doppustino.“ Pouze v tom piipad¢ ptipoustéli slezsti stavové postih obyvatel pfivtélenych
zemi Ceskymi soudnimi organy, kdyZ by jednani téchto osob smétfovalo proti konfederaci
zemi Ceského soustati.’” Setkavame se i s pozadavkem obcanskopravni povahy. Dédictvi ze
Slezska do Cech a naopak se mélo vzdy ,,propoudtét opravnénym dédicim. Objevil se i

pozadavek smétujici proti pipadnému navySeni celnich poplatki mezi Cechami a Slezskem.

% ADAMOVA, K. K otazce piijeti eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 55.
% ADAMOVA, K. Prvni ceskd federativni iistava z roku 1619. Praha 2009.

45



Dalsim jejich pozadavkem bylo ovéfeni jejich starych prav podle listin, které byly
ulozeny na hrad¢ Karlstejn. M¢l jim byt vydan tzv. vidimus a tim zabranéno jakymkoliv
pochybnostem o nékterych slezskych svobodach a pravech. V dubnu 1619 ¢eskymi direktory
byl vydan reces,” jako garance splnéni slezskych poiadavkﬁ.ggPodobné bylo postupovano
vuci Horni a dolni Luzici. Reces dolnoluzickym stavim byl vydan 28. kvétna 1619 a reces

hornoluzickym staviim byl vydan 18. ¢ervence 1619.

Cesti evangeliéti stavové vedli mnoho jednani i s moravskymi evangelickymi stavy.
Na zemském snému, ktery se konal pocatkem kvétna roku 1619, se ucastnila ¢eskd deputace
pod vedenim Jindficha Matyase Thurna. Ta zde také pfedlozila své konfedera¢ni plany, na
které ze strany Moravanu bylo kladn¢ reagovano. S uzavienim konfederace vyjadieny souhlas
doklada 1 dopis, ktery byl zaslan z jejich strany o né€kolik dni pozdéji prazskému direktoriu.

100

Nésledné moravsti evangelicti stavové ozndmili Ferdinandu II.,™ Ze se hodlaji spojit

101

s Ceskymi stavy v ¢esko-moravskou konfederaci. Mimo to po ném pozadovali,”  aby odvolal

sva vojska z Cech, a aby bylo uréeno misto, kde by se sesli zastupci konfederovanych zemi a
uvazili , kterak by témto vSem rozbrojem a nefestem spomozeno bejti mohlo*.!% | kdyZ se na
panovnika obrétili s prosbou, dali mu na védomi, Ze pokud by jim nevySel vstfic, byli by

nuceni se postavit proti jeho vojsku.

Delegace moravskych evangelickych stavli nasledné jednala v Praze. V jejim Cele stat
Vilém z Roupova. Delegace byla vybavena pisemnou instrukci a plnou moci od moravského
zemského snému. V Praze méla dojednat konfederaci s Cechy, se Slezskem a ob&éma

Luzicemi.

V pisemné instrukci, kterou byla tato delegace vybavena, byl velmi konkrétné
vymezen okruh otazek, o kterych mohla jednat. Na prvnim mist¢ bylo zdlraznéno, ze
konfederace bude uzaviena za ucelem ochrany evangelické viry. V pifipadé postaveni

panovnika hgjili volebni monarchii, avSak okrajové pfipoustéli 1 moznost tzv. pfijeti

% 7alezitost Opavska nebyla recesem prislibena. Méla byt feSena na obecném snému, nebo jinym vhodnym
zpisobem.

% ADAMOVA, K. K otazce piijeti Seské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 56.

109 kvétna 1619.

111, kvétna 1619.

12 ADAMOVA, K. Prvni ceskd federativni tistava z roku 1619. Praha 2009.
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panovnika. Volba 1 piijeti panovnika se mély vSak realizovat pouze na zaklad¢ jednomyslné

vile vSech stavii konfederovanych zemi.

V instrukci byla vénovana pozornost instituci defenzorti. Nadale zde bylo zdlraznéno
jejich postaveni jako obranct viry ale také jejich opravnéni svolavat sjezdy evangelickych
stavii a usilovat o napravu vSech véci, které souvisely s ochranou evangelické viry proti
kazdému, tj. 1 proti samotnému panovnikovi. Defenzoti dle pozadavku Moravanii méli byt
opravnéni zasahnout i v piipadé véci politické a svétské povahy. Defenzofi byli instrukei
nazvani zemskymi konsSely, coz 1 po formalni strance jeSté¢ vice vystihuje koncipovani

defenzorského ufadu jako organu spravné politické povahy.'%®

V ramci piipravované konfederace ptesto Moravané usilovali o co nejvétsi autonomii.
Napt. vtextu instrukce byla nastinéna otdzka mozZného ziizeni samostatné moravské
kancelafe. Oproti Slezantim, ktefi usilovali o mista v ¢eské kancelafi, jdou Moravané jesté
dal. Za zminku stoji, ze jiz Karel star§i ze Zerotina se zasazoval o zvlastni moravskou

kancelat, kdy zastaval ufad moravského zemského hejtmana.

Pro Moravany nedoslo k vydani recest jako Slezantim a Luzicaniim, ale byla pfimo
uzaviend smlouva mezi Ceskymi direktory a zéastupci moravskych evangelickych stavi.

Smlouva vychazejici z rovnopravnosti obou smluvnich stran byla uzaviena dne 5. Cervence

1619.

Ve smlouvé bylo ze strany ¢eskych direktord slibeno, ze listiny a reversy, které mély
platnost a smétovaly proti privilegiim a svoboddm Moravant, budou Zméeny.104 Byl zde také
uveden pozadavek moravskych evangelickych stavil, tykajici se presného vymezeni
pusobnosti Ceské kancelare ve vztahu k Moravé a odk4zano na feSeni tohoto pozadavku na
budouci Ceskou konfederaci. Otazku podrobného personalniho obsazeni Ceska konfederace
skute¢né fesila. Mimo jiné zde bylo stanoveno, ze obyvatelé jednotlivych zemi nemaji byt bez

souhlasu nejvyssich Gfednikl téchto zemi povolavani k Gfednimu jednani do ceské kancelare.

%3 ADAMOVA, K. K otazce prijeti &eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 56.

104 Ustanovent, které by jasn& toto zruseni proklamovalo, v budouci Ceské konfederaci ani v dodatenych
pravnich aktech, které s ni souvisely, obsazeno nebylo.
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Avsak z druhé strany v Ceské konfederaci nebyl vymezen okruh zéleZitosti, ve kterych mohla

N . < : , . 105
ceskad kancelat rozhodovat ve vécech obyvatel inkorporovanych zemi.

Také s rakouskymi stavy probihala jednani ze strany ceskych stavii. V piipadé
Hornich Rakous, vyslalo roku 1619 ceské direktorium své poselstvo do Lince na dubnové
zasedani hornorakouskych stavi. Delegace se tucastnil Petr Milner a Radoslav mladsi
Vchynsky, jejichz ukolem bylo piipraveni pidy pro vzajemna konfederatni jednani. Ceské
delegace byla pfivitana ze strany hornorakouskych i dolnorakouskych stavi velmi piivétive,

coz se projevilo i v dalSich vyjednavanich s MatyaSem Thurnem.

Rakusané také vedli jednani ve prospéch konfederace i s Moravany, a upominali je na
Stérboholskou konfederaci uzavienou roku 1608. Zaroveii hornorakousti a dolnorakousti
stavové vyslali delegaci do Uher. Delegace sloZzend ze ZachariaSe Starzera, Ondieje
Thonrandla a Hanse Oldficha ze Stahremberka pak pifimo vyjedndvala o konfederacnich
planech s uherskym palatinem Forgacem. Avsak pro jeho nevstficny postoj se poté obratila

ptimo na uherské stavy. Ti byli k jednani naklonéni.*®

%5 ADAMOVA, K. K otazce prijeti &eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 57.
1% Tamtéz.
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5. Piijeti Ceské konfederace

Vyvrcholeni konfederacnich snah nam ptedstavuje ¢ervenec roku 1619. V této dobé se
seSel na podndt &eskych direktor generalni sném, ktery mél projednat text Ceské
konfederace. Spousta prace byla jiz vykondna pfedem, a to zastupci jednotlivych historickych

zemi, ktefi zasedali ve zvlastni komisi.

Cesky stat se ve své statni form& mél proménit v jakousi federaci péti historickych
zemi Cech, Moravy, Slezska, obou Luzic. Dilezity je pojem ,.tyto sjednocené zemé*, ktery
byl v textu Ceské konfederace pouzit. Vyplyva z n&j, Ze konfederujici se zemé jiz diive patiily
k sobg, tedy Ze je zde potvrzovan jiz existujici stav. NedoSlo tak k zaloZeni svazku péti zemi
a Konfederace tak nebylo vtomto sméru konstitutivnim aktem. Cesky stit se zemémi
inkorporovanymi zde existoval v té podobé¢ jako pted Bilou horou jiz zhruba od 14. stoleti.®
Samoziejmée, ze postaveni jednotlivych zemi a jejich vzajemné vztahy byly nové upraveny.
To bylo také autory v textu Ceské konfederace zdtiraznéno.Lze tedy z druhé strany Fici, Ze

Ceské konfederace jisté konstitutivni prvky obsahovala.

Jednani generdlniho snému probihalo od 8. do 31. cervence roku 1619.V tomto
gasovém obdobi projednavaly delegace jednotlivych zemi predlozeny text Ceské konfederace
nejprve samostatne. Poté se zastupci téchto zemi shromézdili na prazském hrad¢. Pii zahéjeni
spole¢ného zasedani se hovofilo ¢esky a némecky (protoZze némcina hrala prim ve Slezsku a

Luzicich).

Zasedani se ucastnili knize Minsterbersky, hrabé z Hohenlohe a krnovsky markrabi
Jan Jifi. Jednani zah4jili prezident direktoria Vaclav Vilim z Roupova (ten hovotil ¢esky), a
Jachym Ondrej Slik, predstavujici jednoho z hlavnich iniciatort vytvoieni Ceské konfederace.
Slik hovotil v némeckém jazyce, zejména, jak bylo vyse nastinéno, kvili zastupctim ze
Slezska a obou Luzic, ale také ohledné pfitomné deputace rakouskych stavi, kterou vedl

vyznamny rakousky politik a diplomat J. E. Tschernembl.

Ucastnici byli jest€ jednou seznameni v obou fecech s textem Ceské konfederace. Po

piecteni textu konfederacni listiny v Ceském jazyce sekretdfem direktoria Benjaminem

" ADAMOVA, K. K otazce prijeti &eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 58.
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Fruweinem a v némeckém jazyce némeckym sekretafem KaSparem Lukem doslo k hlasovani

0 konfederaci a tento navrh byl nasledné hlasovanim pfijat.

Poté byli vSichni zastupci stavii vyzvani Vaclavem Vilémem z roupova, aby vykonali
slavnostni konfederaéni piisahu. Pfisahu, ktera je také textem Ceské konfederace, vykonali
zastupci Slezska a Luzic némecky, Cesi a Moravané ¢esky. B&hem pfisahy byly na prazském
hradé otevieny okna a dvefe, coz mélo symbolicky vyznam. Slo o zaleZitost tykajici se celého
statu a prisaha se méla rozletét po celé zemi.’® Konfederacni listina byla poté stvrzena

podpisy a pecetémi.

K piijeti Ceské konfederace do§lo v obdobi, kdy nazory a stanoviska jednotlivych
politickych skupin ve staté i v celé Evrope byly odlisné. Podle minéni jednéch byla doba
ptiznivd k vypracovdni a pfijeti zdsadniho zakona stitu-tstavy, spocivajici na principu
federativnim, podle minéni druhych nebyly podminky v zemi jesté¢ zdaleka takové, aby
odtvodnily pfijeti tak zdvazného dokumentu. Napft. zastancem prvniho stanoviska byl Jichym
Ondfej Slik a Vaclav Budovec z Budova, zatimco zastincem druhého stanoviska byl

o w109
moravsky hejtman Karel star$i ze Zerotina.

Pii projednavani textu Ceské konfederace se zastupci Seskych stavii radili i se zastupci
z Rakous. Tim se zde rysovala i1 jakasi moznost vytvofeni sjednoceni statu na SirSi zemni
zakladné, slovy K. Adamové, sttedoevropské organizace statl bez ti¢asti Habsburki.''® Aviak
tento smér byl nakonec opuStén a do budoucna se pocitalo s moznosti pfipojeni jinych zemi

ke svazku ¢eského kralovstvi.

108 Tamtéz, s. 58.
109 Tamtéz.
10 Tamtéz.
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6. Vznik spoleénych organii na zakladé Ceské konfederace

Ceska konfederace piedstavovala vznik novych spolednych organti. Nékteré organy,
které zde jiz existovaly a byly v ramci konfederace potvrzeny, byly ve svém postaveni,

kompetencich ¢i plisobnosti zménény.

6.1.Panovnik

Vyrazné postaveni se zménilo v ptfipadé¢ panovnika. Panovnikovo postaveni bylo
Gstavné silnd omezeno ve prospéch stavi. To zaroveii poukazuje na to, jak se v Ceské
konfederaci prosadila vyrazn¢ idea stavovského statu. Panovnik se v podstaté proménil

v titularniho krale, nebot’ byl sesaditelny.™**

Politické omezovani moci ve prospéch panovnika nebo stavii je nam znamo jiz
z predchazejiciho obdobi. Panovnik byl ze strany stavii bud’ pfijiman, pokud nastupoval
z vladnouci dynastie nebo byl volen a to vzdy s ohledem na jejich prospéch. Se sesazenim
panovnik se tak setkdvame v dobé husitského revoluéniho hnuti, kdy byl sesazen Zikmund

nebo roku 1619, kdy stavové odmitli ndrok Ferdinanda II. na ¢esky trin.

V obdobi vlady Ferdinanda I. po Ferdinanda II. doslo ke zmén¢ na Ceském triinu
celkem Sestkrat. Délo se tak za mimofadnych a nestandartnich situaci, které potencialné
oteviraly prostor ke zménam mocenskych pomért. O jaké situace Slo, popisuje ve svém dile J.
Panek takto: valka a vnéjsi ohroZeni (1526), valka a s ni spjaty — posléze potlateny — odboj
proti vladnoucimu krali (1549), valka a povstani proti panovnické dynastii (1619),
vnitropoliticky zapas o nové rozdéleni moci na piehodnocenych konfesijnich principech
(1575), dynasticka krize a zdpas mezi dvéma predstaviteli vladnouciho rodu (1611), rozpad
politického systému v rostoucim vnitfnim 1 mezindrodné politickém napéti a v ocekavani

nového vale¢ného konfliktu (1617).1*

Tim, Ze stavové ziskali pravomoci pii nastolovani panovnika, mohli pak po ném

vyzadovat fadu Ustupktll, projevujicich se naptf. v potvrzovani jejich dosavadnich prav a

" KALIVODA, R. Husitské epocha a J. A. Komensky. Praha 1992, s. 39.

"2 PANEK, J. Od Ceské konfederace k Obnovenému zfizeni zemskému (kontinuita a diskontinuita v proménéch
geského statu a jeho Gstavni zfizeni na pomezi stavovstvi a absolutismu). In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.).
Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha 2006, s. 14-15.
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privilegii, ptipadné¢ dalSich jeho slibl. Pii piijimani se tak délo ve formé¢ korunovacnich

oy < < . : . 113
reversu a pii volbé ve formé volebnich kapitulaci.

Vedlejsi zemé Koruny ¢eské panovnika, ktery byl ustanoven v Cechéch,piijimaly a
holdovaly mu. Po panovnikovi mohli zdejsi stavové téz pozadovat potvrzeni svych prav a
privilegii. Ve vedlejSich zemich byl pfijiman i dédic, ktery byl korunovéan za otcova Zivota.
Avsak dokud nebylo provedeno pfijeti, nebyl povazovan za pln& opravnéného.™™* Prosazeni
vlastniho syna vladnoucim panovnikem vSak nastavala zcela Vyjimeéné.ﬂ‘r’ Casto byly
akceptovany nahradni formy, jako bylo naslednictvi adoptivniho syna,116 mladsiho bratra,"*’
nebo spojence zemtelého krale,"'® a tudiz potencionalniho spojence v boji proti vné&jsimu

nepriteli."?

Tato nerovnopravnost tykajici se volby a ,,pouhého” piijimani mezi Ceskym
kralovstvim (volba krale) na strané jedné a Markrabstvim moravskym, Slezskem a Horni a
Dolni Luzici (pouhé ptijimani krale) na stran¢ druhé ned¢lala samoziejmé dobrotu a také byla
v konfedera¢nich vyjednavéanich projednavéana. Jednani smétovala k tomu, aby zemé mély

rovny hlas s Cechy.

JiZ b&hem piipravnych rozhovori vystoupili Slezané s pozadavkem feSit véci
konfederace na spole¢ném snému a za UCasti zastupcl vSech zemi. Volba panovnika
pfedstavovala prioritni zaleZitost, nebot zastupci slezskych evangelickych stavii chtéli o
budoucim panovnikovi spolurozhodovat a nikoliv ho pouze potvrzovat. Slezané preferovali

realizaci volebni monarchie.*?

TaktéZ Moravané zastavali pozadavek spolecné volby panovnika, avSak ve svém

postoji nebyli tak radikalni jako Slezané, nebot’ byli ochotni pfistoupit za urcitych podminek 1

S MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 60.
WK APRAS, J. Pravni déjiny zemi Koruny Ceské. Déjiny statniho ziizeni. Dil I1. Cést I. Doba piedb&lohorska.
Praha 1913.

115 Napt. v letech 1545, 1579.

° Roku 1617.

"7 Roku 1611.

® Roku 1526.

19 PANEK, J. Od Ceské konfederace k Obnovenému zfizeni zemskému (kontinuita a diskontinuita v proménéch
&eského statu a jeho ustavni zFizeni na pomezi stavovstvi a absolutismu). In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.).
Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha 2006, s. 15.

20 ADAMOVA, K. K otazce prijeti &eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 55.

52



na moznost jeho pouhého piijeti. Volba i pfijeti krale, obdobné¢ jako jeho korunovace, se mély
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realizovat na zaklad¢ jednomysiné vile vSech stavl konfederovanych zemi.

Podle Ceské konfederace nadale panovnik zlstal symbolickou hlavou a
reprezentantem statu, monarchisticky princip v duchu prastaré c¢eské tradice ziistal zachovan,
aviak doslo ke zcela nové technice volby a korunovagnich procedur.’” Podle Ceské
konfederace (Cl. 27 a ¢l. 28) ziskali pravo svolavat stavy konfederovanych zemi na generalni
sném pro volbu nového krale ¢esti defenzofi. Prvni a posledni hlas méli Cesi. Druhy hlas méli
Moravang, tieti hlas Slezané, ¢tvrty hlas Horni Luzi¢ané, paty hlas Dolni Luzi¢ané. V ptipadé

rovnosti hlast rozhodoval los.

Diky ustanovenim o volbé ¢eského krale byly jistym zplisobem vyieSeny spory mezi
zemémi Koruny Ceské v ptipad€é volby panovnika, které v nékterych dobach ptedstavovaly
hrozbu rozpadu statu. Volba panovnika neméla zatézovat politicky systém a ovliviiovat

o 1 < : , CU LA s . 12
chapani role generalniho snému a vztahy inkorporovanych zemi k Geské statnosti.'?®

Podle Ceské konfederace zemé Koruny Geské byly prohlaseny za volebni, nikoliv za
dédiéné,** a tim se také rusily vSechny dédicné smlouvy. 125 7a zivota panovnika nesm¢l byt
volen ani korunovan jeho nastupce, avSak s vyjimkou, pokud by si to pfali vSechny
konfederované zemé.'® Na &eském trinu voleny kral jiz nezakladal dynastii, ale ptisahal

pouze na svou osobu.'?’

Zvoleny panovnik byl povinen zejména zachovavat stavovska
privilegia, Majestat a Ceskou konfederaci,®® a dale byl povinen potvrdit Cesko-slezskou

konfederaci z roku 1609.'%°

12! Tamtéz, s. 56.

122y ALKA, J. Konfederace z roku 1619 ve vyvoji teritorialni a nabozenské struktury Ceské koruny. In: MALY,
K., PANEK, J. (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619).
Praha 2001, s. 196.

12 BAHLCKE, J. Regionalismus undstaatsintegrationimwiderstreit. Mnichov 1994, s. 432.

124 Viz ¢l. 22 Ceské konfederace.

1% viz &l. 25 Ceské konfederace.

126 Viz &l. 23 Ceské konfederace. Tak se stalo roku 1620, kdy byl piijat za naslednika trému syn Fridricha
Falckého. Blize PANEK, J. Od Ceské konfederace k Obnovenému ziizeni zemskému (kontinuita a diskontinuita
v proménach Geského stitu a jeho tstavni ziizeni na pomezi stavovstvi a absolutismu). In: MALY, K.,
SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha 20086, s. 15.

27 Viz &l. 24 Ceské konfederace.

128 v7iz &1. 2 Ceské konfederace.

129 viz &l. 7 Ceské konfederace.
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Panovnik byl omezen Vv jeho pravomoci jmenovat zemské Ufedniky. Jednotlivé zemé
krali navrhovaly &tyfi kandidaty, z nichz pak mohl vybirat.'®® Vyrazng byl omezen vliv
cizincii na rozhodovani panovnika. Krali bylo vyslovné zakazéno tidit se radami cizich
vyslanct, jezuitl a jakychkoliv cizinct viibec. ™ Panovnik potieboval také souhlas stavl pii

vypovézeni valky, najimani vojska, stavby pevnosti, ¢i jeho zadluzovéani.**?

V ptipad¢ poruseni konfedera¢ni smlouvy mohlo byt uplatnéno ze strany stavii pravo
na odpor. Stavové mohli uplatnit odpor vici panovnikovi, nejen z divodu, kdy by kral ucinil
cokoliv proti konfederaci, ale také tehdy pokud by doslo k naruSeni ndbozenské svobody nebo
stavovskych privilegii. Z téchto diivodu by doslo ze strany stavl ipso facto k jejich vyvazani

ze zavazka vaci panovnikovi.

Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze idea monarchomachl je zde jasné proklamovana.
Monarchomachové, politi¢ti teoretici, vV 16. a 17. stoleti zdliraznovali prednost stavii oproti
panovnikovi. Jejich myslenky a uceni sméfovaly proti kralovskému absolutismu a pfipoustélo
pravo na odpor proti statni moci. AvSak nazor na zpusob uplatnéni odporu proti ,,nehodnému*
panovnikovi se liSil, téz 1 ndzor kdo byl opravnén vystoupit proti takovému krali. Napft.
Tomas Akvinsky byl toho nézoru, Ze poddani jsou opravnéni odmitnout tyranovi poslu$nost,
nemaji ale pravo ho zabit. Jako Tomas Akvinsky, tak 1 Jan Gerson ¢i Mikula§ z Kusy
pfipoustéli téZ pravo odporu proti panovnikovi nejen z néboZenskych, ale i politickych

o . 133
duvodu.

Teorie monarchomachismu, kterd ve své podstaté obhajovala stavovskou monarchii
proti absolutismu, vychazela v obdobi renezance z pojmu pfirozenych prav a spolecenské
smlouvy. Jasn& toto vyplyva ze zakladnihospisu monarchomachii — Zaloba proti tyraniim (z

roku 1579), ktery vysel podpseudonymem JuniuseBrutuse ve Francii.

Podle tohoto spisu kazdy panovnikziskal vladu na zakladé¢ smlouvy, kterd byla
uzaviena mezi nim a ,,lidem“(stavy). Pokud by panovnik porusil smlouvu, mohlo dojit ze
strany lidu K jejimuzruseni, ¢imz bylo zdivodnéno i pravo lidu vystoupit proti nému. Jak

V tomtospise tak 1 u ostatnich monarchomachti je myslena pod pojmem lid jen ¢asttehdejsi

130 v7iz &1. 17 Ceské konfederace.

131 viz ¢l1. 3 Ceské konfederace.

132 v7iz 1. 31-33 Ceské konfederace.

133 A dale nize k textu viz ADAMOVA, K. Prvni ceskd federativni tistava z roku 1619. Praha 2009, s. 93 an.
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spolecnosti, a sice stavové.V tomto spise jsou uvadény situace,které je mozno povazovat
zaporuseni dohody mezi lidem a panovnikem. Napftiklad kdyz panovnik nedbaspravedInosti a

nazoru stavl a stavovskych uradi, pak vzniké pravo staviipostavit se mu na odpor.

Pravo na odpor proti vladafi nalézalo sviij odraz nejen v teorii,v politice, v praxi, ale i
v samotném pozitivnim pravu stavovskych statd. Totopravo se promitlo pod vlivem
Althusiova uceni také do smlouvy o Utrechtskéunii, kterd se stala pak jednim z inspiracnich
zdroji Ceské konfederace z rokul619. P¥imo bylo vyjadieno v polském tstavnim dokumentu
z roku 1573, tzv. piisaze krale Jindficha. S prdvem branného odporu se setkdvame takév
Uhrach ve Zlaté bule krale Ondfeje 11 z roku 1222, kde bylo stanoveno, Zeslechta je

opravnéna vystoupit proti panovniku vojenskou silou, pokud byporusil zdvazky proti ni.

Uceni monarchomachtse Vv Ceskych zemich odrazi jiz v husitskychmanifestech 15.
stoleti, kde husit¢ vyzyvali lid k ochrané viry podoboji i protipanovniku. AvSak jakasi
svérazna obdoba prava na odpor se zacalaprojevovat jiz v pocatcich ran¢ feudalniho statu,
sekterou se lze setkat v oblastitrestniho prava. V piipadé utéku zlocince, ktery byl prohlasen
za psance, honesmél nikdo chrénit a ukryvat. Tento zdkaz se vztahoval i na kréle. Pokud byse
zlo¢inec ukryl na kralovsky hrad, mohl byt dobyvan ozbrojenou mociSlechty a ta byla

4 v e o ws ,qe 1
zbavena zavazku poslusnosti vii¢i krali. %

Teorie monarchomachll se na konci 16. a pocatkem 17. stoleti zastavali 1 nektefi
predstavitelé protihabsburského povstani, predev§im v piipadé tivah o legitimni vladé.Teorii
monarchomachti spojovali zejména s ideoustavovského prava na odpor. Teoreticky ji
predev§im rozpracovali J. OndiejSlik, J. Jessenius, Karel star§i ze Zerotina a Rakugan J. E.

Teschernembl ktery se angazoval v ¢esko — rakouském konfedera¢nim hnuti.

Napiiklad Karel star$i ze Zerotina zdsadné neodmital povstani protipanovniku, daval
vSak pfednost mirnému fesSeni pfed nasilim. Podle jehondzoru dochazelo ze strany panovnika
k porusovani Majestatu, ale situace vestaté nebyla natolik vaZzna, aby ospravedliiovala odboj
proti Habsburkim.Tento jeho postoj se ostatné projevil v roce 1618, kdy zrazoval Moravu
nastavovském protihabsburském povstani.Oproti Zerotinovi mél protikladny postoj Jan

Jesensky Jessenius.Podle ného stavové v Cechach povstali pravem proti Ferdinandovi II.,

134 ADAMOVA, K. Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 31.
5 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. vyd. Praha 1999, s. 121.
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nebot’porusoval prava a privilegia Cechtl. Dle n&j ptestal plnit své povinnosti vii¢inarodu, a

proto pravo na odpor ze stran Cechil povazoval za zcela legitimni.

Pravo na odpor se promitlo do Ceské konfederace z roku 1619. Zde toto pravo
bylozakotveno v ¢lanku 30: ,Jestlize by (kral) ...proti svobodnému provozovaninabozenstvi
sjednoceni a této ucinéné Confederaci néco takového ... pted sebevzal nebo vziti chtél...v
takové pri¢iné¢ vSichni stavové téchto sjednocenychzemi... ihned svych ptisah maji

osvobozeni bejti.. (136

6.2.Generalni sném

Jiz od 14. stoleti ve struktufe Ceského statu byl generdlni sném nejvySSim
zakonodarnym organem. Generalni sném predstavoval vyrazny jednotici prvek zemi Koruny
Ceské. V 15. stoleti se pravni struktura generalniho snému ustalila natolik, ze se v principu

. r o~ W /4 A . o W o W . . 7 144 r 4 1 7
jednalo o shromazdéni piedstaviteli sndmi viech jednotlivych zemi Eeského statu.*®

V obdobi pied piijetim Ceské konfederace, dle starého zemského prava, svolaval
generalni sném panovnik. Pfi sestavovani delegaci na generdlni sném, se zejména dbalo na to,
aby byly zastoupeny vSechny stavy kazdé zemé&. Delegace byly vazany instrukcemi, které si
sebou piinaSely. To vedlo k tomu, Ze pak jednani na generalnim snému bylo ¢asto zdlouhaveé

a neplruiné.138

Pisobnost generalniho snému byla riznorodd. Generalni sném jednal o zalezitostech,
které svym vyznamem piekradovaly hranice jednotlivych zemi. Resily se otazky vojenského
razu, vztahy jednotlivych zemi k panovnikovi, nadboZenské svobody, mezindrodni smlouvy
apod. Casto fungoval generalni sném tak, 7e o nékteré zaleZitosti u¢inil ramcové usnesent,
které¢ pak stavové jednotlivych zemi na svych zemskych snémech podrobné rozvedli a
realizovali.**® B&zné byl tento postup uZit pii povolovani dani panovnikovi & vojenskych

kontingentd.

136 Clanek 30 Ceské konfederace.

BVANECEK, V. Ceské snémy za stavovské monarchie (od poloviny 15. stol. do po&atku tficetileté valky). In:
VANECEK, V. (ed.).éeskd ndrodni rada, sném ceského lidu. Praha 1970, s.114.

" Tamtéz.

" Tamtéz.
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Snémy existovaly ale jiz ptred obdobim, kdy se =zacaly utvafet konfederace.
Kompetence snémli se Vruznych zemich liSila. Snémy piedev§im feSily nastolovani
panovnika, bud’ ve formé¢ volby, nebojeho pftijeti.V obdobi stavovského statu se snémy staly
pro stavy vyraznymprostiedkem k ovliviiovani moci panovnika. Panovnik musel se

stavyspolupracovat a Casto jim nabizet rtizné ustupky aby mohl prosadit svou viili.

Ve vSech zemich ¢eského statu generalni sném ptedstavoval spole¢ny vrcholny orgén.
Tento orgéan se objevuje jiz ve 13. stoleti. V obdobi stavovského statu se zacal v tomto organu
rysovat pocatek zastupitelské soustavy. Pravomoc svolavat generdlni sném piislusela krali.
Generalni sném se schazel bud’ tak, ze jednotlivé zemé& do n¢ho vyslaly delegace, které byly
zvoleny na zemskych snémech. Tyto delegace byly vybaveny plnymi mocemi a instrukcemi.
Druhd moznost se projevovala tak, Ze tyto delegace rozsitily pocet snémovniki ceského
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zemského snému, a vytvofily tak z ného sném generalni.

Finan¢ni néklady na pobyt ve snému jednotlivych delegaci hradila vysilajici zemé.
Mistem jednani generdlniho snému byla zejména Praha. Pfedmétem jednéni generédlniho
snému byly pfedev§im otdzky souvisejici s nastupnictvim na triin, vzadjemnymi statopravnimi

N . . - - Ca . 141
poméry jednotlivych zemi, mezinarodnimi smlouvami, ndbozenstvim.

Jednotliva zemé Ceského statu disponovala na generdlnim snémujednim hlasem. Proti
majorizaci platilo na ochranu jednotlivé zemé pravidlo, Ze usneseni zavazovalo jen ty zemé,
které s nim vyslovné projevily souhlas. K platnosti usnesené nebylo jiz zapotiebi dodatecného
odsouhlaseni ze strany zemskych snémt. Jedinou vyjimkou bylo, kdy usneseni generalniho
snému bylo pouze obecné a ramcové povahy, pak k jeho realizaci, bylo nutné
usneseni zemskych snémt, které ho provedlo.142

Vyvoj generalnich snému bylo pieruSeno za vlady Ferdinanda I.,ktery se snaZzil vyuzit
tento organ ke svym samovlddnym cilim, zejména proziskani rychlého souhlasu stavii s
mimotadnou dani k vedeni neustalychvalek proti Turkim. Novy vzestup ideje generdlnich
snémd, avsak jiz na jinéurovni a s jinym poslanim pfinesla Iéta stavovského povstani v letech

1618-1620.1%

MOMALY, K. a kol. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges 2010, s. 65-66.
Y1 Tamtéz, s. 66.

2 Tamtéz.

' Tamtéz.
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Taktéz Ceska konfederace, kterda byla piijata roku 1619, pamatujeve svych
ustanovenich na generalni sném jakoZzto nejvyssiho zakonodarného orgénu. O generalnim
snému se zde hovori zejména v souvislosti s volbou panovnika.'**Podle Ceské konfederace
byl panovnik volen generdlnimsnémem jako nejvysSim organem statni moci vSech stavil
Ceského kralovstviktery pro tuto piilezitost svolavali &esti defenzoti. Ceska konfederace
vychazidiusledné ze zasady volebni monarchie. S podrobnéjsi ipravou snémovnictvi se vsak v
Ceské konfederaci nesetkavame. To se tyka nejen generalniho snému ale i snémt zemskych.
Bylo to z toho diivodu, ze zasadni a podrobnd uprava postaveni a kompetence obou snémi

byla zakotvena v zemském preivu.145

6.3.Ceska kancelar

Ceskou konfederaci byla vyrazné ovlivnéna &innost eské kancelafe. Status Geské
kancelafe se velmi feSil béhem vyjednavani o Konfederaci. Pivodné ceskd kanceléf
predstavovala orgdn, kam panovnik obsazoval katoliky. Proto Slezané vznesli pozadavek, aby
Ceska kanceldi byla uvedena ,,v lepsi tad“ a ,nalezit¢ kancléfem, ale i mistokancléfem,
sekretafi 1 jinymi osobami pfiseZnymi naleZité opatiena byla“.146 Ze strany Slezanu bylo také

pozadovano, aby méli v ¢eské kancelari své zastupce.

Obdobn¢ tomu bylo i v piipadé¢ Moravant. Zastupci moravskych evangelickych stavii
v pfedkonfedera¢nich vyjednavanich vyjednali s ¢eskymi direktory dohodu, ve které byl
zanesen jejich poZzadavek na presné definovani kompetenci Ceské kancelafe ve vztahu
k Moravé. Tato problematika byla odkazdna na presnd ustanoveni budouci Ceské

konfederace.

Jak bylo vy$e naznaleno, pro Ceskou kancelat, byla Ceskou konfederaci stanovena
fada omezujicich ustanoveni. Napt. Ceskd kancelaif mohla obyvatele z pfivtélenych zemi
pouze pfedeslat,147 a to ve zvlast’ zavaznych ptipadech. Pfimo je pfedvolavat nesméla. Bylo
zakézano, aby se poddani z inkorporovanych zemi se svymi Zalobami pfimo obraceli na

ceskou kancelat. Doslo-li k tomu, ¢eska kancelar méla povinnost postoupit tuto zalezitost zpét

144 Clanek 27 Ceské konfederace.

145 ADAMOVA, K. Prvni Ceska federativni ustava z roku 1619. Praha 2009, s. 79.

16 ADAMOVA, K. K otazce pfijeti &eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 55.

W7 iz ¢l. 39-40 Ceské konfederace.
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piislusnym orgédntim té které zeme.'*® Ve zcela vyjimecnych a zvlast’ zavaznych piipadech
mohla Ceska kancelar i ve vécech, které¢ se tykaly vedlejSich zemi, ustanovit komisi, ve které
vSak méli zasedat také piislusnici dot¢ené zemé. Obyvatelim jednotlivych konfederovanych
zemi bylo dano na zvazeni, zda jejich spornou véc mé projednavat tato komise ¢i prislusny

soud.*®

Ceska kancelaf ztratila svij statut nadfazeného organu, jak tomu bylo doposud. Tim
byla zvyraznéna rovnost vSech konfederovanych zemi. AvSak 1 pies posileni pozic
stavovskych organt zistala eskd kancelai zachovana i v Ceské konfederaci. Hlavnim
divodem bylo to, ze i stavové uznavali nutnost existence centralniho administrativniho
organu, a to i pfes to, ze Ceskd kancelaf od konce 16. stoleti byla stavy kritizovana jako
nastroj centralizace a absolutismu. Na zaklad¢ pozadavkl zastupcl inkorporovanych zemi,
byla ceskd kancelar obsazovana i jejich zastupci a jeji ¢innost nesméla byt v rozporu se

;o w1
zemskymi pravy a zfizenimi.*

V cele Ceské kancelare mél stat kancléf. Kanclét mél byt vybirdn z fad evangelikil.
Kanclét mél pobyvat na kralové dvote. Kancléfem krale Fridricha Falckého se stal Vaclav
z Roupova. Pfi svém nastupu do ufadu prisahal nejen krali, ale i staviim. Jeho Cinnost se
vztahovala na celou Korunu ¢eskou v téch oblastech, kde bylo nutné pouzit velkou pecet.
V takovém ptipadé také spolupodepisoval listinu vedle panovnika. Touto kontrasignaci
kanclét stvrzoval, Ze listina je po strance formalni a ustavni v potadku a v souladu s pravem

jednotlivych zemi.™

K dal§im dilezitym osobam ceské kancelafe naleZel mistokanclét a sekretat. VSechny
pisemnosti, které ceskd kancelaf vyhotovila, nesméli odporovat pravim jednotlivych
konfederovanych zemi. Ceské kancelat zprostiedkovavala pisemny styk mezi panovnikem a

jednotlivymi zemé&mi.'*?

8 iz &1. 43 Ceské konfederace.

“9Viz &l. 41-42 Ceské konfederace.

%0 viz &1. 35 Ceské konfederace. Srv. VALKA, J. Konfederace z roku 1619 ve vyvoji teritorialni a nibozenské
struktury Ceské koruny. In: MALY, K., PANEK, J. (ed.). Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky tistavniho
zrizeni v Ceskych zemich (1500-1619). Praha 2001, s. 197.

L Sry. KAPRAS, J. Pravni déjiny zemi Koruny Ceské. Déjiny statniho zfizeni. Dil II. Cast 1. Doba
predbélohorska. Praha 1913, s. 464-465.

152 Viz &1. 34-35 Ceské konfederace.
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6.4.Sbor defenzora

Tento orgdn je znamy v naSich zemich jiz od roku 1575. K jeho ustaveni doslo pfi
vzniku Ceské konfese. Poté byl opétovné potvrzen Rudolfovym Majestatem roku 1609, kdy
byla Ceské konfesi potvrzena rovnopravnost s katolictvim. Defenzofi, voleni evangelickymi
stavy, na zékladé majestatu ziskali kromé& svého potvrzeni fadu pravomoci napf. svolavat

zvlastni sjezdy nekatolickych stavii.

Pfi vyjednavani Majestatu evangelicti piedaci upustili od piesného vymezeni
pravomoci defenzorského sboru, a to proto, aby vibec tento dekret byl piijat. Az ve
snémovnim usneseni z roku 1610 se nachazi uptfesnéni. Volbu defenzort, kteti byli voleni

paritn¢ z kazdého stavu, potvrzoval panovnik.

Pii konfederacnich vyjednavéanich probihajicich mezi zéstupci vedlejSich zemi, se
instituci defenzorti diikladné vénovali Moravané, a to v souladu se svou instrukci. Bylo
zdlraznéno jejich postaveni jako obrancl viry a soucasné byl podtrzen 1 jejich svétsky
vyznam a jejich spravné vykonné pravomoci. Pfi obrané evangelické viry a v zdmu
evangelickych stavli mohli defenzofi postupovat i proti samotnému krali. Moravané ve svych
pisemnych podkladech nazyvali defenzory konSely zemskymi, coZ jesté¢ vice po formalni
strance vystihovalo koncipovani ufadu defenzorti jako organu spravné politického

charakteru.™® Tyto myslenky se také promitly do znéni Ceské konfederace.

Sbor defenzori na celokonfederacni urovni byl tvofen zemskymi defenzorskymi
sbory. Vedle ochrany evangelické viry ziskali defenzofi i1 kontrolni pravomoc nad
dodrzovanim Ceské konfederace a také disponovali §irokymi opravnénimi, které sméfovaly
k zabezpedeni jeji ochrany.™ Defenzofi neskladali pfisahu panovnikovi, ale evangelickym

5

stavim piisluiné zem&.'™ Tim byla vyjadfena podstata nezavislosti defenzorti na

panovnikovi. Ceska konfederace fesi i situaci, kdy doslo ke smrti nékterého z defenzori.**®Na

153 ADAMOVA, K. K otazce prijeti &eské konfederace prazskym generalnim snémem v roce 1619.
Pravnéhistorické studie 30. Praha 1989, s. 56.

154 viz ¢1. 59 a ¢l. 61 Ceské konfederace.

1% viz &1, 59 Ceské konfederace.

1% viz &1. 60 Ceské konfederace.
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misto, které se uvolnilo, mél byt co nejdiive dosazen novy defenzor a defenzofi jinych

sjednocenych zemi méli byt o tom informovani.

V kazdé zemi se méli defenzofi schazet kazdy rok, aby projednali zalezitosti ve své
zemi.” Defenzofi méli také funkci medidtord v nabozenskych sporech.158 V piipadé feseni
komplikovanych zalezitosti, pokud to uznali defenzofi za vhodné, mohli se obratit se zadosti o
pomoc na panovnika ¢i jeho mistodrzici. Panovnik pak mél vytesit véc ve lhite Sesti tydnt

ode dne, kdy mu véc byla ptedlozena. V piipadé mistodrzicich lhiita uvedena neni.

V ustanoveni Ceské konfederace neni viak stanoveno, jak postupovat pokud by
defenzofi nebyli spokojeni s panovnikovym rozhodnutim na rozdil od situace, kdy kralovsky
dvlr zélezitost nefesil vibec. V tomto pfipadé se mohli defenzofi obratit pfimo na stavy
v dané zemi. V piipad¢é vyCerpani i této alternativy, aniz by bylo dosazeno uspokojivého
vysledku smir¢i cestou, méli véc vyiesit defenzofi vSech sjednocenych zemi na spolecné

urovni. Poté prichdzela v uvahu i nasilna forma feseni.

Zalezitosti, které souvisely s obranou evangelické viry na celokonfederacni Urovni
m¢éla fesit rada defenzort ze vSech konfederovanych zemi. V ptipadé naléhavé situace, ktera
souvisela s defenzi, obranou té které zemé, méli pravo svolat vSechny defenzory
Z konfederovanych zemi defenzofi té zemé, které se defenze primarné tykala. Efektivni
¢innost defenzorli méla byt zajisténa tak, Ze defenzoii méli mit piehled o pfipravenosti ve
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vojenskych zaleZitostech v té které zemi a s tim 1 souvisejicich finan¢nich zélezitostech. %

Defenzofi méli také pravo piezkoumavat ustavnost panovnikovych rozhodnuti. Tim se
dostali do role, feceno dneSnimi slovy, jakéhosi tstavniho soudu.™® Sbor defenzor, ktery se
proménil z cirkevné politického organu evangelickych stavil ve statni organ, se tak stal jednim

Clel wiixiy C . v 161
z nejdilezitdjsich Gstavnich zafizeni konfederace.'®

7 viz ¢l. 61 Ceské konfederace.

198 iz &l. 62-64 Ceské konfederace.
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6.5.Apelacni soud

Apelacni soud byl taktéz do jisté miry spolenym organem konfederace. Apelacni
soud byl zalozen roku 1548 za vlady Ferdinanda I. M¢lo se jednat o vyhradni kralovsky soud,
nepodléhajicim staviim. V dobé¢ predkonfederacni predstavoval apelac¢ni soud druhou instanci

— odvolaci soud pro vSechny méstské soudy v ¢eském state.

Apelacni soud (nejen) pro evangelické stavy predstavoval mocny statni Grad. Proto se
zde objevila snaha dostat tento soudni organ pod svou kontrolu a tudiz na n&j pamatovala i
ustanoveni Ceské konfederace. Bylo zde stanoveno, Ze v &ele apelatniho soudu musi stat
prezident evangelické Viry.162 Do cela apelacniho soudu byl kralem Fridrichem Falckym

jmenovan vyznamny evangelicky pfedak Vaclav Budovec z Budova.

Postaveni apela¢niho soudu bylo po pfijeti Ceské konfederace dale zpiesiiovano. Na
zéklad€ usneseni generalniho snému ze srpna roku 1619, se stanovilo, Ze apelac¢ni radové maji
byt lidé ,,poctivi a domaciho préva znali“.**® V rovném poctu méli byt u apelacniho soudu
zastoupeni jak pani, tak rytifi 1 mésta. Problematika apela¢niho soudu byla pak déale feSena
v rovin€ jednotlivych konfederovanych zemi. JiZ roku 1611 byl vznesen poZadavek, aby
apelacni soud pii vykonu soudnictvi nebyl nahrazovan ceskou kanceléii a ¢eskou komorou.

To se také v pokonfederac¢nich ¢lancich jednotlivych zemskych snémi objevilo.164

6.6.Vojsko, spolecna obrana a veleni

Roku 1619 pfi piijeti Ceské konfederace doslo k jednoznaéné dohodé mezi korunnimi
zemémi Ceského stitu a k podstatnému pietvofeni systému spole¢né obrany. Ceska
konfederace definuje spole¢nou obranu, vénuje pozornost vojenskym kontingentim zemi a

v 7 1
spole¢nému veleni. 6

S ¢lanky o obrané, konkrétné o defenzi se setkdvame v ¢lancich tvoficich pfiblizné

posledni tfetinu Ceské konfederace. Hlavni defenze, neboli pomoc pii obrané a ochrané viry

162 iz &l. 16 Ceské konfederace.

163 ADAMOVA, K. K otazce prvni federacni tstavy Seskych zemi. Stdr a pravo 27, Praha 1989, s. 253.
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byla stanovena pro vSechny zavazujici se zemg. 1% Byly stanoveny povinnosti jednotlivych
zemi pii stanoveni hotovosti. Péchot, jizda i poddani méli byt cviceni pro ptipad jejich uziti ze
zéalohy. Sedlakiim vSak mély byt po ukonceni cviceni odebrany zbrané vrchnosti. Kazdé zemi
byl zptsob cviceni vojska ponechdn ve vlastni kompetenci. Kazdy rok ale meéla byt
defenzoriim piednesena zprava o postupu cvic¢eni. Tim byl svéfen dohled nad armadou do

. o 167
spravy defenzorda.

Spolec¢né veleni je realizovano v osobé generala, ktery byl volen konfederovanymi
zemémi. Pokud by nastala situace, ze by se ve valeném stavu ocitlo vice konfederovanych
zemi, bylo mozné, aby si kazdd zemé¢ ,,opatiila® zkuSené¢ho generala, a to do doby, nez by
ptijel do napadené zemé zvoleny general.’®® Ustanoveni Ceské konfederace pamatovalo i na
situaci, pokud by zvoleny general do napadené zemé nepiijel vibec. Pak velitel, ktery byl

V zemi ustanoven, by setrval ve své funkci, dokud by trvala valka.'®

V ustanovenich Ceské konfederace dolo také k vy&isleni konkrétni vojenské pomoci

oy , . 170
kazdé konfederované zemé.

Pomoc kazdé zemi méla byt poskytnuta do ctyt tydnt od
pozadani pomoci.Cechy mély poskytnout Moravantim 1000 koni a 3000 knechtii, Slezantim
téz 1000 koni a 3000 knechtti, HorniLuzici 150 koni a 300 knechtii, Dolni Luzici 100 koni a
200 knechtii. Morava méla poskytnout Cechtim 1000 koni a 3000 knechtii, Slezantim 1000
koni a 3000 knecht, Horni Luzici 150 koni a 300 knechtti, Dolni Luzici 100 koni a 200
knechttl. Slezsko mélo poskytnout Cechtim 1000 koni a 3000 knechtii, Moravantim 1000 koni
a 3000 knechti, Horni Luzici 150 koni a 300 knechtt, Dolni Luzici 100 koni a 200 knechtt.
Horni Luzice méla poskytnout Cechiim 150 koni a 300 knechtii, Moravaniim 150 koni a 300
knechtti, Slezantiim 150 koni a 300 knechtti, Dolni Luzici 100 koni a 200 knechtti. Dolni
Luzice méla poskytnout Cechim 100 koni a 200 knechtl, Moravanim 100 koni a 200
knechtli, Slezanim 100 koni a 200 knechti, Horni Luzici 100 koni a 200 knechtil. Ztéchto
(daji je ziejmy vyznam jednotlivych zemi ve vale¢ném poli, kde Cechy, Morava a Slezsko
mély stejnou pomoc,tak oboje Luzice mély mnohem mensi pomoc.Pokud by takto vymezena

v v N R v vr v ’ s 1vr 171
pomoc ale nestacila,mély zemé prispéchat na pomoc se v§i moznou pomoci co nejdiive.

186 1. 70 Ceské konfederace.

187 yiz &l. 71-73 Ceské konfederace.
188 viz ¢l. 81 Ceské konfederace.

189 viz ¢l. 85 Ceské konfederace.

170 yiz &l. 74-79 Ceské konfederace.
1 viz ¢l. 80 Ceské konfederace.
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Malo byla upravena otazka financovani armad. M¢ly se konat tzv. sbirky do doby,
dokud by nedoslo k pokoji.'"?A déle se m&l shromazd'ovat kazdoro&né uréity obnos penéz pro
budouci potfeby. Nad kazdorocni sbirkou méli opét dohled defenzofi, kteti méli sepsat kazdy

rok tajnou zpravu o financich.'™

172 y/iz ¢l. 87 Ceské konfederace.
118 yiz. €. 92 Ceské konfederace.
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7. Ceské konfederace z roku 1619 a jeji juristicky rozbor

7.1.AutoFi a inspiratori

Autofi Ceské konfederace nam nejsou znami. Avsak s nejvétsi pravdépodobnosti §lo o
0soby s juristickym rozhledem, nebot' na pocatku 17. stoleti, v dobé nami popisované,
k dispozici byly. Mezi inspiratory textu Ceské konfederace miizeme zafadit Vaclava Budovce
z Budova, ktery vnimal konfederaci jako spolek namifeny proti panovnikovym ,,zIym
raddcim® a za jeho hlavni cil povazoval ochranu evangelické viry a miru.!™ Dal$im byl
Jachym Ondftej Slik, téZ nesporné vzdélany jako Véclav Budovec z Budova. Celou fadu

konfedera¢nich jednani vedli Jan a Petr Milnera Pavel Jesin.

Vyznamnymi osobnostmi byli i1 bratfi Benjamin a Martin Fruwein. Benjamin Fruwein,
pravnik a sekretar ceského kancléte, byl autorem celé fady listin ¢eského stavovského hnuti.
Také jeho bratr Merin Fruwein odvedl velky kus prace v direktoriu. Koncipoval vétSinu
vyznamnych pisemnosti direktoria, v neposledni fadé mu je pfipisovano autorstvi prvni
apologie a spoluautorstvi druhé apologie.'” Nezpochybnitelny je i jeho autorsky p¥inos pii
ptipravé tzv. Justifikace. Oba dva se ti¢astnili na tvorbé Ceské konfederace, jakoz i mnoha

jednani, ktera ji ptredchézela.

Vyraznou,efektivni a dalekosahlou cCinnost, aby byla vyddna Konfederacni akta,
vyvinulo také cCeské direktorium za vedeni vynikajiciho statnika Véclava Viléma

z Roupova.’

Velké snahy, aby se Konfederace promeénila ve v pravdé evropskou, vynalozili
také Jan AlbinSlik a Jan Jesenius. Z mnoha osobnosti piipomefime jeité Bohuslava

z Michalovic.
7.2.Text
Text Ceské konfederace byl pfipravovan v domé Bohuslava z Michalovic. O celkové

koncepci konfedera¢ni listiny se radil se zastupci Ceskych stavl, s delegacemi stavil

z inkorporovanych zemi i s delegacemi z Rakous. Rysovala se zde moznost vytvoreni

1% ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha 1997, s. 59-60.
78 Tamtéz, s. 60.
176 KALIVODA, R. Husitskd epocha a J. A. Komensky. Praha 1992, s. 40.
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sjednoceni statu na SirSi stavovské a teritorialni zakladné, jakési organizace stfedoevropskych

statd bez ucasti Habsburku.

Text &eské konfederace obsahoval 100 ¢lankt. Clanky se svym charakterem
rozdélovaly do dvou skupin. Prvi se dotykala piimo otazek viry, druh4, moderni terminologii,
samotnych ustavnich zakladi statu. Problematika vyznani zasahovala ale i do ¢lankd, které

mély statopravni charakter.

V textu Ceské konfederace byly feSeny vztahy mezi jednotlivymi sjednocenymi
zemémi, volba panovnika, finan¢ni otazky, prava jednotlivych zemi, pravidla obsazovani
nejvyssich zemskych ufadi, obrana statu. Ceska konfederace byla postavena na principu, Ze
vSechna moc je v rukou evangelickych stavil. Zasada stavovstvi se promitla v celé fad¢ ¢lanka
Ceské konfederace, zejména v ¢lanku &. 57, kde bylo stanoveno, Ze se stavy nemaji vzajemné

utiskovat a rusit se ve vykonu svych prav a privilegii.

Text Ceské konfederace je tfeba posuzovat pii jeho analyze v uzké souvislosti se
zvlaStnimi ¢lanky jednotlivych historickych zemi, které byly schvaleny ceskymi stavy po

dohod¢ se zastupci té které zem¢ v Praze dne 4. zafi 1619. Tyto zvlastni ¢lanky vyplnily ¢asto

mezery v pravni dikci tstavy ¢eského statu.

Piestoze autofi presumovali existenci zemskych zfizeni, kterd upravovala podrobné
mnohé otazky tykajici se Ceského kralovstvi, po strance juristické je ustava v nékterych
smérech zna¢né utrzkovita. Napt. se jednalo o finan¢ni ¢i obchodni problematiku. Nekteré
otizky zde nejsou vibec feseny. Slo napf. o celni zaleZitosti, ménu apod. Velmi maélo se
Ceska konfederace dotykd mmnohych zavaznych otizek, pfestoze by na né ustava méla
pamatovat. V tomto piipadé Slo napt. o zahrani¢ni politiku, vztahy mezi nejvyS$Simi organy
konfederace a organy jednotlivych zemi. Ceska konfederace byla také jistym zpisobem

nevyvazena. Napi. se zde vyskytovala velmi podrobnd ustanoveni o obrané¢ na ukor

ustanoveni o snémovani ¢i vécech ekonomického charakteru.
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7.2.1. Prameny tykajici se Ceské konfederace, zejména jejiho textu

Primarni

Za prameny, které se vazaly ke konfederaénimu hnuti v deském staté a Ceské
konfederaci, 1ze povazovat dila soudobych zijicich osob, jako byl napf. Pavel Skala ze Zhoie
¢i Pavel Stransky. Mzeme sem zaradit i Slavatu a jeho dilo Paméti, které je vSak orientovano
tendencné a nejevi se tedy tak veérohodné. Lze sem zaradit i soudobou korespondenci,

piedevsim dopisy Karla Starsiho ze Zerotina," 'nebo korespondenci moravskych direktord.*’

Dalsi prameny nam piedstavuji edice — Prameny k dé&jinam ticetileté valky. Regesta
fondu Militare Archivu ministerstva vnitra CSR III-VIl (1618- 1648),'° nebo
DocumentaBohemicaBellumTricennaleillustrantia, kde je otidtén i némecky text Ceské

konfederace z roku 1619.'%

Dale se jedna o archivni prameny, které se vazou k obdobi
snémovnictvi a direktoria na pocatku 17. stoleti. Bohuzel se jich zachovalo velmi malo, nebot’
velka ¢ast archivu direktoria byla samotnymi ptfedaky protestantského odboje zni¢ena, aby se

nedostala do rukou katolikii a nebyla proti nim zneuzita.

V piipadé edic, které se tykaly samotného textu Ceské konfederace z roku 1619, jde o
Kamenitkovy Zemské snémy a sjezdy moravské.'®! Zde v druhém svazku je obsazen text
Ceské konfederace, a dale vyse zminéna Documenta Bohemia, kde je obsazen némecky text
Ceské konfederace. Dalsi text Ceské konfederace se nachazi v Narodni knihovné v Praze,
v oddéleni rukopisii a starych tiskd — Tito artikulové, v Starém M¢ésté prazském u Samuela
Adama z Veleslavina 1619 vytiiténé, pod signaturou 54 C 152. Jeden z rukopist Ceské
konfederace, ktery je opatfeny pecetémi stavi Ceského statu, je uloZen v korunnim archivu

Nérodniho archivu v Praze pod inventdrnim &islem 2327 SUA.

Sekundarni

vvvvvv

literatura. Vé&tsi pozornost Ceské konfederaci z roku 1619 vénovala cela fada historikii &i

pravnich historikti. V SirSich souvislostech ji vénoval pozornost napt. Frantisek Kavka ve

" Karel Starsi ze Zerotina. Z korespondence. Viz REJCHRTOVA, N. (ed.). Praha: Odeon, 1982.

Y8povystini na Moravé 1619, Z korespondence moravskych direktorii. Viz URBANKOVA, L. (ed.). Praha: Teps,
1979.

9 y/ydal V. Litva. Praha 1951-1957.

**Vydal J. PoliSensky. Praha: Academia, 1971-1972.

81 KAMENICEK, F. Zemské snémy a sjezdy Moravské. Brno 1902.
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svém dile Bila hora a ¢eské déjiny,182 Josef Polisensky ve svém dile Tticetileta valka a Cesky
narod,’® JanKapras ve svém dile Pravni d&jiny zemi Koruny &eské I-11,*34¢ Vaclav Vandek

o AT TG , . = 185
ve svém dile D¢&jiny statu a prava v Ceskoslovensku.

Podrobngji samotnou Ceskou konfederaci se zabyval Rudolf Stanka ve své stati Die
bohmischenConfoderationsakte von 1619, otisténé v Casopise HistorischeStudien ¢. 213,186
kde vychazi zejména z pramenti snémovni povahy. Z hlediska pravniho a politického srovnani
statu zde chybi hlubsi analyza Ceské konfederace. Neni zde feSena ani otazka aplikace Ceské
konfederace v praxi a pomiji vazby ¢eského konfedera¢niho hnuti na ostatni evropské zemé,
zejména na Svycarsko a Nizozemi. Z druhé strany mu nelze vytykat, Ze by se nezabyval
genezi jednotlivych ustanoveni Ceské konfederace a z jeho dila je patrné, Ze si byl védom

ustavné pravni povahy Ceské konfederace.

Ceskou konfederaci se podrobngji zabyval BedfichJensovsky ve svém piispévku

14 A . W /4 r 14 1 7
Stavovska konfederace, uvefejnéném ve sborniku J. B. Novéka, 8

Je patrné, Ze autor
vychazel ze soudobé prace Pavla Skély ze Zhote, a to Historie cirkevni. Jeho ptispévek mé
zejména archivné historicky charakter, nebot’” spoc¢ivd na formalni analyze jednotlivych

rukopisti Ceské konfederace z roku 1619.

Dalsi autor Josef Valka ve své stati Konfederace z roku 1619 ve vyvoji teritorialni a
nabozenské struktury Ceské koruny, uvefejnéné v MALY, K., PANEK, J. (eds.).Vladislavské

zfizeni zemské a po&atky ustavniho z¥izeni v Ceskych zemich (1500-1619).,'%

se predevSim
zabyva Ceskymi nabozenskymi poméry a Uzemnimi vztahy mezi Ceskymi zemémi, které

vytstily v Ceské konfederaci.

Pravni historik Karel Maly se Ceskou konfederaci napf. zabyval ve své stati Ceska
konfederace a Obnovené ztizeni zemské — dvé ¢eské ustavy z pocatku 17. stoleti, publikované

vMALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj Geské ustavnosti v letech 1618-1918.%° Zde se

182 praha 1962. Reprint 2003.
183praha: Nase vojsko, 1960.
184 Praha 1913.

185 praha: Orbis, 1964.

18 Berlin: E. Ebering, 1932.

187 Praha 1962.

188 praha 2001.

189 praha 2006.
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zaméiil na prava stavi, ktera byla v Ceské konfederaci zakotvena, a dale vénuje pozornost

proménam tohoto prava v nastavajicim absolutistickém obdobi.

Ze zahraniénich autord se velmi podrobnd Ceskou konfederaci zabyval
JoachimBahlcke. Z jeho dél jmenujme alesponi UnionsstrukturenundF6derationsmodelleim
Osten des stindichen Europa.
AmmerkungenzuvergleichendenAnsitzeniiberdasfrithneuzeitlicheOstmitteleuropa.  OtiSténé
v LeipzigerBeitréigezurUniversalgeschichteundvergleichenderGesellschaftsforschung.190 Déle
KonfoderationundWiderstand. Die politischenBeziehungen der
bohmischenundmihrischenStindegemeindevomBruderzwist bis zumAufstandgegenHabsburg
(1608-1619),** &i jeho dilo Regionalismus undstaatsintegrationimwiderstreit.** Ve vyse jeho
uvedenych dilech zasazuje ¢eské konfedera¢ni hnuti do $irSich evropskych souvislosti. Velmi
se zde zaobird podstatou federalismu v obdobi 17. stoleti. Konfedera¢ni hnuti pfiblizuje nejen

ze strany stavil Ceskych ale i moravskych.

V sou¢asné dobé Ceské konfederaci se podrobné vénovala pravni historicka
profesorka Karolina Adamova ve svém dileK historii evropského federalismu,'**kde
predstavuje historické kofeny federalismu a vénuje se jeho vyvoji. V piipadé Ceské
konfederace, ukazuje a piedklada jeji vzory, jako byla Svycarska konfederace ¢i Utrechtska
Unie. Zarovenn sumarizuje vyvoj predchiidcii soucasného federalismu a porovnava
univerzalistické mySlenky Bodoniho s Altusiovou teorii regiondlniho vykonu moci. Pravé
Altusiovy ideje srovnavé s textem Ceské konfederace a tim piiblizuje myslenkové prostiedi
16. stoleti. Také se zaobird mySlenkami Huga a Leibnize a jejich v podstaté modernimu

vnimani pojmu federace v 17. stoleti.

K dal$im jejim dilim, kde je vénovana pozornost Ceské konfederaci, nalezi staté:

14 W 4 W r % w r 4 1 4 /4 4

K otazce konfederaénich snah v Ceském statd na pocatku 17. stoleti,’® K otazce prvni
federadni ustavy Geskych zemi,'®® K otazce piijeti Geské konfederace prazskym generdlnim

snémem v roce 1619,

190 eipzig 1998.

L Tato jeho stat’ byla uvefejnéna in Folia HistoricaBohemica 13, Praha 1990.
2 Mnichov 1994.

'° Praha 1997.

19 Vyilo v Pravnéhistorickych studiich €. 27, Praha 1986.

19 yyilo v Stat a pravo &. 27, Praha 1989.

19 Vyilo v Pravnéhistorickych studiich €. 30, Praha 1989.
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K nejvyznamnéj$im patii dilo vydané pod ndzvem Prvni Ceskd federativni ustava
z roku 1619.%%7 V tomto poslednim jmenovaném dile autorka piinasi komplexné&jsi pohled na
pocatky konfederacniho hnuti v ¢eskych zemich. Svou pozornost zaméfila na vlastni text
Ceské konfederace z roku 1619, kde dikladné probira jednotliva ustanoveni a provadi jejich
juristicky rozbor, zasazeny do SirSiho pravnéhistorického kontextu. Neopomiji ale i1
nasledujici proces konfederacniho hnuti po roce 1619, kdy doslo k dalsim konfederacnim
uyjednanim mezi Ceskymi a rakouskymi stavy a cCeskymi a uherskymi stavy. I tyto
konfederacni ujednéni jsou podrobeny juristické analyze a obsahovému srovnani nejen mezi

nimi samotnymi ale pfedevsim i s Ceskou konfederaci.

7.3.Preambule a vlastni ¢lanky

Ceska konfederace se skladala z preambule a sta &lanki.

7.3.1. Preambule
Ceska konfederace ve své tvodni ¢asti obsahuje pomémé obséhlou preambuli. Bylo
zde uvedeno, Ze Ceské zemé se spojily, aby si vzijemné pomdhaly. Tento spolek predstavoval
volnou federaci péti zemi, a to Cech, Moravy, Slezska, Horni a Dolni Luzice, sméfujici
k ochrané stavovskych privilegii. Z tivodni ¢asti preambule jasné vyplyva cil tohoto spolku:

zamezit vS§emi prostfedky pokusiim o panovnickou samovladu a brojit proti katolické vlade.

Ve své dalSi ¢asti preambule upomina na rok 1615, kdy se na generdlnim snému
jednalo o konfederaci, avsak v dusledku neptatel evangelického nabozenstvi byly tehdy

konfedera¢ni snahy evangelickych stavli zmateny.

Zaverecna Cast preambule obsahuje text pfisahy, kterou evangeli¢ti stavové slozily na

generalnim snému v roce 1619:

»My N.N.N.N. ptisahdme Panu Bohu vS§emohoucimu, berouce to na své, principaliv
naSich, dédictiv a budoucich jich duse, Ze toto stalé sneSeni od nds a vyslanych ze vSech zemi
zpeceténé a stvrzené sjednoceni a artikule v ném obsaZené, na vSecky zemé vetejné€ 1 na jednu

kazdou obzvlasté¢ se vztahujici, nyni i na budouci v&¢né Casy stile pevné a neporusitelné

197 praha 2009.
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zdrzeti, vSemu tomu, co se tu nafizuje, vérné a pravé zadosti uciniti a od toho se zadnému
¢loveéku vyssiho neb nizsiho stavu, téz zddné milosti ani nemilosti, pfizni a nepfizni, dartm
neb slibim, ani jakym jednanim, a tak nizadnym zplsobem, jakzby to lest lidskd vymysliti

mohla, odvésti nedame a nedaji. Tak nam toho i jinym dopomahej Pan Blh viemohouci!«!*®
7.3.2. Vlastni &lanky'®

Ochrana evangelické viry

Clének 1

Stanovil, ze Ceska konfederace byla u¢inéna predeviim pro obhéjeni evangelického
vyznani. Je zde uvedeno, ze kazdy evangelik ma povinnost vedle evangelického uceni a
vyznani zit fadnym kiestanskym Zivotem, bez hiichii a pokrytectvi. K tomu méli byt lidé

napominani na kazanich a skrze vrchnost pii nedodrzeni pfisné trestani.

Clanek 2
Jelikoz cely text Ceské konfederace se nese v duchu ochrany evangelické viry, proto

byla jiz v tomto ¢lanku upravena ochrana privilegii, Majestatu a porovnani panovnikem.

Obsazovani do uiadii

Clanek 3

Dle ustanoveni ¢lanku Ceské konfederace nesméli byt dosazovani do dileZitych
zemskych ale 1 méstskych ufadl cizinci. Preferovani zemskych obcanli nad cizinci je zde
vyrazné. Toto ustanoveni mélo svou historické genezi. Teoreticky vychazela Ceska
konfederace z myslenky nabozenské tolerance, avSak prakticky v podstaté ve vsech svych
ustanovenich davala pfednost evangelikim. Nejvyznamnéj$i zemské ufady v zemich

konfederace mély byt soustfedény do rukou evangelikﬁ.200

SmiSené ¢l. 4-12

Clanek 4

198 Text ptisahy pievzat z ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich. 2. vyd.
Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 110.

199\ pripadé ¢lanki Ceské konfederace budu postupovat chronologicky od ¢lanku 1 az 100. Aby byla viibec
tato chronologicka posloupnost dodrzena, je pro lepsi orientaci, u nékterych ¢lanktt dodan nazev ceho ¢i koho se
tykaly, v pfipadé dalsich ,,neurcitych* ¢lankti — ty jsou oznaceny za smiSené.

20 porovnej navaznost na nize uvedeny &lanek 16 Ceské konfederace.
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Timto ¢lankem bylo potvrzeno vypovézeni jezuiti ze zemé. Dodejme, ze k vyhnani

jezuitl doslo jiz pted samotnym snémem v 1ét€ 1619.

Clanek 5

Timto ustanovenim byl zakdzéan vznik novych feholi (fadt) ve sjednocenych zemich.

Clanek 6
Resi problematiku tykajici se kosteli a klastert, kterd byla jednou z pfi¢in
stavovského povstani. VSechny kostely a klastery, které byly v uzivani evangeliki, m¢ly

o . . . ;201
zGstat i na budouci Gasy v jejich drzeni.?

Clanek 7
Zde je zakotvena jedna z panovnikovych povinnosti, které se vyskytuji i v dalSich
ustanovenich. Zde mu byla dana povinnost potvrdit konfederaci mezi Cechy a Slezskem,

ktera byla jiz povolena dfive roku 1609 a majestat pro Slezsko.??

Clanek 8
Svou povahou tento ¢lanek rozSifuje Clanek 6, nebot’ je zde stanoveno, Ze kostely ve
sjednocenych zemi v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, Horni a Dolni Luzici mély zistat

V uzivani evangelik.

Clének 9
Na zaklad¢€ ustanoveni tohoto ¢lanku se stal Rudolfiiv Majestat z roku 1609 platny i

pro Moravu, Horni a Dolni LuZici. Pro Slezsko to potvrzoval &lanek 7.2

Clének 10

Zabyval se, mimo jiné, jazykovou otazkou v oblasti nabozenstvi. Stanovil, Ze ve v§ech
sjednocenych zemi a méstech, které ndlezely krali, ¢i svétské nebo duchovni vrchnosti, se
mélo evangelické nabozenstvi ,,provozovat® v tom jazyku, kterého v které zemi se uzivalo,
vedle znéni Ceské nebo augspurské konfese. Dale bylo povoleno stavéni evangelickych

kostelq, far, Skol a hibitovii.

201 Porovnej navaznost ¢lanku 8 na ¢lanek 6 Ceské konfederace.
202 Porovnej navaznost ¢lanku 12 na ¢lanek 7 Ceské konfederace.
208 Porovnej navaznost ¢lanku 12 na ¢lanek 9 Ceské konfederace.
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Obsazovani do uiadii ¢l. 11-22

Clének 11

Na cirkevni posty jako byla biskupstvi, opatstvi, komendy, proboststvi, prelatstvi nebo
jim podobna nesm¢éli byt dosazovani cizinci. V jejich ptipadé zde byla ale stanovena vyjimka,
a to vtom smysl, ze takovy ufad mohl zastavat i cizinec, pokud se narodil v kralovstvi
Ceském nebo v zemich Koruny &eské. Takové osoby se vyslovné dle Ceské konfederace za

cizozemce nepokladali.

Clanek 12
Zde byla zdliraznéna ochrana Majestatu z roku 1609. VSichni katolici nesméli proti

204

Majestatu a Porovnani nic Cinit, a méli se tak zavazat ptisahou.” "Pokud by se pfisahou

nezavazali a pfisahu odmitli, mél jim byt zabaven vSechen majetek.

Clanek 13

Zde bylo stanoveno,?®

7e 7adna osoba, kterd vyznavala katolickou viru, nesméla byt
jmenovana ¢i volena do vysSich ani nizSich ufadii. Obdobné to platilo 1 pro méstské urady.
Avsak byla zde také stanovena vyjimka z vySe uvedené¢ho. Tato vyjimka znacila prillom do
vSeobecné zasady neobsazovat ufady osobami katolické viry, podle které byli katolici
teoreticky k témto zemskym a méstskym ufadim ptipusténi. Katolici se vSak museli zavazat
piisahou, ze budou dodrzovat Majestat a predevSim konfederacni listinu a nebudou nic

podnikat proti svobodnému vykonu evangelického ndbozenstvi.?*

Clanek 14

Je rozsifujicim ¢lankem ¢lanku sedm a tfinact.

Clanek 15

Obsahuje ustanoveni zakazujici uzurpaci moci cirkve pod jednou.

Clanek 16

204 porovnej navaznost &lanku 88 a 89 na ¢lanek 12 Ceské konfederace.
295 porovnej navaznost &lanku 16 na &lanek 13 Ceské konfederace.
206 Clanek 13 se odkazuje dale na &lanek 7 a 12 Ceské konfederace.
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Na zakladé tohoto ¢lanku méli byt v Cechach obsazovany evangeliky ufady prazského
purkrabiho, nejvyssiho kancléfe, obou purkrabi karlStejnskych, nejvyssiho pisate, prezidenti
komory a apelacniho soudu, podkomoii, hejtman prazského hradu, nejvyssi mincmistr,
hofrychtéti. Na Moravé pak zemsky hejtman, nejvyssi komornik, podkomofii a nejvyssi pisafr.
Ve Slezsku vrchni hejtman, jakoz 1 jini hejtmané a kancléii v dédi¢nych knizectvich. V Horni

, ve . s . , . 7 r 207
a Dolni Luzici oba zemsti fojtové, hejtmané a sudi.

Clének 17
Timto c¢lankem doSlo k omezeni jmenovaciho pradva panovnika. Ten mohl pouze
z ptipadnych ¢ty navrhi na ¢esky nebo moravsky zemsky ufad, které mu byly predlozeny

stavy, vybrat a potvrdit jednoho z navrhovanych.

Clének 18

V tomto ¢lanku se jakymsi zpisobem promitd vyjimka ze zasady neobsazovat urady
osobami katolické viry.?”® Bylo zde stanoveno, 7e méstské rady maji byt obsazovany
Z poloviny osobami evangelického vyznani a z poloviny osobami katolického vyznani. AvSak

. s v © v V1 1 v 17 v v I, 1.0 209
primas, ptipadné purkmistii méli byt v kazdém ptipad€ ustanovovani z fad evangelikii.

Clének 19

Oproti ptedchézejicimu c¢lanku doSlo k vyraznému zeslabeni zasady nabozenské
tolerance, kterd byla prosazena v prvni ¢asti clanku 18,40 tykajici se obsazovani mist
v méstské rads. Je zde stanoveno, e ve viech méstech prazskych, v Cechach, na Moravé,
Slezsku, Horni a Dolni Luzici, kde ,,dostatek jest lidi“ evangelické viry,”** maji byt kongelské

ufady a ,,jiné povinnosti méstské obsazovani osobami evangelické viry.

Clanek 20

27 Clanek 16 navazuje na ¢lanek 13 Ceské konfederace. Clanek 16 zaroveti obsahuje ustanoveni o apelaénim
soudu, ve kterém tento organ ale vystupuje jako organ evangelickych stavil a zdroven jeho nejvyssi predstavitel —
prezident musel byt evangelické viry.

% Timto ¢lankem lze sledovat navaznost na ¢lanek 13 Ceské konfederace.

29 Clanek 18 vsak dale jiz nic neuvadi. Zde nastavé otizka, zda neodporuje &lanku 13 Ceské konfederace, kdyz
vyluéné zde uvadi, Ze primas a purkmistii maji byt evangelického vyznani, tj. nepamatuje ¢i nechce tolerovat
moznou piisahu ze strany katolika, na zaklad¢ které by urad mohl pak zastavat.

219 Ustanoveni ¢lanku 13 je timto ¢lankem nerealizovatelné.

211 7 této dikce Ize snad usuzovat, Ze se mélo jednat bud’ o vétiinu obyvatelstva nebo nadpoloviny obyvatelstva
evangelické viry.
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Na zakladé tohoto ¢lanku méla byt zruSena vSechna privilegia, ktera byla vyjedndna
nebo sméfovala k potladeni evangelikl. Taxativné jsou zde uvedeny v Cechach Ceské
Bud¢jovice a Plzen, na Moravé — ,témét vSechna kralovska mésta™, ve Slezsku Opole,
Ratiboft, v hotejSich Luzicich Wettingen, Bernstatl, Ostfice a Hennersdorf pod kralovskym

lesem.

Clanek 21
Clankem bylo stanoveno, ze osoby evangelického vyznani nesmély byt sesazeni pro
své evangelické nabozenstvi v zadném meésté a misté ve vSech sjednocenych zemich, téz

,,mé&Stanstvi a mistrovstvi nebo femesla®.

Panovnik ¢l. 22-33
Clanek 22
Panovnik dle tohoto ¢lanku nesmél zasahovat do zemskych svobod. V ¢lanku jsou

konfederované zemé zaroven prohlaseny za zeme volebni nikoliv dédi¢né.

Clének 23

Podle tohoto ¢lanku nesmél byt zvolen a korunovéan za zivota panovnika nastupce —
,zadny jiny na ¢ekanstvi®. AvSak byla zde stanovena vyjimka, v tom smyslu pokud by si to
ptaly vSechny sjednocené zemé. Dodejme, Ze k takové situaci i doSlo v pfipad€ nejstarSiho
syna Ceského krale Fridricha Falckého Jindficha Bedficha. Ten byl zvolen ¢eskym kralem na

generalnim snému v roce 1620.

Clének 24

Timto ¢lankem byla stanovena piisaha nové zvoleného panovnika staviim. Ten dle
tohoto ¢lanku ptisahal pouze na svou osobu, v ptisaze nebylo jiz uvedeno, Ze by se vztahovala
1 na jeho nastupce. To je patrné 1 ze znéni ¢lanku, kde se piSe, Ze ,,pfisahy také na potomni
Casy maji toliko na samého krale a na Zadné jeho dédice se vztahovati...* Panovnik dle tohoto
¢lanku mél prisahat nejen ¢eskym a moravskym staviim, ale i staviim ze Slezska a Horni a

Dolni Luzice.

Clanek 25
Ustanoveni tohoto ¢lanku nepochybné téz souvisi s osobou panovnika, je tieba jeho

uzké vymezeni piednést trochu v SirSim kontextu, zejména s problematikou principu
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volitelnosti. V ¢lanku totiz bylo stanoveno, Ze ..ty smlouvy o kralovstvi Ceské a zemé k nému

privtélené, bez védomi a povoleni jich s kralem hispanskym uc¢inéné .... se zdvihaji a kazi.*“

Princip volitelnosti zde sméfoval proti dohodé¢ Spanélského krale Filipa III.
s rakouskymi Habsburky, ve které se Filip III. ztekl ve prospéch rakouskych Habsburkl svych
narokl na Cesky trin. Princip volitelnosti byl tak namifen proti rakouskému domu, ale i proti

eventualni moznosti prosazovani nastupnickych prav Spanélskych Habsburki na ¢esky trtin.

Clének 26
Stanovil, ze kdyby doslo k volbé panovnika a tato volba byla potvrzena zemémi ¢i
zastupci téch konfederovanych zemi pfi volbé zcastnénych, pak i zemé, které z né&jakych

diivodii nemohly byt p¥itomné, byly povinny volbu p¥ijmout a na ni p¥istoupit.?*2

Clanek 27

I pies proklamovani rovnosti mezi konfederovanymi zemémi Ceskou konfederaci je
tento ¢lanek jasnym piikladem zakotveni priority Cechii mezi sjednocenymi zem&mi.?** Zde
je jasné zakotveno, Ze panovnik mé&l byt zvolen na generalnim snému viech zemi Ceského

kralovstvi a svolat tento sném pfisluselo ¢eskym defenzortim.

Clének 28

V ¢lanku je podrobné upraven postup hlasovani pii volbé ceského krale. Cechy mély
mit pfi volbe panovnika prvni a posledni hlas — ,,votumconclusivum, hlas zavirajici®, tedy dva
hlasy. Moravané, Slezané, zastupci z Horni a Dolni Luzice po jednom hlasu, tj. ¢tyfi hlasy
celkem. V jejich piipadé hlasovali po Cesich, Moravané, pak Slezané, pak hotejsi Luzi¢ané a
pak dolejsi Luzicané. Pokud by nastala pti hlasovani rovnost, pak mélo byt o volb& panovnika

rozhodnuto losem.

Clanek 29

212 praydépodobné se jednalo o jakousi pojistku spo&ivajici v tom, aby nep¥itomnost jedné zemé nezhatila volbu
panovnika, predevsim asi v néjaké situaci, kdyby bylo nutné rychle dosadit na ¢esky triin nového vladare.
*3 S tim se nesetkavame pouze zde ale i ve &lanku 65 Ceské konfederace.
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Stanovil pro kréale povinnost potvrdit Ceskou konfederaci.”** Dale zde bylo stanoveno,
ze se souhlasem rady vSech zemi mohl zfidit vojsko, které by se pouzilo v ptipadné obrané

proti nepratelim. Ztizeni vojska tedy nemélo byt urceno k vybojné valce ale pouze k obrang.

Cléanek 30
: oo . , , . : o215
Obsahuje velmi vyznamné ustanoveni a to pravo odporu stavil proti panovnikovi.

K vyznamu tohoto ¢lanku bylo podrobnéji napsano v kapitole ,,Panovnik*.

Clének 31-33

Témito c¢lanky dosSlo ksilnému omezeni panovnikovi pravomoci. K realizaci
nékterych zaméru panovnika byl nutny souhlas ze strany stavi. V ¢lancich 31-33 je
stanoveno, ze panovnik nemohl zapo¢it valku, verbovat vojsko, uzavirat pfim¢fi a vést mirova
jednani bez souhlasu stavii. Nesmél také stavét zadnou pevnost, pokud by to stavové
neodsouhlasili. Bez vyjadieni stavii nebyl opravnén povolovat cizinctim usazeni v Ceském
kralovstvi. V neposledni fad¢ se nesmél bez souhlasu zadluzovat, a ani nutit stavy a mésta

k rukojemstvi, tj. ruéeni za jeho finanéni zavazky.

Ceskd kanceldF &l. 34-43

Clének 34

Clanek zakotvuje jako spoleény a vykonny spravni organ Geskou kanceldi a jeji
personalni obsazeni. V Cele dle ustanoveni ¢lanku stal kancléf, ktery mél byt pouze
evangelického vyznani. Dale Ceskou kancelat tvofil podle ¢lanku mistokancléf a sekretafr.
Personalni obsazeni ¢eské kancelafe, predev§im specidlné Slo o mistokancléte a sekretate,
upravovaly zvlastni ¢lanky s ohledem, jak se pise v ¢lanku na partikularni pravo jednotlivych

historickych zemi.

Clanek 35

214 Jelikoz tento ¢lanek navazuje na ¢lanek piedchazejici svym oislovanim, a i kdyZ se v ném nic takového
nepise, lze predpokladat, ze bylo tim mysleno, Ze po svém zvoleni potvrdi konfederaci.

2155 glankem 30 uzce souvisi téZ ¢lanky o defenzorech a také &lanek 54, kdy poruseni konfederaénich &lankd
panovnikem davalo stavlim pravo ozbrojeného odporu. K tomu srv. t¢Z KAVKA, F. Bila hora a ceské déjiny.
Praha 2003, s. 198.
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Dle tohoto ¢lanku se mélo dbat na to, aby pisemnosti, které¢ vychazely z Ceské
kancelafe jménem panovnika ¢i stavii neodporovaly pravim, svoboddm a privilegiim

jednotlivych zemi.

Clanek 36
Nejvyssi zemsti ufednici jednotlivych zemi neméli negativné zasahovat do poméra

druhych zemi. Své prava méli tak uplatiovat pouze ve své zemi.

Clanek 37
Dle ¢lanku méli byt na budouci ¢asy ,,vSelijaci napadové® z jedné kazdé sjednocené

zemé, ke kterym by nalezeli, ,,propusténi byti*.

Clének 38

Resi problematiku poddanych a jejich pfijimani do jiné zemé. Zadny poddany
v Cechach, Moravé, Slezsku i Luzicich nesmé&l byt pfijat. Aviak byla stanovena vyjimka,
vtom smyslu, ze pokud by poddany dostal vyhostni list a prokazal své propusténi
Z poddanosti, pak mohl byt pfijat 1 vjiné zemi. Pravdépodobné zaleZitosti s touto

problematikou nalezely do kompetence ¢eské kancelafe.?'®

Clének 39-40
Dle ustanoveni clanktinesméla ¢eska kancelai predvolavat obyvatele z pfivtélenych
zemi,?’ pouze ve zvlast’ zavaznych piipadech mohla tyto obyvatele piedvolat a véc musela

byt vyfizena bez pritaht.

Clének 41-42

Zde se objevuje jakysi jesté dalsi organ, ktery mohl ¢eské kancelar zalozit a delegovat
na n& urdité zalezitosti. Ceska kanceldF mohla dle ustanoveni tohoto &lanku ustavit
k presetieni zavazné zalezitosti tykajici se nékteré z konfederovanych zemi komisi. V této

komisi pak museli byt zastoupeni obyvatelé zemé, ve které méla byt spornéd véc vySetfovana.

218 yyslovna zminka o této kompetenci deské kancelafe zde neni, aviak Ize tak vyvozovat z toho, Ze text &lanku
se objevuje mezi ustanovenimi o ceské kancelafi v chronologickém poradi.
217 7de je Geska kancelat pfimo zmifiovana.
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Obyvateliim z jednotlivych konfederovanych zemi bylo dano na uvéazenou, zda jejich spornou

véc ma projednavat komise ¢i prislusny soud.

Clének 43
Podani ¢i zaloby zjednotlivych konfederovanych zemi méla ceska kancelaf
postupovat piislusné vrchnosti a soudu té které zemé, ze které podani nebo zaloba byly

kancelafi doruceny.

Smisené ¢l. 44-58°°

Clének 44

Piedstavoval dal§i zakazy pro panovnika. Zadna kralovska nafizeni, ktera by s
védomim krale nebo jeho jménem byla na Ujmu prav a svobod kteréhokoliv stavu ve
sjednocenych zemi nesméla byt vydana.

Clanek 45

Tento clanek lze charakterizovat jako kompromisni ustanoveni evangelikii viici
katoliklim. Katolici mohli téZ uZzivat ochrany pfed nepfitelem pokud se zavazali k tomu, Ze

budou dodrzovat ustanoveni konfederace.

Clének 46
Stanovil, Ze pfipadné defenze mélo byt uzito, pokud by bylo odmitnuto, nebo néco
jiného nafizovano proti tomu co bylo potvrzeno, taxativné proti pfipovédim, privilegiim,

potvrzenim, nadanim.

Clanek 47
Obrany — defenze mélo byt uzito i v pfipadé, kdyby nedoslo k dosazeni vyssich a

nizsich trednikd, kteti byli ztizeni Ceskou konfederaci.

Clanek 48

218 Tyto &lanky byly takto oznadeny, nebot’ se tykaji postaveni panovnika, obrany, vyssich a nizsich ufednika,
ochrany konfederace atd. Bylo tak u¢inéno z diivodu, aby byla zachovana chronologicka tada ¢islovanych
¢lankda.
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Dalsi kompromisni ¢lanek evangelikti vaci katolikim ve smyslu, ze katolici mohli i
zastavat zemské nebo méstské urady, avSak museli se zavazat dodrzovat konfederaci a

majestaty.

Clanek 49
Stanovil zdkaz cokoliv ¢init proti evangelickému nébozenstvi ze strany nejvysSSich
zemskych ufednikd a dalSich osob v krajich, ve méstech, zejména purkmistriim, primastim a

radnim.

Cléanek 50
Timto c¢ldnkem neméla byt ucinéna zadnd piekdzka, at’” jiz zjevnd nebo tajnd,

k realizaci evangelickych nebo defenzorskych shromazdéni.

Clanek 51
Tento ¢lanek vlastné daval mozZnost pouzit obrany proti kazdému, kdo by chtél rusit

konfederaci nebo se proti ni postavit.

Clanek 52
Zde je probirana problematik moznosti vystoupeni ze svazku konfederace. Zemé, ktera
by vystoupila z tohoto svazku, méla nést ndhradu za $kodu zemim, kterou svym vystoupenim

z tohoto svazku by zpusobila.

Clanek 53
Obrany — defenze mélo byt pouZito proti kazdému, kdo by chtél vpadnout do jakékoliv

sjednocené zemg.

Clanek 54

RozSituje ¢lanek 53 ve smyslu, Ze zde se zdiiraznénim poukazuje i na panovnika.

Clanek 55
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Zavazuje vSechny sjednocené zemé, Zze budou pfi sob¢ stat ,,ve vSech potfebach dle
této konfederaci zjednoho clovéka stati, statky, hrdla, vSechno své jedni pii druhych

vynasaditi maji®.

Clanek 56
Timto ¢lanek byl stanoven zdkaz pro jednotlivé zemé, aby si neuzurpovaly nadvladu

nad druhymi zemémi. Opét se zde projevuje zasada rovnosti.

Clének 57
Dle tohoto ¢lanku konfederované zemé nesméli €init nic, co by bylo proti konfederaci
a zavdalo tak pfi¢inu k defenzi. Sva prava si tak zemé ponechaly, avSak néktera byla

pienesena na nadnarodni konfederaci.

Clanek 58
Zadna ze sjednocenych zemi neméla ,,nyni i na budouci ¢asy nic pred sebe brati, coz

by v nejmensim proti této konfederaci aneb defenzi Celilo®.

Defenzoii ¢l. 59-67

Clanek 59

Do ustanoveni Ceské konfederace byl zatazen (po¢inaje timto ¢lankem) velmi dilezity
komplex norem, které se tykaly defenzorti — obranct viry. Defenzofi, kteti méli byt dle tohoto
Clanku ustanoveni kazdou zemi ve lhté tii mésict, neskladali ptisahu panovnikovi ale

. RTI y.21
evangelickym staviim ptislu§né zemg: ’

»Ja N.N. pfisahdm Pénu Bohu vSemohoucimu, Ze chci vtéto mné od panlv
evangelickych staviiv pod oboji svéfené povinnosti k dobrému vlasti a jinym sjednocenym
kralovstvim a zemim véren byti, vSecko to, co se fiditi bude, i tolikéZ co tato konfederaci ve
vSech punktich a klausulich v sob& obsahuje, s pilnosti na pozoru miti, téZ vérné raditi
pomabhati a k tomu se pficiniti, aby se téz konfederaci ve v§em skutecné zadosti stalo. Aniz se
¢emu, bud'to jaké milosti, darim neb slibim, pfizni neb nepiizni, od toho vSeho odvésti dam,

nybrz stale pfi vlasti stati a setrvati, a cozby v radach 1 jinak se fidilo, zd&dnému toho

219 Text prisahy nachazejici se v &l. 59 Ceské konfederace pievzat ze znéni uvedeného in ADAMOVA, K.,
SOUKUP, L. Prameny k déjinam prav v ceskych zemich. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 118.

81



nevyjevovati ani nesvérovati, ale do hrobu s sebou vziti. K tomu mi dopoméhej Pan Bth

'CG

vSemohouci

Tim, ze defenzofi neskladali piisahu do rukou panovnika, jasn¢ tak vystupuje do
poptedi jejich nezavislost na panovnikovi a jejich povaha jako stavovského evangelického

organu.

Clének 60
Ustanoveni tohoto ¢lanku upravuje postup v piipadé smrti nékterého z defenzorti. Na

220

uvolnéné misto mél byt dosazen jiny defenzor.”” Defenzorim jinych konfederovanych zemi

ol v , 221
toto dosazeni mélo byt ihned uvedeno ve znamost.

Clének 61
Clankem je stanovena povinnost defenzort sejit se jednou do roka k projednéni
zélezitosti. Zda se, ze tuto povinnost nelze povazovat za vylu¢nou, nebot’ se dale v ¢lanku

uvadi ,,kdyby toho potieba byla®.

Clének 62

Timto ¢lankem byl sbor defenzorii formovan do jakéhosi tstavniho soudniho organu.
To je pfedevsim patrné z textu, kde se hovofi, Ze v pfipadé kde ,,jaci Gtiskové se diti chtéli se
méli ohrozené osoby obratit k defenzoriim pfislusné zemé, kteti pak méli zjednat napravu.
Déle zde bylo zakotveno jejich pravo, pokud by to uznali zapotiebi, obratit se na panovnika
nebo mistodrzici, a krdl mél povinnost vytesit véc ve lhiité do Sesti tydnii ode dne, kdy mu véc

byla pfedloiena.222

Clanek 63
Tento artikul ndm rozvadi situaci,?”® kdy by defenzorovi nebyli spokojeni

s rozhodnutim panovnika. Ustanoveni je opraviiovalo obrétit se pfimo na stavy v dané zemi.

Ti se pak méli co nejvic vynasnazit, aby doslo k naprave véci.

220 \/ piipadé dosazeni defenzora postrada ustanoveni n&jakou lhiitu do kdy mélo byt takto u&inéno.
221 \/ dalsi Gasti ustanoveni &lanku je lhiita, tykajici se oznameni o uvedeni defenzora jiz uvedena.
222 hiita pro mistodrici zde ale uvedena nebyla.

223 Rozvadi se tim ¢lanek 62 Ceské konfederace.
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Clének 64
Tento ¢lanek umoznil, aby se ohrozené osoby mohli obratit i na sbor defenzort celé
konfederace, a to zejména v ptipad¢, ze se defenzorim jednotlivych konfederovanych zemi

nepodarilo spornou zalezitost Vyfeéit.224

Clanek 65

Clanek je potvrzenim priority Cech vramci sjednoceni zemi, i kdyz Ceska
konfederace vychazela teoreticky z principu rovnopravnosti konfederovanych zemi. Cesti
defenzofi byli opravnéni svolavat generalni snémy Ceského kralovstvi u piileZitosti volby
Geského krale.?® Tento ¢lanek stanovil, Ze &eiti defenzofi méli pravo svolavat defenzory

26

Z jinych sjednocenych zemi,??® a ani kral a nékdo jiny jim nemél &init piekazky. Za misto

sjezdu byla v &lanku uréena Praha.”?’

Clanek 66

Stanovil, ze v ptipad¢ obrany méli defenzofi povinnost spole¢né a upiimné pomahat.

Clanek 67
Stanovuje jistou vyjimku z pravidla uvedeného v ¢lanku 65, vtom smyslu, ze

defenzofi zemé, ktera se musela branit, méli pravo obeslat jiné defenzory.

Obrana, vojenské veleni ¢l. 68-94
Clanek 68
Clanek v podstaté stanovuje upfednostnéni fesit situaci pred piipadnym vale¢nym

stavem mirovymi prostiedky, tj. diplomatickou cestou.

Clanek 69
Rozviji ptedchazejici ¢lanek ve smyslu, ze zaddnd konfederovand zemé nemcéla

prikrocit k razantnim opatfenim a prostfedkiim bez rady a souhlasu jinych sjednocenych zemi.

Clanek 70

224 Rozvadi vlastn& vice predchazejici ¢lanky 62 a 63 Ceské konfederace.

22 Viz &lanek 27 Ceské konfederace.

226 (lanek odkazuje na ¢lanek 67 Ceské konfederace.

227 Nikoliv viak explicitng, nebot’ bylo stanoveno, Ze v piipadé nebezpedi to mohlo byt i kterékoliv jiné misto.
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Tento c¢lanek zakotvuje povinnost konfederovanych zemi si navzajem pomoci
Vv ptipadé napadeni jedné z nich. Nejen v tomto ale i nasledujicich ¢lancich se objevuje vyraz
,hlavni defenzi®, ktery je nutny chépat jako vojenskou obranu konfederovanych zemi

V ptipad¢ jejich napadeni vnéjSim nepfitelem.

Clének 71
Ustanoveni poukazuje na to, ze kazda konfederovana zemé meéla svou vojenskou
hotovost a v pfipadé napadeni jedné z konfederovanych zemi nepfitelem byly druhé zemé

spojené v konfederaci povinny ji vojensky pomoci.

Clanek 72

Zakotvuji vycvik 1 poddaného obyvatelstva. Je zde stanoveno, Ze sedlaci maji byt
cviceni ve zbrani. AvSak je zde i patrny strach evangelickych stavi z ptipadnych
protifeudalnich povstani poddaného lidu. To je patrné z textu ustanoveni, kde se hovotilo, ze
sedlaci nesméli mit zbrané u sebe, ty mély byt ulozeny u vrchnosti, které je sedlakiim

vydavala pouze u piileZitosti vojenského cviceni.

Clanek 73
Zpravu jak daleko se ve cviceni pokracuje, jakym zplisobem a v jakém misté, méli
vyhotovovat defenzotfi kazdé konfederované zemé, kterou pak zasilali kazdorocné

. . ;22
defenzorim konfederovanych zemi.??®

Clanek 74
Timto ¢lankem byla stanovena podrobné kvota vojenské pomoci jedné zemé druhé a

lhtita, ve které méla byt tato pomoc poskytnuta.229

Clének 75
V tomto ¢&lanku se zavazovaly Cechy poskytnout Moravanim 1000 koni a 3000
knechtl, Slezanim rovnéz 1000 koni a 3000 knechtl, hotejsim Luzicanim 150 koni a 300

knechtt, dolej$Sim Luzi¢anim 100 koni a 200 knechti.

228 7 tohoto ustanoveni vyplivala tedy dalii pravomoc defenzorii — vzajemné kazdoroéni obesilani o stavu
cviceni.
229 Stanovi se ,,...od prvniho piipsani ve étyrech nedélich. ..« Tedy do jednoho mé&sice od pozadéni.
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Clanek 76
Zde se zavazovali Moravané, a to Cechim 1000 koni a 3000 knechti, Slezantim 1000
koni a 3000 knechti, hotejsim Luzi¢antim 150 koni a 300 knechta a dolejsSim Luzi¢antim 100

koni a 200 knechtt.

Clanek 77
Zde se zavazovali Slezané, a to Cechtim 1000 koni a 3000 knechti, Moravanim 1000
koni a 3000 knechti, hotejsim Luzicaniim 150 koni a 300 knechtl a dolejSim Luzi¢antim 100

koni a 200 knechtt.

Clanek 78

Zde se zavazovali hotejsi Luzicané, a to Cechiim 150 koni a 300 knechtti, Moravanim
150 koni a 300 knechtt, Slezantim 150 koni a 300 knechtti a dolejsim Luzicanim 100 koni a
200 knechtu.

Clanek 79
Zde se zavazovali dolej$i Luzicané, a to Cechim a to Cechiim 150 koni a 300 knechtt,
Moravaniim 150 koni a 300 knechtti, Slezantim 150 koni a 300 knechti a hotejSim Luzi¢antim

100 koni a 200 knechtu.

Clanek 80

Timto ¢lankem bylo stanoveno, Ze v piipadé zvySeného vojenského nebezpeci byly
konfederované zemé povinny poskytnout napadené zemi maximalni pomoc i nad rdmec
pfesné a konkrétné stanovenych povinnos‘[i.230 Avsak kdo mél urcovat miru a stupent

vojenského nebezpeci timto ¢lankem stanoveno nebylo.

Clének 81

Timto ¢lankem bylo zakotveno centrdlni a jednotné vojenské veleni konfederovanych
zemi. Konfederované zem¢ dle ustanoveni tohoto ¢lanku si méli zvolit spole¢ného generala.
Je zde ale pamatovano 1 na situaci, kdy by doSlo k napadnuti vice konfederovanych zemi

nepfitelem — kazdd zemé& pro tuto situaci méla si opatfit svého zkuSeného ,,generdla

230 Jak tomu bylo uvedeno v &lancich 75-79 Ceské konfederace.
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ley‘[enambta“,231 ktery mél velet vojsku az do doby, nez by se do konfederované¢ zemée

dostavil voleny general v§emi konfederovanymi zemémi.

Clének 82-84

Tyto Clanky se zabyvaji vojenskou taktikou a logistikou v piipadé napadeni vice
konfederovanych zemi neptitelem. Napft. zde bylo stanoveno, ze ,,...kdyby nepfitel do tii mist
vpadnouti chtél, maji ty zemé, které zadného nebezpecenstvi nemaji, své pomoci na tii dily

rozdéliti a souzenym zemim k retunku pfispéti...«.

Clanek 85

Tento Clanek rozviji postaveni a pusobnost tzv. generala leytenamta, které ho si
opatiovala kazdd konfederovand zemé pro piipad napadnuti nepfitelem vicera zemi
v konfederaci. Je zde pamatovano na situaci, Ze kdyby se voleny general konfederovanych
zemi do té které napadené sjednocené zemé nedostavil, mél tento generdl leytenamt setrvat ve

svém postaveni az do konce valky.

Clének 86

Stanovil povinnost, aby kazda zemé si opatfila potfebnou vojenskou munici. Zpravy o
stavu munice mély byt v tajnosti predavany a poskytovany defenzorim.?® I timto &lankem
defenzofi ziskali dohled nad pfipravou obrany v konfederaci a stavem vojenské hotovosti. Je
patrné, ze v jejich rukou doSlo ke spojeni nejen cirkevni ale i svétské — v tomto piipadé

vojenské pravomoci.

Clanek 87
V souvislosti s obranou zemé je vtomto ¢lanku pamatovano i na financni pomoc

v

v ’ r ;7 233 v v . oz
zabezpeceni stavovského povstani,”" avSak podrobné&jsi informace zde nenalézame.

2L/ piipadé této osoby a jejich pravomoci zde tzka souvislost s &lankem 85 Ceské konfederace.

82 Opét se setkavame s defenzory, v tomto piipadé jako s jakymisi kontrolory stavu vojenské munice. Jiz z vyse
naznacenych ¢lanku je patrné, Ze jejich pravomoc byla rozsahla a oni sami mohli mluvit do velké Casti zalezitosti
a o tom i byt informovani.

233 Tento ¢lanek nutno posuzovat v izké souvislosti s &lankem 92 Ceské konfederace.
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Clének 88-89

Tyto ¢lanky provadi ¢lanek 12 Ceské konfederace. Az totiz zde je feSena otézka,
kdyby katolici nechtéli odptisahnout na Majestat. Pokud by se ptisahou nezavazali a ptisahu
odmitli, mél jim byt mimo jiné zabaven vSechen majetek a nesméli se ucastnit a mit misto na
snému. Pro¢ tyto ¢lanky byly zde ve skupiné ¢lankti o obran¢, je mozné vylozit snad tak, ze
odmitnuti piisahat ptfedstavovalo jistou hrozbu a proto v ustanoveni ¢lanku 88 je stanoveno

,,...a duchodové k defensi obraceni....

Clanek 90-91
Tyto ¢lanky zakotvily, jak se maji chovat duchovni pii obrané. V piipadé¢ nepomoci

pii obrané zem& méli duchovni piijit o své statky a diichody.?®*

Clének 92-93
Clanek 92 fe$i finanéni pomoc zabezpeeni obrany.”®* Nasledujici pak, ze
shromazdéné finance nemély byt pouzity bez védomi a souhlasu vSech sjednocenych zemi.

Zde je nutné konstatovat, ze tyto ¢lanky jsou velmi vagni a mélo propracované.

Clanek 94
V souvislosti s finan¢nimi zaleZitostmi, tykajicich se obrany, bylo zde stanoveno,
,kdyz se defensorové vSech zemi kazdého roku s jednou a shledaji, maji také o penézich sobé

ve spolek diivérné v tajnosti spravu uciniti.

Zemské snémy ¢l. 95-96

Clének 95-96

Tyto c¢lanky vénuji pozornost zemskym snémiim, jako nejvy$Sim zakonodarnym
organim jednotlivych konfederovanych zemi. Bylo zde stanoveno, ze zadny zemsky sném
nema trvat déle nez dvé ned¢€le, tj. ¢trnact dnti, avSak pokud by stavové uznali za vhodné,?*®

mohl zemsky sném trvat i del$i dobu.

234 7 textu téchto ¢lanki neni Gplné patrné, o jaké duchovni mélo jit, az snad z &lanku 89 se mizeme domnivat,
ze $lo o duchovni katolického vyznani.

2% Tento &lanek nutno posuzovat v izké souvislosti s ¢lankem 87 Ceské konfederace.

236 \/ ustanoveni ¢lanku 95 Ceské konfederace je tak uvedeno slovy ....pro obecné dobré toho n&jakou potiebu
uznali.”
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Zde je na mist¢ podotknout, ze tyto dva ¢lanky ale n¢jaké podrobné znéni o zemskych
snémech neobsahuji. To 1ze dovozovat z toho, stejn¢ jako v pfipadé generdlniho snému a
Ceské kancelafe, Ze postaveni a kompetence zemskych snémi byly upraveny jiz diive

zemskym pravem.

V Ceské konfederaci se setkivame s absolutni absenci krajskych sjezdd, které byly
vyznamnou parlamentni instituci v krajich Ceského statu v obdobi stavovské monarchie.
Dodejme, ze Slo o shromazdéni mistni Slechty, piredevSim rytiit. Nezakotveni krajskych
sjezd v Ceské konfederaci Ize vnimat i za vaznou chybu &eského protihabsburského povstani
v letech 1618-1620. Tim Ze nebylo s krajskymi sjezdy pocitano, nemohly pak byt vyuzity pro
zdar ¢eského povstani, zejména pro svou jistou potencionalni demokratic¢nost, kterou v sobé

zahrnovaly.

Smisené ¢l. 97-100
Clanek 97
»trany téch osob, zpronevétilych synliv vlasti, o kteréZ jsou se stavové ceSti pii

minulém sjezdu snesli, Ze jedni v zemi, druzi v Gfadech trpini byti nemaji®.

Clének 98
snesou, to vedle dotéeného sneSeni v skutek uvedeno a pii takovém sneSeni toho zistaveno

byti ma.

Clének 99
,Naposledy na jaky by spusoberbanunkové s Jich Mstmi kurfifty a jinymi okolnimi
zemeémi obnoveni byti méli, ma to pii nejprve pristim snému uvazeno a na misto postaveno

bytic.

Clének 100

Tento ¢lanek ndm piedstavuje jakousi interpretacni klauzuli. Hovoii se zde, Ze vSechn
konfederacni ¢lanky (artikulové), mély byt bez ijmy vysad, prav, privilegii svobod, zfizeni a
dobrych starobylych zvyklosti ,,jedné kazdé zemé“. Toto pravidlo mélo byt pii aplikaci

konfederacénich ¢lanku soudci Setfeno.
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8. Dalsi konfedera¢ni ujednani

8.1. Cesko-rakouska konfederace

S prvnimi snahami o vytvofeni Cesko-rakouské konfederace se setkavame jiz v roce
1615, kdy se v Praze konal generalni sném. Na prazském generalnim snému se mimo jiné
mélo jednat 1 o Cesko- rakouské konfederaci. AvSak nakonec zde doslo k tomu, Ze RakuSané

byli jedini, ktefi v prub&éhu tohoto snému hajili prosazeni konfederacniho ujednani.

Pii jednani snevys$Simi ceskymi zemskymi ufedniky se ocitli Dolni RakuSané
v disledku postoje nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka a odptircti konfederace
vpozici jakychsi Zadateli o uzavieni Cesko-rakouské konfederace. Vyjednavani

dolnorakouskych stavii tak uvizlo na mrtvém bodé¢.

Obdobné tomu bylo i s delegaci hornorakouskych stavi, kterd samotnd byla ve svém
postoji k uzavieni konfedera¢ni smlouvy nejednotna. Prelati, ktefi se ucastnili delegace
hornorakouskych stavii, naléhali pod silnym vlivem Vidn€ na ukonceni rozhovort s ¢eskymi
stavy v Praze a na névrat deputace do Rakouska. Jeste pred ukoncenim generdlniho snému

stejné jako dolnorakouska deputace, opustila Prahu i hornorakouskd deputace, nebot
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mySlenka konfedera¢niho hnuti tak ztroskotala a RakuSané povazovali svou pfitomnost v

Y 237
Praze za zbyte¢nou.

O ti1 roky pozdé¢ji byl zaslan rakouskym evangelickym stavim dopis ze strany ceskych
direktor, ve kterém se zasazovali za uzavieni Cesko-rakouské konfederace. Ze strany
dolnorakouskych stavli se projevily sympatie k uzavieni konfederace, avsak s tim, ze spolek
nebude zamifen proti Domu rakouskému, tedy panovnikovi. V dubnu roku 1619 se plné
rozbéhlo vyjednavani ¢eskych diplomatt se zastupci hornorakouskych stavii.”*® Konfedera¢ni
pléan zde vsak nebyl vSemi schvalovan. Zatimco J. E. Tschernembl vystupoval pfi jednanich
jako ptimluvce konfederace, rakousti prelati se stavéli ke konfederaci jako k urcitému svazku,
ktery by ptedstavoval nebezpeci pro mir, a poukazovali na to, Ze mize byt uzavien pouze se
souhlasem zemskych knizat. Z jejich strany se jednalo o jakysi neutralni postoj, avsak

nakonec s timto navrhem proti vétSing neuspéli.239

Konfederatni akta byla pfijata na generdlnim snému zemi Ceské koruny, ktery se
konal 8. ¢ervence 1619. Zde se také tohoto snému tcastnili osobné zastupci dolnorakouskych
a hornorakouskych stavi. Tato akta sméfovala mimo jiné 1 k tomu, ze 19. srpna 1619 byla
prohlaSena volba Ferdinanda II. jako ceského krale za neplatnou. Tak byla odmitnuta

nastupnicka prava tohoto panovnika i v Hornich a Dolnich Rakousich.

V poloving roku 1619 piedali ¢esti diplomaté navrh textu konfederace ptedstaviteli
konfedera¢niho hnuti v Rakousich G. E. Tschernemblovi stim, aby jej piedlozil
hornorakouskym staviim. Za jeho ucasti doslo 16. srpna 1619 v Praze k uzavieni konfederace
mezi Ceskymi stavy a zastupci inkorporovanych zemi na jedné strané a zastupci
dolnorakouskych a hornorakouskych stavli na strané¢ druhé. Byly tak uzavieny dvé

“ 24
konfedera¢ni smlouvy. 0

Pozd¢ji byly originaly téchto smluv zabaveny cisafem Ferdinandem II. a byly zniceny.

Zachovaly se vSak origindly pergamenové. Pivodni exemplat obou téchto smluv, jakoz i

%7 Srv. ADAMOVA, K. K otazce konfedera¢nich snah v deském staté. Pravnéhistorické studie 27. Praha 1986,
s. 90-91.

238Gy, ADAMOVA, K. K otazce ¢esko-rakouského a ¢esko-uherského konfederaéniho hnuti v letech 1619-
1620. Pravnéhistorické studie 29. Praha 1989, s. 79.

29 5rv. STROHMEYER, A. KonfessionskonfliktundHerrschaftsordnung. DasWiderstandsrechtbei den
osterreichischenStinden (1550-1650).Mainz, 2006, s. 241.

2051y, STUMBERGER, H. Georg Erasmus Tschernembl. ZuGeschichte der Gegenreformation. Linz 1953, s.
169.
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obranného spolku s hornorakouskymi stavy, byl nejprve sepsén na papiru velikého formatu a
to pro kazdou ze smluv zvlast€. Jednd se o smlouvu se stavy dolnorakouskymi i
hornorakouskymi ze dne 16. srpna 1619, dalsi smlouvu se stavy tychz zemi ze dne 16. srpna,

a smlouvu ze dne 15. srpna 1619.24

Vsechny tii exemplaie jsou svazané do jedné spolecné knihy. Kazdy z nich je pak
zvlast’ podepsan a opatfen pfitiSténimi pecetémi stavii ¢eskych, moravskych i rakouskych.
Z podpisu purkmistrc mést prazskych je patrno, Ze jak konfederace stavovské, tak umluvy
s Rakusany ve svych definitivnich (zachovalych, tedy pergamenovych) exempléiich byly
podepsany teprve v zafi, tedy po volbé Fridricha Falckého, nebot” pergamenové exemplare
podepsali purkmistii mést Prazskych Abraham Engl z Engelsperku, Luke§ Karban z Volsan a

oy . s . ’ ’ v 1~ 7 v s - 242
Jitik Neher z Nerlingen, ktefi byli ve svych funkcich az v uvadéném mésici.

8.1.1. Cesko-dolnorakouska konfederace

Smlouva s Dolnimi RakuSany je zachovana ve dvou originalnich exemplafich o 6
pergamenovych listech, svdzanych Cervenobilou niti, na niz je zdroven pfipojen prouzek
peceti Bohuchvala Berky. Ke kazdému je pak pfivéSeno 65 peceti na pergamenovych

prouicich.243

Konfederacni ujednéni se sklada z uvodni €asti, poté nasleduje 9 ¢lankl.V Givodni ¢asti
bylo zejména zdlUraznéno, Ze smlouva je wuzaviena za ucelem spolecné obrany
konfederovanych zemi. Tato obrana zde byla uvedena pouze v obecné roving, nebot’ nebyly
stanoveny vojenské kontingenty a dalSi zalezitosti souvisejici s touto problematikou.
Upozornovalo se zde na existenci vojenského nebezpec¢i a nutnost spojeni a zabezpeceni

obrany proti napadeni.

Ze smlouvy dale vyplyva, Ze S jejim uzavienim projevili souhlas péni, rytifi i meéstané
obou stran. Stavové slibili ochranu Cesko-dolnorakouské konfederaci vsemi prostiedky.

Sjednoceni zemi nemélo byt nikomu ke $kod¢, ale mélo slouZit k ochrané vlasti a k obhajobé

#1yiz JENSOVSKY, B. O stavovskych konfederacich v &eském povstani. In: K déjindm ceskoslovenskym
V obdobi humanismu. Sbornik J. B. Novakovi, Praha 1962, s. 502.

22Tamtéz, s. 502.

3 Tamtéz, s. 504.
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stavovskych prav a privilegii a ,,St'astnému panovani nasi vyssi vrchnosti a knizete zeme« 2

I kdyz v textu Cesko-dolnorakouské konfederace neni pouZit termin obrana viry, naboZenské
motivy jsou v tvodni ¢asti patrny. Obé strany jsou zde nabadany k dislednému zachovani své

viry.

Po Gvodni ¢asti nasleduje 9 clankl. Je zde zakotvena obrana proti spoleCnym
nepratelim,**® kde se zaroven ujistuje, Ze neni namifena proti panovnikiim. Je zde zakotveno
zachovani stavovskych privilegii a svobod.***Jednim z jasnych ucelt této smlouvy je ochrana
nabozenskych svobod — evangelické viry. Jiz v ivodni ¢asti vystupuje do poptedi nabozenska
povaha smlouvy. Piislusnici evangelického vyznani zde totiz byli disledné¢ nabadani
k zachovani jejich norem kfestanského zivota. Autofi pod vyrazem ,kiestansky zivot méli
na mysli dodrZzovani norem evangelického vyznani. Ten, kdo by naruSoval normy
kiestanského (evangelického) zivota, mé¢l byt pii kdzanich bedlivé napominan a pfipadné

potrestan.

Ve smlouvé je naznacena moznost vypoveézeni posluSnosti panovnikovi.?*" Smlouva
méla slouzit k obran¢ i Gtoku proti spole¢nému nepfiteli.248 Avsak je koncipovana velmi
obecn¢ v ptipad¢ problematiky obrany i utoku proti spolenému nepftiteli. Vyslovné se zde
ujistuje, ze neni namifena proti panovniklim ,,...nasi vrchnosti a knizete zemé*“. Nicméné
Z ustanoveni Clanku 3 vyplyva, Ze evangeliCti stavové mohli odmitnout poslusnost viici
panovnikovi v pfipadech tam uvedenych, zejména proti naboZenstvi, privilegiim, pravim,
svobodam a zvyklostem. Z toho 1ze usuzovat, Ze pravo branné¢ho odporu je zde pfinejmenSim
nastin&no,?*® nikoliv viak v tak v jednoznaéné podobé jako tomu bylo v &lanku 30 u Ceské
konfederace z roku 1619 & v ¢lanku 6 Cesko-hornorakouského konfedera¢éniho ujednani.
Pravdépodobné dolnorakousti stavové neméli zajem se dostat do piipadného konfliktu
S panovnikem, a netadili se tak mezi radikalngjsi stoupence monarchomachickych ideji, jak

tomu bylo v ptipadé¢ ¢eskych ¢i hornorakouskych stavi.

#“ADAMOVA, K. K otizce Eesko-rakouského a &esko-uherského konfedera¢niho hnuti v letech 1619-1620.
Pravnéhistorické studie 29. Praha 1989, s. 80.
25
CL 1.
20 1. 2.
271, 3.
281, 4.
9 Srv. MALY, K. Zmény statniho ziizeni v Geském stavovském povstani. Folia HistoricaBohemica. Praha
1985, s. 74.
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V piipadé, ze by nékteré smluvni strany ¢i stavové téchto smluvnich stran byli
omezovani ve svych pravech, kterd jim zarucovala konfedera¢ni smlouva, mohli dat tuto
skute¢nost na védomi ostatnim smluvnim stranam. Ty mély povinnost tuto spornou véc
Vyfeéit.zso
Smlouva vychazela z priority evangelickych stavli oproti katolikim. AvSak pokud by
katolici ,,vérni a poslusni byli“ bylo stanoveno, ze k této konfederaci ,,pfipusténi byti
maji“.251Dle ustanoveni konfederace byla piipusténa tedy ucast stavl katolického, pokud se
ale zavazali dodrzovat tuto smlouvu a budou se chovat jako vérni a upfimni patriotové, jak se
na poctivého Cecha a Némce piislusi. Konfederadni ustanoveni vsak postrada povinnost
katolikil zavazat se k dodrzovani konfederaéniho ujednani piisahou, jak tomu bylo v Ceské

konfederaci z roku 1619.

Konfederacni ujednani zfizovalo spole¢ny organ pro vSechny konfederované zem¢ —
generalni sném.*?Tento generalni sném se mél schazet jednou za pét let nebo v piipads
potfeby.253 Pouze generalni sném pak byl opravnén ke zménam konfederac¢ni smlouvy. Byla
zde stanovena zasada, ze pii kazdém kondni generdlniho snému mél byt pfeten text
konfedera¢niho ujednéani, aby se neustdle zdlraziiovala vaznost tohoto dokumentu a pro
dédice skutecnost, Ze 1 oni jsou vazani touto smlouvou. Pravomoc generdlniho snému zde
podrobnéji ale rozvedena nebyla. Napft. neni ani stanoveno kdo se mohl a mé¢l snému tcastnit,
¢i kdo mél byt svolavatelem snému. V Cesko-dolnorakouské konfederaci lze nalézt fadu

dalSich tstavné pravnich ustanoveni.

Smlouvou byla stanovena povinnost panovnika se seznamit s textem konfederacni
listiny.”** Z toho Ize usuzovat, 7e souhlas panovnika nebyl k platnosti konfederaéni smlouvy

nutny.

V konfederaénim ujednani bylo zakotveno, e Cesko-dolnorakouska smlouva

nesméfuje proti zadnému jinému spolku ani proti privilegiim stavi jednotlivych

konfederovanych zemi.”

201, 5.

#LCL 6.

22 1. 7.

zzZQlének 7 je nutno posuzovat v uzkeé spojitosti s ¢l. 5 konfederacniho ujednani.
CL 8.
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8.1.2. Cesko-hornorakouska konfederace

Konfederaci se stavy hornorakouskymi uzavfeli stavové sjednocenych ¢eskych zemi
dne 16. Srpna 1619. Tato smlouva byla také nejdiive vypracovana na papife a teprve pozdéji
sepsana ve tfech souhlasnych originalnich exemplatich v jazyce némeckém ve formé knihy o
8 pergamenovych listech. Ke kazdému exemplafi je piivéSeno na pergamenovych prouzcich

62 pedeti.?>®

Cesko-hornorakouska konfederace je tvofena Uvodni ¢asti, dale nasleduji jednotliva
ustanoveni neboli text vlastni smlouvy. Uvodni ¢ast je prakticky totozna s ivodni €asti Cesko-

dolnorakouské konfederace.

V Cesko-hornorakouské konfederaci je stanoveno, Ze &lenem konfederace ma byt i
panovnik,?’ aviak zakazuje mu radit se s jezuity, cizimi poselstvimi o vécech tykajicich se
konfederovanych zemi. TéZ je stanoven zakaz z jeho strany dosazovat cizince do nejvyssich
Gfadi.®® Je zakotvena priorita evangelického nabozenstvi.?> Bylo zakazano, aby se
evangelici vzajemné urazeli.?’Do ufadéi mohli byt dosazovéani pouze osoby evangelického
Vyznéni.%lNéboienské otazka se prolind celou konfederacni listinou, kterd vychazi
z disledné ochrany evangelického néaboZenstvi. I kdyz je ze smlouvy zifejma ochrana
evangelikli, nachazi se zde 1 ustanoveni,?®? které poskytuje stejnou ochranu ze strany
konfederace 1 katolikiim, av§ak jenom pokud by se zavézali, Ze budou zachovavat konfederaci

a nepodnikat nic proti evangelickému naboZenstvi.

25 (1. 9.
P JENSOVSKY, B. O stavovskych konfederacich v &eském povstani. In: K déjindm ceskoslovenskym v obdobi
humanismu. Sbornik J. B. Novakovi, Praha 1962, s. 504.

BT .

28 (1. 2.

29 (1. 3.

20 1. 4.

2L 5.

%2 viz Cl1. 25.

94



Pokud panovnik stvrdil tuto dohodu, mohl si zfidit vlastni armadu a ji pak se
souhlasem vsech konfederovanych zemi pouZit proti nepratelim.”**Konfedera¢nim
ustanovenim bylo zakotveno pravo odporu proti panovnikovi.**Obdobng jako v Ceské
konfederaci z roku 1619 se zde zietelné prosadil monarchomachismus. Stavovské pravo na
odpor vuc¢i panovnikovi se mohlo uplatnit, nejen pokud by kral ucinil cokoli proti
konfederaci, ale také pokud by byla naruSena svoboda nabozenstvi nebo vetejnych privilegii.

V takovém ptipadé by stavové ipso facto byli osvobozeni od svych povinnosti vici krali.

Panovnik byl vyrazné omezen ve svych pravomocech, napf. mu bylo zakdzéno
vyhlasovat valku, verbovani, povolovani usazovani cizincli na izemi konfederace, sjednavat
mir s cizinci.?®Konfederaéni ujednani t¢z umoZnilo vzajemné d&déni mezi Ceskymi a
hornorakouskymi stavy. Majetek z jedné zemé mél ,,byt propustén* pravym dédicim do druhé

zemé bez jakychkoli tézkosti ze strany zemé, kde se majetek nachazel. %

Smlouvou byl ziizen sbor defenzor, stanoveny zasady spoluprace mezi defenzory,?’
a zakotvena piisaha defenzort.?®® Zvoleni defenzofi konfederovanych zemi méli byt vzajemné
seznameni.?® Defenzofi se méli Fidit instrukcemi svych zemi,”’® a nesmélo jim byt branéno ve

vykonu jejich funkce, at’ by se o to pokousel kdokoli.?"*

Defenzoti se méli schazet jednou za
rok nebo kdykoli podle potieby, na mist¢ z casového a bezpecnostniho hlediska
nejvhodnéjéim.272 Cedti defenzofi ziskali pravomoc obesilat jiné defenzory.273 K otazce
obrany se méli vyjadfit vSichni defensofi konfederovanych zemi. Paklize by obrany méla
pouzit jenom jedna zkonfederovanych zemi, m¢li defensofi této zemé pravo obeslat

. 274
defensory ostatni.

Vyse uvedend ustanoveni tykajici se defenzorli, predstavujicich spole¢ny organ

konfederovanych zemi, 1ze oznacit za istavnépravni ustanoveni. Z konfederacniho ujednéni
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pak vyplyva, Ze pfedni misto ve sboru defenzorti zaujimaji CesSti defenzofi. Tato priorita
Ceskych defenzorii se projevuje i v pravu svolavat a obesilat defenzory ostatnich zemi.
Jedinou vyjimkou byla situace, pokud by néktera z konfederovanych zemi byla napadena. Pak

pravo svolat defenzory konfederovanych zemi méli defenzoti napadené zem¢.

Ve smlouvé byl stanoven zavazek vojenské pomoci.?”> Smluvni strany se zavazovaly,
7e poskytnou pomoc takového druhu a v takovém mnoZstvi jak bude piedem ujednano.?’
Bylo zakotveno spole¢né veleni a stanoveny zasady ke spole¢né obrané a volbé vrchniho
velitele.?”” Ztizovala se také funkce zemského velitele-generalleytenambta, ktery by v piipadé
nutnosti fidil obranu konkrétni zemé, dokud by na misto nedorazil general jakozto nejvyssi

velitel 28

Vsechny konfederované zemé byly zavazany si vzdjemné vojensky pomahat. Za timto
ucelem meéla mit kazdd zemé svou vojenskou hotovost. Kvoty vojenské pomoci zde vsak
konkrétn¢ ureny nebyly. Patrny jsou zde ustavnépravni prvky, projevujici se v tom, ze si
konfederované zemé& mély zvolit spole¢ného generdla. Clanky tykajici se vyse uvedeného,
V podstaté piebiraly ¢lanky Ceské konfederace z roku 1619, které také vytvarely spole¢nou
armadu, spole¢né veleni a zdsady, ze ke spoletné obrané by meélo byt pouZito nejdiive

mirovych a pak teprve vale¢nych prostiedk. 279

V konfederaénim ujednani byl zdlraznén spole¢ny postup zemi konfederace pfi

posuzovani a feSeni vSech zavaznych zalezitosti, které se tykaji konfederace,?®® a stanovena

r 281

rovnost zemi.”~ Tim byla zakotvena sSuverenita jednotlivych ¢leni konfederace a Zadna

smluvni strana si neméla nad druhou stranou osobovat jakoukoli nadfazenost, ani zasahovat
do vnitinich zalezitosti jiné smluvni strany. Byl stanoven zakaz vzajemného utisku stavi a

ttisku zemi.??

25 (1. 18.
278 1. 19.
217 C1. 20.
778 (1. 21.
219Gy, MALY, K. Zmény statniho zfizeni v ¢eském stavovském povstani. Folia HistoricaBohemica. Praha 1985,
s. 75-76.
20 (1. 22.
%1 (). 23.
%2 (1. 24.
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Pies prioritu ochrany evangelického nabozenstvi bylo katolikim umoznéno pozivat
stejné ochrany zarucené konfederaci, pokud by se zavazali zachovévat konfederaci a

283

nepodnikat nic proti evangelickému nabozenstvi.”~ Konfedera¢ni ujednani zavazovalo i

budouci generace.284 Z4dna z konfederovanych zemi nesméla ¢init nic, co by bylo na Skodu

této smlouve.®

8.1.3. Charakterkonfedera¢nich ujednani

Konfederac¢ni ujednéni, které bylo uzavieno mezi ¢eskymi a dolnorakouskymi stavy
lze povazovat za mezinarodni smlouvu mezi zemémi Ceské koruny a Dolnimi Rakousy.
Svym charakterem sleduje zejména obranné cile, nebot’ prvky ustavnépravni povahy se

promitly do smlouvy jen ziidka.

Presto, ze smlouva sleduje obranné cile, nejsou zde konkrétné feSeny otazky vojenské
vzajemné pomoci ani ndpln€ vztahll mezi jednotlivymi zemémi. Na zaklad¢ této smlouvy se
mélo vytvofit jakési volné sdruzeni suverénnich statl, tedy mélo jit o svazek zemi, které
spojoval urcity spolecny Zéljem,286 jako byla obrana pted nepfitelem, ochrana stavovskych

privilegii a evangelicke viry.

Tuto smlouvu sjednali stavové bez souhlasu panovnika. Pfiprava a pfijeti tohoto
konfedera¢niho ujednani, bez ohledu na stanovisko panovnika, je ptikladem uvedeni do praxe
principu, Ze vSechna moc pochdzi od evangelickych stavii a Ze panovnik jim v zadném
piipadé neni nadfazen. Pravo stavli na odpor vic¢i panovnikovi zde neni vyslovné zakotveno,

avsak z textu jej lze dovodit.

Povahu mezinarodni smlouvy méla téZ konfederace uzaviend mezi ceskymi a

hornorakouskymi stavy. Z Cesko-hornorakouské konfederace viak vyplyvéd, Ze je vyrazné

83 (1. 25.
84 (1. 26.
%% (1. 27.
286 Sry, ADAMOVA, K. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997, s. 58.
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ustavnépravnim dokumentem. Tato smlouva neni dokumentem uzavienym, v budoucnu se
pocitalo s jejim ptipadnym rozsifenim. Dopliiky a zmény v ustanovenich nemély byt ovsem

V rozporu se zdkladnimi mySlenkami konfedera¢ni smlouvy.

V této konfederaci je vyslovné zakotveno pravo stavii na odpor vii€i panovnikovi a
zaroven zftady ustanoveni této smlouvy lze dovodit podstatné omezeni panovnikovych

pravomoci. Také je zde zdiraznéno, ze Clenské staty si ponechavaji sviij pravni rad.

Porovname-li tedy ob¢ konfedera¢ni ujednani Vv ptipad¢ zakotveni prava odporu, pak
na rozdil od Cesko-hornorakouské konfederace konfederaéni ujednani s Dolnimi Rakousy
jednoznacné zakotveni prava stavi na odpor nenalézame. Jak vySe jiz bylo nastinéno, to lze
snad dovodit z toho, Ze dolnorakousti stavové se nechtéli dostat do ptipadného konfliktu

S kralem.

Pojeti prava odporu bylo zde uchopeno do velmi obecné roviny v tom smyslu, ze se
zde ujistovalo, Zze Cesko-dolnorakouska konfederace neni namifena proti panovnikim.
Nicméné z ni plynulo, Ze evangeli¢ti stavové mohli poslusnost krali odmitnout v n€kterych
piipadech tam stanovenych. Zejména pokud by néco podnikl proti nabozenstvi,

spravedlnostem, privilegiim, majestatlim ¢i starobylym zvyklostem.

Ob¢ konfederacni smlouvy se svou obsahovou a koncepéni slozkou pomérné siln¢ od
sebe 0d1i§uji.287 Ani Vv jedné z obou konfederaci nenachazime ustanoveni o tom, zda mohli
¢lenové konfederace vystoupit €1 ne. Pro ob€ je pak charakteristické, Ze obsahuji nutnost
respektovat prava ostatnich ¢lenskych stati a Ze dohody nemaji byt nikomu ze ¢lenti ke $kod¢.
ODb¢ ujednani byla uzaviena ,,na vécné Casy* a pocitalo se s tim, ze kazdych pét let bude text

konfederaci Cten na generdlnim snému a vzdy na mistnich zemskych snémech, aby byla

ujednani stale pfipomindna.

Cesko-rakouské konfederaéni smlouvy piedstavuji zajimavy doklad feSeni &esko-
rakouského soustati pod vladou jakychsi generdlnich stavil, v némz neobycejné siln¢ plisobil
nizozemsky piiklad.®® Nicméng vlastni Ceska konfederace zroku 1619 predstavovala

V kazdém ohledu svébytny vykon stavii, ktery se ukazal z politickych alternativnich konceptt

%7 Tamtés.
%851y, KAVKA, F. Bild hora a ceské povstani. Praha 2003, s. 204.
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jako model protimonarchisticky a proticentralisticky, a neomezoval se na moznost
nizozemského stavovsko-federativniho uspotadani.®**Uzavieni esko-rakouskych smluv ze
srpna roku 1619 bylo vyrazem pfipojeni Hornich a Dolnich Rakous k ¢eskému stavovskému

povstani a vyrazem rozhodnuti téchto zemi postavit se proti Habsburkiim.

Ob¢ konfederace jsou také vyrazem snahy pevnéji ukotvit zemé Koruny cCeské
Vv mezinarodnich vztazich. Piedstavuji pokus $ifeji oteviit jiz diive piijatou Ceskou
konfederaci, a nalézt tak spojence, kteii by v dobé utvaieni evropskych velmoci mohli byt
zarukou, ze Cesky stat nejen ze nezanikne, ale bude i1 nadéle hrat duastojnou roli na

mezinarodnim poli.”°

8.2. Cesko-uherska konfederace

Cesko-uherska konfederace byla dojednana na shroméazdéni uherskych stavii
Vv Bratislavé roku 1620. Jednalo se o spojenectvi mezi uherskymi stavy a stavy zemi Koruny
ceské, Dolnich a Hornich Rakous. Pravnim projevem tohoto spojenectvi se stala konfedera¢ni

smlouva, kterd byla piijata 15. ledna roku 1620.

K ratifikaci této dohody doslo na generdlnim snému 25. dubna 1620 z toho divodu, Ze
dojednani smlouvy z ledna 1620 si vyzadovalo schvaleni generdlnim snémem v Praze, na
které pamatuje zavér smlouvy.”*Na generalnim snému v Praze byla konfederace piectena
nejdiive v latinském jazyce uherskym sekretafem a poté opét v jazyce latinském Pavlem
JeSinem, ktery v té dob¢ zastaval funkci rady apelacniho soudu. Dale pak byla konfederace a
doplnky projednavany a v koneéném znéni stvrzeny v srpnu 1620 na snému uherskych stavi
v Banské Bystrici, za pfitomnosti legati konfederovanych zemi. Tohoto snému se Gc¢astnili za

geskou stranu Volrad z Plesu a Jan Jesenius.?®

9 Srv. BAHLCKE, J. Die bohmische Krone zwischenstaatsrechtlicherIntegritit, monarchischer Union
undsténdischemFoderalismus.In: Froschl, T. (ed.). FéderationsmodelleundUnionsstrukturen.
WienerBeitragezurGeschichte der Neuzeit. Band 21, Miinchen 1994, s. 101.

20 gry. MALY, K. Zmény statniho ziizeni v Geském stavovském povstani. Folia HistoricaBohemica. Praha
1985, s. 76.

#LKRIVOSIK, S. Prispevok k dejindm stavovském konfederacie Geskych a uhorskychstavov z r. 1620. In:
Prdvnické studie, ro¢nik VII, 1, SAV, Bratislava 1959, s. 159;ADAMOVA, K. K otazce &esko-rakouského a
éesko-uherského konfederaéniho hnuti v letech 1619-1620. Prdvnéhistorické studie 29, Praha 1989, s. 84.
292 KRIVOSIK, $.Prispevok k dejinam stavovském konfederacie Eeskych a uhorskychstavov z r. 1620. In:
Pravnické studie, roénik VII, 1, SAV, Bratislava 1959, s. 159, s. 159.
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Cesko-uherska konfederace je stanovena jako v&&na, > pro zachovani stalého a
nezménitelného miru a sjednoceni, vybudovaného na spole¢ném dobrém sousedstvi a
prokazované oboustranné upfimné lasky.?**Vé&&nost smlouvy se vztahovala i na potomky t&ch,
kteti se k této smlouv¢ pfipojili. Tato dohoda se m¢la Cist a opakovat pii vSech zemskych

snémech.?®

Clenové konfederace méli na zakladé této dohody povinnost v piipadé ohroZeni stat
pii sob¢, nasadit své zivoty a majetky a to jak v pfipadé¢ vné&jSiho nepfitele, tak 1 proti
piipadnym zradciim a odpadlikim. Pokud by se proti sjednocenym zemim postavil jakykoli
nepftitel, ¢i pokud by kdokoli chtél, pfimo ¢i nepfimo, rusit toto ujedndni, ¢i od této
konfederace odstoupit, byla stanovena povinnost ¢leni navzajem si pomoci. Zemé, kterd by
byla napadena nepfitelem, se mohla obratit na ¢leny spolku a meéla pravo pozadovat

. , o N . ; 296
vojenskou pomoc a se souhlasem ostatnich pouzit obrany k navraceni do ptivodniho stavu.

Konfederace stanovila, aby ¢lenové usilovali o rozsifeni tohoto spolku dal$imi novymi
Cleny. Zemé, které mély byt pfijaté do této spolecnosti, se spolecnym souhlasem vsech ¢lenti
konfederace, jesté pred jejich vstupem byly povinni pfisahat a zavazat se k povinnostem, které
stanovily ustanoveni konfedera¢ni dohody a vyvarovat se vSemu, co by smeétfovalo proti
konfederaci. Takovéto zemé pak méli pravo na pomoc a pravo pozivat svobod a vyhod, které

Z této konfederace Vyplyvaly.297

Smlouvou doslo k vytvofeni spoleéného organu konfederace — generalniho snému,
ktery se souhlasem vSech ¢lent se mél schazet kazdych pét let. Na ném pak mély byt feSeny
zalezitosti a nedorozumeéni vzniklé mimo jiné i z vykladu ¢lankl této smlouvy. Ustanoveni

smlouvy se mély podle pozadavku rozsifit nebo konkretizovat pro vétsi porozuméni.*®

Z4dny z ¢lenti konfederace nesmél za¢it valku ani z ofenzivnich, ani z defenzivnich
pohnutek bez souhlasu viech sjednocenych zemi. Z ustanoveni Cesko-uherské konfederace

vyplyvé, Ze takovd moc jednotlivému c¢lenu vibec nepfisluSela. V pfipadé¢ nenadalého

8K nize v textu prace vychazim ze znéni, které je uvedeno in PAVEL SKALA ze ZHORE. Historie ceskd. Dil
V., s. 16-26.

294 (1. 1 Cesko-uherské konfederace.

2% (1. 4 Cesko-uherské konfederace.

2% (1. 2 Cesko-uherské konfederace.

27 (1. 3 Cesko-uherské konfederace.

298 (1. 4 Cesko- uherské konfederace.
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nepratelského vpadu do jedné z konfederovanych zemi nebo v pfipadé hrozby takového
vpadu, diive nezli by byla poskytnuta ostatnimi zemémi nélezitd pomoc, nebo by napadena
zem¢& mohla tuto skutecnost viibec ostatnim ozndmit, mél pravo tento ohrozeny clen
konfederace jednat v zajmu své bezpeCnosti o své vlastni Gjmé, a to zpusobem

obhajitelnym.**°

Dle ustanoveni Cesko-uherské konfederace bylo zakézano sjednavat a uzavirat primeéri
¢i mir s nepfitelem, rusitelem miru, a s kymkoli, kdo nepial existenci samotné konfederace,

nebo ji chtél opustit.300

Je zde stanoven zavazek zajisténi uherského pohrani¢i dostatkem vojenskych zaloh a
munici, jakoz 1 osobni povinnost ¢eského panovnika odvadét roéné 50.000 tolarii ro¢né na
zajisténi obrany v uherském pohrani¢i.***Jako ucastnik této dohody je tedy ptimo uveden
Cesky kral, ktery je zavazan povinnosti odvadét danou sumu na ochranu pohrani¢i Uher.
Zaroven je zde konkretizovano k jakym ucelim méla financni ¢astka byt: na plat vojska

V pohrani¢i, udrzovani hrani¢nich pevnosti.

Jsou zde stanoveny zaruky, aby tyto financni zdroje nebyly pouZity na jiné ucely,
Vv podobé komise, kterd méla rozhodovat, kam tyto Castky ptjdou, v jakém mnoZzstvi, a
dohliZzet na pferozdélovani. V piipadé potieby je stanoveno, Ze budou vybrany penize na

obnovu piihrani¢nich pevnosti.

Déle je zde zakotveno obnoveni miru S Turky a tento mir potvrdit jako nezruSitelny.
Bylo nafizeno vypravit poselstvo k vladcim osmanské fiSe jménem vSech sjednocenych zemi
a navrhnuto, aby byla vybrdna potfebnd suma na dary a jiné financéni uUtraty spojené

S poselstvim.302

V zajmu zachovani dobrého sousedstvi a na potvrzeni toho, Ze smluvni strany si
povazuji této smlouvy, méli byt ustanoveni zvlastni komisaii ve stejném poctu z kazdé

smluvni strany. Ti pak méli byt vyslani na uherské pomezi, kde se stykala Morava, Slezsko a

29 (1. 5 Cesko-uherské konfederace.
300 Tamtéz.

%01 1. 6 Cesko-uherské konfederace.
%02 1. 7 Cesko-uherské konfederace.

101



Rakousy, aby tam prozkoumali a vyiesili hrani¢ni nesrovnalosti a stanovili izemni narovnani

s konec¢nou platnosti.>®

Bylo poukazano na nutnost pfipojit uzemi, které diive nalezelo k uherskému
kralovstvi. Clenim bylo pak uloZeno, aby byli napomocni a zasadili se v zajmu dobrého

, RS , ; o 304
sousedstvi o zpétné piipojeni téchto izemi k Uhriim.

Ze smlouvy je patrna tendence uzSiho vzajemného obchodniho styku a vytvoieni
prostoru pro volny pohyb obchodnikl na celém tizemi konfederace. Nemélo to byt na ijmu
kralovstvi, zemi, stav, mést, obci a jednotlived.*®V konfederovanych zemich mél byt
nafizen stejny sménny kurz — ,jednota v minci®. Navrh z ¢eské strany byl stanoven jiz na

generélnim sndmu v dubnu 1620.3%

Me¢li byt zvoleny osoby, které by fesily piipadna nedorozuméni a rtizné nesnaze, jak
mezi jednotlivymi konfederovanymi zemémi, tak mezi jednotlivymi stavy uvnitf
konfederované zemé. Nékteré zvlasté zavazné problémy méli, kromé vySe zminénych osob,
fesSit téZ vysoce postaveni hodnostafi, ptipadné panovnici. Na uherské strané kral, knize,
palatyn a nejvyssi ufednici a soudcové a rady zemské, na strané Ceské pak k tomu ziizeni

defenzoii.>"’

Podle ustanoveni Cesko-uherské konfederace méli byt zbaveni svého vlivu jezuité, byl
jim zakazan pobyt na celém uzemi konfederovanych zemi a zaroven byl stanoven zékaz je
ukryvat, vyuzivat jejich diplomatickych sluzeb, dosazovat je do ufadl, obecnich rad atd. Ten,

kdo by porusil tyto zékazy, m&l byt vypovézen ze zemg. >

V ptipadé, Ze by nékterd z konfederovanych zemi pozadala o pomoc proti nepfiteli
¢leny konfederace a takovato pomoc do kralovstvi ¢eského nebo zemi sjednocenych byla
vypravena, sebrané vojsko bylo povinno podrobit se veleni Ceského krale, nejvysSimu
purkrabimu a jinym nejvy$$im Ufednikiim, soudcim zemskym a generalim. Vojsko bylo

placeno ze strany vysilatele. Od vojaki se vyzadovala pfisna kazen. Bylo zakazano obsazovat

303 (1. 8 Cesko-uherské konfederace.
3% 1. 9 Cesko-uherské konfederace.
35 (1. 10 Cesko-uherské konfederace.
3% (1. 11 Cesko-uherské konfederace.
307 (1. 12 Cesko-uherské konfederace.
308 (1. 13 Cesko-uherské konfederace.
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lezenim panska a rytitska sidla, svobodna mésta, kostely, fary, mlyny a nemocnice. Nabor i

oot < a1 < , o 309
propousténi vojaka byl svéfen zemskym stavim.

V ramci dobrych sousedskych vztahli, k cemuz meélo vést téz vCasné odstranéni
riznych rusivych momenta a tfecich ploch mezi partnery konfederace, mj. bylo dohodnuto
vyhledat dokumenty potvrzujici stara prava uherské zemé a tyto navratit do Uher.**°Doslo ke
stanoveni principu vérnosti, pratelstvi, dobrovolnosti svazku. Stard nepfatelstvi a zast¢ méla

byt zapomenuta.311

Konfederace feSila otazku odsouzenych a proskribovanych osob. Pro ¢leny
konfederace byl stanoven zakaz takové osoby ponechavat na svém tzemi. Procesni pravidla,
ktera mé&la platit na uzemi vSech konfederovanych zemi, byla téz stanovena. Ucastnici
konfederace byli povinni vratit odsouzenou osobu na misto, kde byla odsouzena, pokud by
uprchla na jejich Gzemi. Pravo udélit milost nalezelo panovnikovi a vrchnosti, avSak se

souhlasem vrchnosti zemé, kde doslo k odsouzeni.®*?

Soucasnym a budoucim knizatim byla stanovena povinnost potvrdit konfederaci a
podle ni spravovat konfederované zemé. Takovémuto panovnikovi pak nalezela moc a pravo,
svobodn¢ se mohl brénit proti jakémukoli nepfiteli, avSak se souhlasem vSech

konfederovanych zemi.

Pokud by panovnik porusil své povinnosti, bylo stavim vyhrazeno pravo na odpor.
Obdobné jako v Ceské konfederaci se zde promitly ideje monarchomachi. V Cesko-uherské
konfederaci se hovofti, Ze pokud by panovnik podnikl cokoliv proti této konfederaéni listiné,
nemaji poddani povinnost ho nadale poslouchat. Opét vyvazani poddanych z povinnosti vii¢i
panovnikovi nastavalo ipso facto. MySlenka monarchomachtl je zde jeSté ostfejSi nez tomu

bylo v Ceské konfederaci, nebot’ zde bylo stanoveno, ze pokud by se kral postavil proti

konfederaci: ,,...in eocasu status et ordines a fidelitatishomagioabsolutospronunciaci,
eidemquecontadicendi, et resistendiplenariam,
perpetuamquepotestatisfacultatemhaberedebere, necidoe a

399 (1. 14 Cesko-uherské konfederace.
310 (1. 15 Cesko-uherské konfederace.
311 (1. 16 Cesko-uherské konfederace.
312 (1. 17 Cesko-uherské konfederace.
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guoguamhominumcriminislaesaeMajestatispostulariopeortere, utrinquevolumus et

sancimus*.*®

Podstata monarchismu je zde skryta v ustanoveni o generalni defenzi. M¢la byt
pouzita proti kazdému narusiteli konfederace. Tedy 1 proti panovnikovi a generalni defenze se
mély ucastnit vSechny smluvni strany. Pravo na odpor je naznacCeno i1 v ustanovenich

’ cr e r . r e s . . . ’ r 314
tykajicich se vzajemné pomoci a zavazku necinit nic proti konfederaci a smluvnim stranam.

V konfedera¢nim ujednéni bylo zdiiraznéno, ze staviim nalezi jejich moc a svobody.
Dle tohoto ustanoveni panovnici pii korunovaci byli povinni se zavazat ptisahou k dodrzovani

s : . 31
ustanoveni této smlouvy o spojenectvi.®*®

Zavérecna cast konfederaniho ujednani informuje o slozeni slibu a pfisahy ze strany

éeského krale a stavu.

Cesko-uherskou konfederaci miizeme charakterizovat jako dokument vyrazné
vojensko-politického charakteru. Stranou v podstaté ponechava nabozenské aspekty. Hovoii
se zde o ,,valce proti domu Rakouskému®. V podstaté §lo o protihabsbursky odboj, a tudiz se
do smlouvy promitla 1 idea monarchomachli o opravnéném odporu poddanych proti krali,

ktery mél byt veden ,,ndkladem Véeobecn}'/m“.316

33 ADAMOVA, K. Prvni Ceskd federativni istava z roku 1619. Praha — Plzen 2009, s. 70.
314 Tamtéz, s. 72.

315 1. 18 Cesko-uherské konfederace.

36 ADAMOVA, K. Prvni Ceskd federativni istava z roku 1619. Praha — Plzen 2009, s. 72.
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Zavér

Pocatkem 17. stoleti se objevuje idea spojit stavy vice stati. K t€émto spolkiim, které se

nazyvaly konfederace, doslo ptedevsim ze strany evangelickych stavi.

Konfederace svou povahou ptedstavovaly pfedevsim obranné spolky, jak proti
vnéj$im tak i vnitinim neptatelim. Mezi hlavni aspekty téchto konfederaci nélezela ochrana

nabozenskych svobod, stavovskych privilegii a spolecné vojenska pomoc.

V konfederacnich ujednanich jsou také zakotveny ideje monarchomachti, spocivajici
na pravu stavil postavit se proti svému panovniku, ktery by nedodrzoval nebo rusil ustanoveni
konfedera¢ni smlouvy.Stavovské konfederace odrazely tak realitu vztahu panovnika a stavi
v evropskych pomérech. Stavové jednotlivych zemi usilovali o zvySeni svého politického
vlivu a rozsifeni svych prav na ukor panovnika. Stavovské konfederace predstavovaly novou
formou vlady, kterd se obesla 1 bez panovnika. Panovnik, ktery byl zdsadné volen, se dostal

do postaveni spiSe reprezentativni postavy.

K prvnim spole¢nym konfederacim muizeme zafadit konfederaci z roku 1608. Roku
1609 pak byla uzaviena konfederace mezi ceskymi a slezskymi stavy k obrané naboZenskych

svobod.

Po vypuknuti stavovského povstani roku 1618 byla 31. Cervence roku 1619 mezi stavy
jednotlivych zemi Koruny &eské uzaviena Ceska konfederace. Naslednd pak na to byla
uzaviena Cesko-dolnorakouska a Cesko-hornorakouska konfederace. V lednu roku 1620 pak

nasledovalo uzavieni Cesko-uherské konfederace.
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K této konfederaci pak pfistoupilo na zéklad¢ smlouvy jesté t¢hoz roku Sedmihradsko.
Tato smlouva sledovala pfevazné obranu pied vnéjSim a vnitinim nepfitelem, tj. zejména
vojenskou pomoc, s kterou souviselo finan¢ni zajisténi. Od vySe uvedenych konfederaci se
1i§i zejména tim, ze nabozenské aspekty byly ponechany stranou a ucastnikem smlouvy je i

panovnik, ¢imz ztraci ryze stavovsky charakter.

Bylo zde zdiraznéno vyznamné postaveni knizete G. Bethlena a z obsahu smlouvy je
patrné, ze tato smlouva sledovala predevsim jeho osobni zajmy. Napft. z ustanoveni, kde byl
zakotven zavazek smluvnich stran K piipadné pomoci proti polskému krali, nebo z ustanoveni,
které predpokladaly nové tizemni uspofadani rakouskych dédi¢nych drzav. Ve smlouvé byl
totiz zakotven pozadavek G. Bethlena na piipojeni obojich Rakous, Styrska, Korutan a
Kranska k uherskému kralovstvi. V neposledni fad¢ lze spatfovat jeho osobni zajmy i ve
vylepseni vztahu s Tureckem, kdy je ve smlouvé kladen diiraz na uzavieni miru s osmanskou

{181 a na nutnost vyslat poselstvo k tureckému panovnikovi.

Na pocatku 17. stoleti byly konfederace pojimany prevazné jako obranné svazky.
Ur¢itou zménu v tomto pojeti piedstavovala Ceska konfederace z roku 1619, kde sili tzemni
povaha konfederativniho spojeni a piestoze jesté spiSe neuvédoméle, je pojem konfederace

spojovan se zdkladnim zdkonem statu — stavou — a statni formou.

Ceskou konfederaci byly vytvofeny nejvyssi spoleéné organy — generalni sném, sbor
defenzori a dalSi organy. Vyrazné ustavné pradvni povahu méla ustanoveni o generalnim
snému. Se souhlasem vSech €leni konfederace se schazel kazdych pét let. Na snému mély byt
feSeny sporné zaleZitosti, které vznikaly i zvykladu jednotlivych ustanoveni Ceské

konfederace.

S Gstavné pravnimi prvky se setkdvame i v naslednych konfederacich. Napft. tak tomu
bylo v Cesko-hornorakouské konfederaci, kde ustavnpravnim prvkem bylo ustanoveni,
tykajici se defenzort, ktefi piedstavovali spoleCny organ konfederovanych zemi. Defenzofi se
podle této smlouvy méli schazet jednou za rok, avSak pokud to vyzadovala situace, mohli se

sejit kdykoliv. Ceskym defenzortim piisluselo pravo obeslani.
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Jak Cesko-dolnorakouska, tak Cesko-hornorakouskd konfederace mély povahu
mezinarodni smlouvy. Z Cesko-hornorakouské konfederace viak vyplyva, Ze je vyrazné
ustavnépravnim dokumentem. Uzavieni ¢esko-rakouskych smluv ze srpna roku 1619 bylo
vyrazem piipojeni Hornich a Dolnich Rakous k ¢eskému stavovskému povstani a vyrazem
rozhodnuti tdchto zemi postavit se proti Habsburktim.Cesko-rakouské konfedera¢ni smlouvy
predstavuji zajimavy doklad feSeni Cesko-rakouského soustati pod vladdou jakychsi
generalnich stavii. Nicméné Ceskéa konfederace z roku 1619 piedstavovala v kazdém ohledu
svébytny vykon stavl, ktery se ukdzal z politickych alternativnich konceptli jako model

proticentralisticky a protimonarchisticky.

Ceska konfederace nebyla ¢asové omezena, poéitalo se, ze bude na vé&né Casy, jak se
na ni 1 pfisahalo. Slavnostni pfisaha doddvala tomuto dokumentu velky vyznam a dlstojnost.
Z celkové koncepce preambule Ceské konfederace je ziejmé jeji moderni pritkopnické pojeti
s vytyCenim zdkladnich cild, jako napf. obrana prosazovani evangelické viry ¢i vzajemna

spoluprace mezi sjednocenymi zemémi.

Prestoze prosazovala obranu evangelické viry, nelze v jejich ustanoveni spatfovat
totalni diskriminaci osob katolického vyznani. Na zakladé ustanoveni Ceské konfederace
nebyli katolici nuceni k pfestupu na jediné evangelické ndbozenstvi ¢i néjaké emigraci jak
tomu bylo pak po Bilé Hofe roku 1620. Naopak miizeme zde spatfovat prvky tolerance, jiz
napf. 1 tim, Ze pokud katolici dodrzovali ustanoveni konfederace, mohli zastavat i urcité ufady

¢1 vykonévat obchod €1 Zivnosti.

Piedstavuje ojedinély ustavnépravni dokument, ve kterém spatfujeme promeény
chapani federace a konfederace. Setkdvame se zde také ale 1 s nejasnostmi ¢i mezerami, které
lze piicist tehdejsi dobé&, ve které byla tato ustava tvofena. Nelze opomijet, Ze Ustava se
vytvatrela v dob¢, kdy dochazelo k pfevratnym zménam v Ceském stat€¢ a to jak na poli
politickém tak i1 pravnim. V podstaté zde miizeme hovofit o politickém pievratu a vytvoreni

zcela nové formy statu.

Ceska konfederace zroku 1619 byla vyjimedna piedev§im vtom, Ze vytvofila
systematicky pravni zaklad principti a instituci evangelického stavovského statu, ale i1
v konfederacnim hnuti, které v diisledku prohlubovalo spolupraci jednotlivych zemi stfedni

Evropy. 1 pies pevné definovani celistvosti stitu Ceskou konfederaci, byla pfiznana a
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garantovana i jistd mira autonomie jednotlivych zemi. Konfederace deklarovala vSem zemim
Koruny ¢eské mezi sebou rovnost. Tato rovnost byla deklarovana i v dal§ich navazujicich
konfederacnich ujednanich. Mezi hlavni cile konfedera¢niho hnuti 1ze zafadit protihabsbursky

odboj, ne nahodou se projevujici v ustanovenich o branném odporu.

Béhem nasledujicich mésici roku 1619 se stavovskd konfederace postupné zacala
dostavat do velkych finan¢nich potizi 1 politické krize. Na pfevaze zacala nabyvat cisarska
armada.Konec a kratky Zivot Ceské konfederace piinesla porazka stavii na Bilé Hofe roku
1620. Vitézstvi panovnika Ferdinanda II. nad stavy zaroven znamenalo i vitézstvi katolické
koncepce, ktera navazala na své predbélohorské snahy. Tuto skutecnost poté i potvrdilo

Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.
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Resumé

Early in the XVIIth century an idea emerged to link the estates of several states. These

associations (called “confederations”) were mainly formed by Protestant estates.

By their nature, confederations represented mainly associations of defense against
both internal and external enemies. Main features of these confederations included protection

of religious freedoms, estate privileges, and also mutual military assistance.

Confederation agreements also encompass Monarchomach ideas based on the right to
oppose the ruler failing to comply with or abolishing provisions of the confederation treaty.
Estate confederations thus reflected the reality of ruler-estates relations in European contexts.
Estates in individual countries strived to increase their political influence and widen their
rights to the detriment of the ruler. Estate confederations represented a new form of
government that could do without a ruler. The ruler, elected in principle, became basically a

representative figure.

First common confederations include the confederation of 1608. In 1609 a
confederation of Czech and Silesian estates was formed in order to defend religious freedoms.
Following the outbreak of the Estate Rebellion in 1618, the Czech Confederation was
established among the estates of individual Czech crown lands on 31 July 1619. Next, the

Czech-Lower-Austrian and Czech-Upper-Austrian confederations were formed. In January
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1620, the Czech-Hungarian Confederation followed. The latter was joined by Transylvania

later that year.

In the early XVIIth century, confederations were mainly seen as defensive
associations. The Czech Confederation of 1619 was rather exceptional in this sense, with
stronger territorial nature of the confederative link, and — although still rather subliminally —
the term “confederation” was getting linked to the basic law of the state — the constitution —

and a state form.

The Czech Confederation was composed of highest common institutions — general
assembly, college of defensors, and other bodies. Provisions on the general assembly were
highly constitutional in their legal nature. With consent of all confederation members the
assembly was summoned every five years. It was to deal with contested issues emerging also

from interpretation of individual provisions of the Czech Confederation.

Further confederations also featured constitutional elements. In the Czech-Upper-
Austrian confederation, for example, the clause on defensors was constitutional in nature, as
these represented a common authority of the confederated lands. As stated in the treaty,
defensors were to assemble once each year, but could assemble at any time if required by the

situation. Czech defensors enjoyed the right of summoning.

The 1619 Czech Confederation was unique especially in that it created a systematic
legal basis for principles and institutions of a Protestant estates state, but also in the
confederation movement leading to furthering the cooperation between Central European
countries. Although the Czech Confederation strictly defined the state integrity, it also
recognized and guaranteed some degree of autonomy to individual lands. The Confederation
declared equality of all the Czech Crown lands, and this equality was also redeclared in the
follow-up confederation agreements. Main objectives of confederation movement included

anti-Habsburg resistance, not surprisingly reflected in provisions on armed resistance.

Later in 1619 the estates confederation gradually delved into large financial troubles as
well as a political crisis. The Imperial army started to dominate. The short life of Czech
Confederation was ended by the 1620 estates’ defeat at White Mountain. The victory of the

ruler Ferdinand Il and defeat of the estates also meant the victory of the Catholic concept
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furthering its pre-rebellion efforts. This was later confirmed by the 1627 Renewed Land
Order.
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