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1 Uvod

Pojem globalizace se hlavné v demokratickych oblastech svéta stal
V poslednim obdobi velkym hitem. U téchto stati popt. uskupeni se projevuje
snaha o odbourani hranic piedev§im v oblasti obchodu a stim spojené
odstraniovani administrativnich pfekazek mezindrodniho obchodu. Liberalizace
mezinarodniho obchodu je téZ podporovana Evropskou unii. Ale na druhou stranu
liberalizace mezinarodniho obchodu pfinasi pro vnitini trh mnoho hrozeb. Jednou
z velkych hrozeb pro hospodatskou soutéz vnitiniho trhu jsou dovozy zbozi, které

maji nizkou hodnotu. Odborné se zde jedna o dovozy s dumpingovou cenou.

Dovozy zbozi s dumpingovou cenou jsou velmi velkou hrozbou pro vnitini
trh a mohou vést az k totalni likvidaci ur¢itého vyrobniho odvétvi na tomto
vnitinim trhu. Na druhé stran€ je velmi slozité urcit hranici, kdy nizkd cena
vyrobku je zdrava pro rozvoj hospodaiské soutéze v trznim hospodaistvi a kdy jiz
muze byt cilenou strategii zahrani¢nich dodavateli o ovladnuti vnitiniho trhu a
s tim spojenou likvidaci vyrobniho odvétvi na tomto trhu. Na zéklade této hrozby

bylo v téchto demokratickych oblasti zavedeno antidumpingové clo.

Antidumpingové clo se zafalo uplathovat jako ochrandisky nastroj
vnitiniho trhu v devadesatych letech minulého stoleti. Tento nastroj byl zaveden
pro ochranu pied nekalym vlivem dumpingovych cen v ramci dovozu zbozi ze
zahrani€i na vnitini trh. Jednim z hlavnich divodi Kk zavedeni antidumpingového
cla je udrzeni konkurenceschopnosti domacich vyrobet na vnitinim trhu, ktera je

téZ ruku v ruce spojena se zaméstnanosti v ramci vnitiniho trhu.

Zakladem postupu pro vydavani nafizeni se stala Dohoda o provadéni
¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu zroku 1994. Tato dohoda
stanovuje podrobna pravidla pro vypocet dumpingu, postupy kdy a jak zahgjit
Setfeni. Dale stanovuje postupy procesu Setfeni, které¢ spociva predevsim zjisténi
ujmy konkrétniho wvnitiniho trhu. Upravuje proces zjiStovani a zpracovani
zjiSténych skutecnosti a zavadi procesni nastroje jako je zavadéni prozatimnich
opatfeni, doby trvani a moZnosti pfezkumu antidumpingovych opatieni a

transparentnost.



Sirokou vefejnosti jsou antidumpingova cla vniméana jako jednostranna
rozhodnuti organii Evropské unie z divodu naplnéni rozpoctu v oblasti piijmii.
Prvotni iniciativa na vydani antidumpingového nafizeni vSak pfichazi ze strany
obchodni vefejnosti a jeho ucel je v primarni podobé ochranaisky. Fiskalni efekt

je az sekundarni, ale téz nezanedbatelny.

Tuto problematiku lze =zafadit do oblasti finanéniho prava, jelikoz
antidumpingové clo patifi mezi tradi¢ni vlastni zdroje Evropské unie. DalSim
ukazatelem, proC je problematika antidumpingovych opatieni soucasti je i proces
vybéru cla, ktery je realizovan vramci Ceské republiky stejnym procesnim
postupem jako jiné dan¢€. Procesnim predpisem je totiz danovy tad, az na nekteré
ustanoveni, které jsou upraveny piimo celnim kodexem nebo celnim zakonem.

Procesné lze tedy clo v soucasné pravni uprave priradit k pojmu dan.

V této praci bych chtél metodou analyzy rozebrat proces tvorby
jednotlivych antidumpingovych nafizeni. PfedevS§im uréovani bézné hodnoty, kdy
je dalezitym faktorem, zda ekonomika té urcité zemé je cleny WTO uznana za
trzni ekonomiku. Ddle proces zjistovani skutecnosti, zda se zde projevuje zajem
Evropské unie, ktery by mél spocivat v hrozb¢ pro urcité odvétvi pro Clenské staty

Evropské unie.

Jak je obecné znamo, tak neexistuje nafizeni, které by se nedalo obchazet.
| antidumpingova nafizeni jsou stanovovany ve spojeni s uritymi systémy, jako
je proces sazebniho zatfazovani zboZi do kombinované nomenklatury a systém
ovéfovani piivodu zbozi. JelikoZ tyto procesy jsou v soucasném Case nastaveny
slozité, je zde velkd moznost pro obchazeni antidumpingovych opatfeni. VSechny
nasledné¢ uvedené oblasti pro mozné obchazeni je podloZeno skuteCnymi
zjidténimi celnich sprav ¢lenskych stati Evropské unie a Utadu boje proti
podvodim jako vySetfovaciho organu Evropské unie. V této Casti prace se
pokusim metodou analyzy ve spojeni s metodou induk¢ni prezentovat piipady
mozného obchdzeni antidumpingovych nafizeni. Toto vSe je podlozeno
informacemi, které jsem ziskal v rdmci své stdZe na Generdlnim feditelstvi cel a
naslednymi konzultacemi se zameéstnanci Generalniho feditelstvi cel pracujici

Vv oblasti dométfovani cla po propusténi zbozi.



Zaveér prace budu vénovat dilezitym rozsudkiim Evropského soudniho
dvora nebo Nejvyssiho spravniho soudu, které pfimo souvisi s obchazenim
antidumpingovych opatfeni. Tyto rozsudky napomadhaji ke sjednoceni procesu

vymahani téchto antidumpingovych opatfeni.

2 Clo

Vzhledem k historickému vyvoji cla Ize fici, Ze by nalezeni té spravné
definice nemé¢l byt problém. Avsak definice cla neni pevné stanovena v zadném
platném pravnim pfedpisu. Z n¢kolika definic, které jsou prezentovany odbornou
literaturou, se mi jevi jako nejpiesvédcivéjsi definice, ze ,,clo je povinnd platba
sui generis, stanovenda pravnimi predpisy, ktera je vybirana v primé souvislosti s
prechodem zbozi pres statni hranici od osob, které zbozZi dovazeji, respektive
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vyvazeji, nebo od osob, pro které je takovéto zbozi dovizeno nebo vyvazeno.".

TroSku komplikovangj$i pohled na clo byl zpohledu procesni pravni
tipravy Ceské republiky, kdy clo bylo zatazovano do kategorie poplatkii a jako
podpiirny procesni zakon byl zakon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl ve
znéni pozdégjsich predpisi. Od 1. 1. 2011 bylo clo danovym fadem podiazeno pod
,»dan“ Dle mého nazoru vsak nelze ptesné definovat clo z pohledu, zda se jedna o
poplatek ¢i dan, jelikoz svymi specifickymi vlastnostmi ma charakter jak dang,
tak i poplatku. V soucasné dobé je danovym fadem zafazeno po pojem dan, ale v
urcité podobé muze mit spiSe podobu poplatku, jelikoz diky funkcim jakou plni

poplatky, se tomu clo vyrazné piiblizuje.

2.1 Historie cla

V historii a d€jinach, jak svétovych, evropskych tak i1 ¢eskych zaujima clo
vyznamnou roli. O cle jako takovém se hovoii uz v dobach pted nasim
letopoétem, a ve 4 st. pied nasim letopoétem v zemich antického Recka nebo v
Cing. Diikazem toho je i zminka o celnikovi, apoitolovi svatém Matousovi, o

kterém se piSe v Bibli. Dalsim milnikem této doby bylo antické Recko, kde se

'BAKES, Milan in MATOUSEK, Pavel a SABELOVA Lenka. Clo. vyd.. Praha: ASPI, 2007,
5.234 I1SBN 978-80-7357-263-1.
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poprvé setkavame s délenim cla. V nejstarSich dobach bylo clo spojovano s
pfevozem zboZi z pfes hranice jedné zemé do zemé druhé. V antickém Recku se
déleni cla specializovalo dle specifikace zpisobu vstupu zbozi na tizemi, na clo
vybirané po vodnich tocich a mofich, které oznacovali jako clo ndmoini a na clo
vybirané po zemi, které definovali jako clo pozemni. Uz v téchto dobach vsak
nebyla na clo uvedena jednotna ucelena sazba, ale sazby cla byly diferenciované
na jednotlivé druhy zbozi, kdy ,,nejnizsi sazba byla 2,5 procenta a nejvyssi sazba
byla 12,5 procenta.”. Po antickém Recku byla dal$im historickym prikopnikem
celni politiky Franska fiSe. Vybirani cla se zde provadélo vylucné na povoleni
panovnika a clo bylo vybirano pomoci jim jmenovanych tfednikii. Pfi placeni cla

se zde poprvé objevil institut osvobozeni od cla, ktery figuruje i v dnesnich

celnich predpisech.

2.2 Historie cla na tizemi soucasné Ceské republiky

Celni problematika na uzemi soudasné Ceské republiky ma velmi
dlouhodobou a rozsahlou historii a vzdy tvofila velmi vyznamnou roli. Hlavnim
divodem tomu je piedevsim zemépisna poloha nasi republiky, pfedstavujici srdce
evropského kontinentu. Toto tzemi vzdy tvofilo kiizovatku mezi tehdy i nyni
velmi ekonomicky a primyslové vyspélymi zemémi. Skrz nas vedlo mnoho
obchodnich cest. Prikladem byla Jantarova stezka nebo stezka Solna. Cla byla
vybirana pravé na téchto stezkach, plnila v historii pfedevsim funkci fiskalni.
D¢jiny v nasich zemich se tvofili uz od dob Velké Moravy, kdy, ,, nejstarsim
dochovanym pisemnym dokumentem z oblasti celnictvi platnym na nasem tizemi

byl tzv. reffelstettensky celni Fad." >.

Dal8im vyznamnym meznikem v naSich zemich bylo pro celnictvi obdobi
za vlady Ferdinanda I, kdy v této dobé byly vydany dulezité reformy v této
oblasti. Tyto zmény v 16. stoleti pfinesly mnoho progresivnich skute¢nosti v celni
problematice, jako bylo zavedeni valorického cla v zeméd€lstvi, zavedeni urcitych

celnich sidel v dnesni podobé¢ celnich tradu, které byli dvojiho typu. Reformy

2 KARNIK, Miroslav. Clo a celni politika: od A do Z. 1. vyd. Olomouc:Anag, 2012, s. 16. ISBN
978-80-7263-779-9
¥ KARNIK Miroslav. Clo a celni politika: od A do Z. 1. vyd. Olomouc:Anag, 2012, s. 17. ISBN
978-80-7263-779-9



pfinesly rozdéleni na hrani¢ni sidla a vnitrozemska sidla, coz V podstaté
znamenalo pieneseni Casti vybéru cla z hranic do vnitrozemi a tim i prvni
liberalizacni kroky k zahrani¢nimu obchodu. Tyto sidla méli jako hlavni funkci
vybirani dovozniho ale také vyvozniho cla. V dal§im obdobi jak za vlad Rudolfa
II., Karla VI. az pod konec vladnuti Marie Terezie, clo stale plnilo vyznamnou
fiskalni roli, kdy predevsim plnilo statni kasu. Clo se stale vybiralo nejenom za
dovoz, ale pfedevsim i za vyvoz zbozi. V této dobé uz byl vydan jakysi mensi

celni sazebnik.

S rostoucim rozvojem pramyslu, ekonomiky a hlavné¢ dopravy
jednotlivych stati bylo Castéji zfizovano vice, piedevSim vnitrozemskych
pobocek, vybiraji clo. Ve druhé poloving¢ 20. stoleti vzhledem k rozvoji
evropského prava se fiskalni vyznam cla, tak jak byl preferovan po cela staleti,
dostava do pozadi. Uvolnénim zahrani¢niho obchodu v souladu s vnitini
ekonomickou ¢innosti statu se vyznam cla z fiskdlniho hlediska piesunul mezi
nastroje chranici wvnitfnich hospodaiskou c¢innost statu. DalSim meznikem
vyznamu cla pro ekonomiku zpohledu Ceské republiky je proces zalozeni
dosavadni Evropské Unie a s tim i naSe nasledné pfistoupeni k této organizaci,
jejiz hlavnim cil bylo urcité uvoliovani volného pohybu zbozi a osob pies statni

hranice a pfeneseni piisobnosti tvorby celni politiky k institucim Evropské Unie.

2.3 Druhy cel

Cla v soucasné dobé v ramci Evropské unie a tudiz i v nasi republice se
déli z n¢kolika hledisek. Prvnim vyraznym délenim je urceni cel dle zplsobu
vypoctu konecné ¢astky cla- Jedna se o cla valoricka, kdy se ¢astka kone¢ného cla
vypocitava procentudlni sazbou, kterd je dana celnim sazebnikem, z celni hodnoty
zboZi. Celni hodnota zboZi vSak neznamena pouze hodnotu zbozi. Celni hodnota
je definovana v zdkladni formé& clankem 28 aZz 36 Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, celni kodex Spole€enstvi, v platném znéni, kde je definovan nejenom
ptepocitaci kurz, pét riznych sestupné pouzivanych metod pro stanoveni celni
hodnoty, ale i pfipocCitatelné a odecitatelné polozky. Dale se jedna o cla
specificka, kde celni sazba se tvoifi pevné danou castkou za jednotku (tuna,

kilogram, kus) a posledni clo dle tohoto hlediska se nazyva clo diferenciované



neboli kombinované. Toto clo je kombinaci cla valorického a specifického, kde se

kombinuji ob& vySe uvedené metody vypoctu cla

Dalsi dé€leni cla se posuzuje z hlediska pohybu zbozi, jakym smérem ve
vztahu Kk uréitému vstupuje ¢i vystupuje nebo pouze projizdi. Toto déleni nam
poskytuje tii typy cel, a to clo vyvozni, clo dovozni a clo tranzitni. Dovozni clo je
vybirano v sou¢asné dob& v Ceské republice ze zbozi, které je dovezeno do
Evropské unie ze zemich mimo Evropskou unii. Vyvozni clo by bylo vybirano ze
zbozi, které ma status zbozi Evropské unie a je vyvazeno do neclenskych statd
Evropské unie. Vyvozni clo se vsouCasné dobé vramci Evropské unie
neuplatiiuje. Jedna se spiSe o historicky piezitek, kdy clo slouzilo predev§im pro
fiskalni prijem statu. Podobna situace je i u cla tranzitniho, kdy v ramci Evropské

unie neni ptipad, kdy by se toto clo vybiralo.

Dalsi déleni cel je z hlediska obchodné politického. Z tohoto hlediska
délime clo na autonomni, kdy vySe cla je pouze v dikci toho stitu a na clo
smluvni, kdy sazba cla je stanovovana v souladu s bilateralnimi nebo

s multilaterarnimi smlouvami.

Jako posledni hledisko, kterym je d€leno clo, je hledisko tucelu cla. Toto
hledisko rozdéluje clo, které svym ucelem plni funkei pfijmi do statniho rozpocétu
coz je fiskalni ucel. Jedna se o historicky plvodni tcel cla, ale fiskalni
vyznamnost cla je jiz v dneS$ni dob€ v pozadi. Dalsi skupinou z hlediska ucelu
jsou cla vyrovnavaci, jejichz ucel je vyrovnat snizenou hodnotu dovezeného
zbozi, které je zahrani¢ni vladou vyvozni zemé& subvencovano. Tteti skupinou dle
ucelu je odvetné clo, které slouzi jako obchodné politické opatieni vic¢i statnim
obchodnim politikdm. Dalsi skupinou dle ucelu cla je doposud malo vyuZzivané
negociacni neboli vyjedndvaci clo. Toto clo by mélo slouzZit jako pfipadny
vyjednavajici prostiedek pii obchodné politickych jednani. Naproti tomu jednou
z nejvyznamngjSich skupin z hlediska tcelu jsou cla ochrannd, ktera predevsSim
chrani vnitrostatni zajmy unie. V této skupiné se objevuji pojmy jako prohibitivni
clo, které v urcitém momentu zabrani dovozu urcit¢ komodity zboZzi, nebo
sklenikové clo, které ma slouzit jako ochrandisky prvek pro nové€ se rozvijejict
sektor domaciho hospodarstvi. Tyto druhy cla vSak nejsou v ramci Evropské unie

vyuzivany a pro ochranu té€chto rizikovych faktord jsou pfedevs§im vyuzivany jiné



ekonomické nastroje, nez jsou tyto tézké restriktivni néstroje zahrani¢niho
obchodu. Naopak preferencni clo na jedné stran¢ a antidumpingové clo na strané
druhé je v soucasné dobé¢ jako ochranny nastroj domaciho hospodatstvi vyuzivano
v daleko vétsi mife. Pojem preferencni clo, znamend nizs$i sazbu cla, nez je
autonomni nebo smluvni sazba cla. Toto zvyhodnéni sazby cla je poskytovano na
zbozi dovezeni ze zemi v Souladu se VSeobecnym systémem preferenci, které
uznava Svétova obchodni organizace (WTO). Toto zvyhodnéni souvisi piedev§im
s dovozem zbozi z mén¢ rozvinutych zemi svéta. Na opacnou stranu pélu proti

preferencnimu clu muze postavit antidumpingové clo.

2.4 Celni pravo v systému financ¢niho prdava

Pokud si polozime otazku ,,Nalezi celni pravo do oblasti finan¢niho
prava“, tak si mizeme fici, Ze z v€tsi jeji ¢asti ano. Clo se vzdy zafazovalo mezi
jedny z nejvétsich ptijmu statnich pokladen. I v souc¢asné dobé tvofi clo podstatny
fiskalni pfijem Evropské unie. A pravé oblast financniho prédva obsahuje pravo
spojené s vybérem dani a cel. Dalsim divodem pro¢ pravé celni pravo lze
zahrnout pod oblast finan¢niho prava se odviji od procesnich norem, kdy
V soucasné pravni Uprave je pro procesni tkony celniho fizeni, které nejsou ptimo
definovany v celnich pfedpisech vyuZzivan danovy tad. Toto jsou dva uhly
pohledu, které jednoznacné pfifazuji celni pravo do oblasti finanéniho préva.
Zaroven vsak celni pravo obsahuje normy opraviiujici dohled nad vstupem zbozi
do Evropské unie. Tento dohled méa kromé fiskalniho podtextu i ¢aste¢né podtext
ochrany nefiskalni povahy. Tento dohled lze vSak podfadit pod skoro vSechny
oblasti prava. Tento druhotny pohled na celni pravo vSak nedosahuje fiskéalniho

zamgéieni celniho prava.
2.5 Zmény v celnim pravu v roce 2016
Pravé rok 2016 byl pro celni pravo rokem velkych zmén. Od prvniho

kvétna nabyl ucinnost zakladni pravni ptedpis, a to Natizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/ 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle



jen ,,celni kodex Unie). Nasledné na tento ptedpis nabyl ucinnost 29. srpna novy

celni zékon pod €. 242/2016 Sb. (dale jen ,,celni zdkon®).

vvvvv

administrativni bariéry obchodu s tfetimi zemémi v podobé vétsiho zjednoduseni
celniho fizeni pro deklaranty. Zaroven je patrné z celniho kodexu a jeho
provadécich predpisti vycCist smér Evropské unie ke sjednoceni systému celnich

fizeni u vSech ¢lenskych stati.

Pokud bychom zde definovali vSechny zmény v celnich ptedpisech, bylo
by to na samostatnou diplomovou préaci. Proto zde vyzdvihnu pouze nékolik
zmén. Jednd se napiiklad o upravu rezimil pouzivanych pro propusténi zbozi do
obéhu Evropské unie. Rezimy ptepracovani pod celnim dohledem a aktivnim
zuslechtovaci styk byl slou¢en do jednoho jiz dfive fungujiciho rezimu, a to do
rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku v podminéném systému. V rezimu
tranzitu byl do celniho kodexu Unie zapracovan systém piepravy zbozi v ramci
karneti TIR. Do oblasti spojené s Gipravou pravy a povinnostmi deklaranta byla
vloZena pevna tiiceti denni lhita prava se vyjadfit proti rozhodnuti, které je v jeho
neprospéch. V ramci doméfovaciho fizeni byl celnim kodexem zaveden urok
z prodleni. Byl zaveden novy zptsob zjednodusenych postupti pro deklaranta,
ktery spocivad ve své podstaté¢ v samovyclivani. Tento zjednoduseny postup je
vSak podminén vlastnit status opravnéného hospodatského subjektu, kde se pfi
vydavani tohoto statusu zvysily pozadavky na deklaranta pro jeho vydéani. To je

ve stru¢nosti pouze kratky vycet zmén nove Gcinnych norem celniho prava.

3  Antidumpingové clo

Pro plnohodnotné pochopeni a fadné vysvétleni pojmu antidumping, je
nutné si nejdiiv vysvétlit tfi pojmy, které spolu uzce souvisi. Jedna se o pojmy

dumping, dumpingova cena vyrobku a antidumpingové clo.
3.1 Dumping

Prvni definici dumpingu prezentoval profesor chicagské univerzity a viidce

chicagské ekonomické Skoly Jacob Viner ve své knize ,,.Dumping®” roku 1923.
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Bilateralnim ujednanim Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) v roce
1947 se postupné zacaly odbouravat mantinely dané jednotlivymi staty pro oblast
zahrani¢niho obchodu. Postupem casu vSak zacali ucastnické staty pozadovat
nastaveni ochrannych mechanismti tohoto liberdlniho obchodniho prostiedi,
jelikoz jenom konkurenc¢ni prostfedi neodstrani nekalé praktiky v obchod¢. Na to
reagovali staty vroce 1994, kdy se objevila definice dumpingu Vv ramci
mezinarodni imluvy. Clanek VI. Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994
mimo jiné uvadi ,,ze dumping, jimz se zbozi jedné zem¢ uvadi na trh druhé zem¢
za cenu niz$i, neZ je jeho bézna hodnota, je zavrzenihodny, pusobi-li nebo hrozi-li
zpusobit podstatnou Ujmu vyrobnimu odvétvi existujicimu na uzemi smluvni
strany, nebo zdrzuje-li citeln& vybudovani domaciho vyrobniho odvétvi«* Je
zajimavé, ze nastaveni ochrannych opatieni domaécich trhii jednotlivych
ucastnickych statl je postaveno proti prvotni myslence této dohody, kterd méla
nastavit stejné obchodni podminky skrz vSechny tucastnické staty. Na zakladé
tohoto znéni ¢lanku umluvy, zacaly jednotlivé ucastnické staty implementovat

opatieni proti dumpingu do svych pravnich systému.

Dumping tedy ve shrnuti je definovan v obecné roving, jako cenové
podbizeni v ramci zahrani¢niho obchodu Lze ho zafadit mezi Cinnosti, které
vytvaii nekalou hospodaiskou soutéz. Dumping vznika v ptipadech, kdy
zahrani¢ni subjekt dodava na trh zboZi za cenu nizsi, nez za kterou toto zbozi

prodava na svém domacim trhu.

3.2  Dumpingovd cena

Pojem dumpingova cena je ve své podstaté dosti slozitd problematika, 1
kdyz jeji definice je z prvniho pohledu celkem jasné a srozumitelnd Natizeni Rady
(ES) €. 1225/2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
Cleny Evropského spolecenstvi v platném znéni v ¢lanku 1 odstavci 2, definuje

vyrobek za dumpingovy ,jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do

* EUR- LEX [online]. 2015 [cit 2015-12-2] Vieobecna dohoda o clech a obchodu 1994 GATT,
cL.VI, Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A21994A1223(03)
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Spolecenstvi nizsi, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného

4 W r A b 4 5
vyrobku ur¢eného pro spotiebu v zemi vyvozu .

Tato definice vSak v sob& skryva 5 parametri, které jsou téz nasledné
podrobnéji definovany v tomto nafizeni. Jednd se o pojmy vyvozni zemé,
obdobny vyrobek, vyrobni odvétvi, vyvozni cena a béznd hodnota. O vyvozni
cen¢ a jeji postupu pii zjiStovani a o postupu pii stanovovani bézné hodnoty budu

psat az v kapitole procesu stanoveni antidumpingovych opatfeni.

Zemé vyvozu je téz definovana v tomto nafizeni ,,je obvykle zemi ptivodu.
Muze to vSak byt zemé jednajici jako prostfednik, kromé ptipadi, kdy vyrobky
jsou napiiklad pouze piepravovany pies tuto zemi, nebo nejsou v této zemi

“6 \/této definici se

vyrabény, nebo tam pro né neexistuje srovnatelna cena
vylu€ovaci metodou dostaneme v podstaté k zemi pivodu vyrobku. Problematika
zem¢ puvodu zbozi je v oblasti celnictvi hodné slozita kapitola, jejiz vysvétleni by
bylo na dal$i diplomovou praci. Momentem, ve které vyrobni fazi konkrétniho
vyrobku, pokud se na vyrob¢ podili vice statl, ziskdva ptivod konkrétniho stati je
stanovovan v mezinarodnich dohodéach a v protokolech, které tvoti ptilohy téchto

dohod. A pravé problematika obchazeni zemé puivodu je v soucasné dobé velkym

tématem pro Evropskou unii, kterym jsou obchazeny antidumpingova opatieni.

Druhym parametrem pro definovani dumpingové ceny je definice
obdobného vyrobku. Obdobnym vyrobkem se ,,rozumi vyrobek, ktery je shodny,
tj. podobny ve vSech ohledech s posuzovanym vyrobkem, nebo neni-li takovy
vyrobek k dispozici, jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni podobny ve vSech ohledech,

I s cr oy r ’ 7
ma vlastnosti uzce se podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku*'.

Co to vsak je vlastné¢ vyrobek? Pojem vyrobek, ktery je jednim ze
zakladnich prvku pro tvorbu antidumpingovych opatieni, neni v zadnych pravnich
predpisech definovan. Pfesny popis vyrobku musi Zadatel definovat v ramci
podnétu. Pfi dneSnim vysokém stupni technického vyvoje a mnozstvi vyrobki,

kterym disponuje soucasny trh, je nemozné stanovovat ochranna opatfeni na

> Cl. 1 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 1225/2009 o ochrang pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi v platném znéni
® Cl. 1 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) &. 1225/2009 o ochrang pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi v platném znéni
" Cl. 1 odst. 4 Nafizeni Rady (ES) &. 1225/2009 o ochrang pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi v platném znéni
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konkrétni typy vyrobki. Pro tyto ucely je vyuzivan k vymezeni vyrobku spole¢ny
celni sazebnik v podobé natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, v platném znéni, ktery zavedl tzv.
,kombinovanou nomenklaturu®. Kazdorocné¢ pak Komise evropské unie vydava
provadéci nafizeni, ve kterych jsou zapracovavany zmény, tak aby tato
kombinovana nomenklatura byla co nejblize k soucasnému stavu nabizeného
zbozi na trhu. Pfesto je spole¢ny celni sazebnik pozadu nejméné o 5 let oproti

vyvoji nového zbozi na trhu.

Spole¢ny celni sazebnik obsahuje seznam movitého zbozi, tedy
neobsahuje nemovitosti ani sluzby, kdy definované skupiné zbozi se pfifazuje
osmimistny ¢iselny kod. Je rozdélen na 21 tfid a 99 kapitol. Struktura kodu
vychézi z rozdéleni spolecného celniho sazebniku na tfidy, kapitoly az po polozku
kombinované nomenklatury. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecny celni sazebnik
nemiize pojmout vSechny druhy zboZi, a to pfedev§im u zbozi, které se vymyka
ze zakladniho systému tfidéni zbozi ve spolecném celnim sazebniku, jako je
nekompletni, slozené z vice druhti materialu popt. slouzici k vice uc¢elim, jsou pro
spravné zafazeni stanoveny VSeobecnd pravidla pro vyklad kombinované

nomenklatury.

Mimo vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury jsou
téz pro spravné zatfazeni dovezené¢ho zboZzi vyuZivany pozndmky k jednotlivym
tfidam nebo kapitolam. JelikoZ text spolecného celniho sazebniku textové nemiize
obsahnout veSkery okruh zbozi dovazeného na trh, vydava Komise coby
legislativni organ Evropské unie Vysvétlivky ke kombinované nomenklatute,
které maji vykladovy charakter k norm& a jsou ufedné vyhlaSovany v ramci

vestniku Evropské unie.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o
spoleéném celnim sazebniku zavedlo téZ integrovany sazebnik Evropskych
spoleCenstvi (dale jen Taric). V praxi se jednd o Ciselnik kombinované
nomenklatury spole¢ného celniho sazebniku, rozsiteného o dvoumistny Ciselny

kod, ktery pomoci téchto dvou Cisel prenasi obchodné politicka opatieni Evropskeé

unie. Jedna se napf. o odliSeni konkrétniho zboZi, které souvisi s opatfenim
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v oblasti zeméd¢€lské politiky, problematikou autonomnich tarifnich suspensi

anebo detekuje zbozi, na které uvaleno antidumpingové opatieni.

Vyrobni odvétvim pro stanoveni antidumpingovych opatfeni se rozumi
,vyrobci obdobnych vyrobkl ve SpoleCenstvi jako celek nebo ti z nich, jejichz
spolecny vystup piedstavuje podstatnou ¢ast celkové vyroby téchto vyrobki ve

Spoleéenstvi“s. Jako podstatnou ¢ast toto na

3.3 Funkce antidumpingového cla

Najiti spravné definice antidumpingového cla v odborné literatute je piilis
komplikované. Tuto definici lze vyjadiit pfedevsim diky funkcim, které
antidumpingové clo predstavuje. Da se fici, ze ,,antidumpingové clo je svébytnym
a mimoradnym ekonomicko-politickym ndstrojem slouzicim pro odstranéni
nedovoleného dumpingu ohrozujiciho (nebo hroziciho) urcité hospodarské odveétvi

v tuzemsku"®.

Antidumpingové clo jako takové ma nékolik dilezitych funkci.
Nejdalezitéjsi funkci antidumpingového cla je jeho funkce ochranna. Jeho
ochranna funkce spociva v ochrané naseho trhu, predev§im subjektd, ktefi na
naSem vnitinim trhu vytvafi produkci vyrobkl. Za na$ vnitini trh povazuji uzemi
celého hospodarského prostoru Evropské unie. Antidumpingové clo se uklada na
zbozi, které svoji vyrobni cenou znatné piesahuje vyrobni cenu tuzemskych
vyrobct a tito zahrani¢ni vyrobci, jednd se pouze o dovozce ze stati mimo
Evropskou unii, dovazeji dané zbozi na nase tizemi za cenu niz$i. Tim dochézi k

diskriminaci tuzemskych vyrobci.

S ochrannou funkei Gizce souvisi funkce regulaéni, kdy antidumpingovym
clem regulujeme nejenom ekonomiku nasi zemé, ale predev§im ekonomiku celé

Evropské unie.

V neposledni fadé¢ jde i fiskalni funkci. V posledni dobé vyznam této

funkce antidumpingového opatieni roste, protoze piinasi predevSim do pokladny

8 Viz &l 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochran¢ pied dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
¥ HORAK Miroslav in SRAMKOVA Dana, Celni sprava v organizaénim a funkénim pojeti-
vybrané kapitoly, Brno: Masarykova univerzita 2011 s.139-140. ISBN 978-80-210-5690-9
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Evropské unie nemalé cCastky. Pfitom finanéni prostfedky ziskané
z antidumpingovych opatfenich by mély byt z principidlniho pohledu na
antidumpingové opatieni brany spiSe jako represivni opatfeni proti vyvozcim,
ktefi v ramci mezinarodniho obchodu vyuzivaji nekalé soutéze pro piipadné
ovladnuti jiného trhu. Toto represivnim opatieni nekalé soutéze je vSak piimo
vyZadovano na dovozci tohoto zbozi, coz znamena, ze nedopada na osobu, ktera
prvotné vytvaii nekalou soutéz v podobé dumpingovych cen. I kdyz dovozce
tohoto zbozi lze definovat za prostfedniky vytvarejici nekalou soutéz na vnitinim

trhu.

3.4 Pravni zaklad antidumpingového cla

Prvni zminky o problematice ochrany pfed dumpingem se objevily ve
zpravé Spoleénosti narodt z roku 1927. Zprava se zminuje o Kanadé, ktera jako
prvni stat, zavedla antidumpingovou pravni ochranu uz v roce 1905. Kanadu
nasledovaly dalSi anglosaské staty, a to Australie, Spojené staty americké a
Britské kréalovstvi. Divodem, pro¢ pravé anglosaské stity jako prvni feSili
problematiku spojenou s antidumpingem, je skutecnost, ze v téchto statech byla
pouzivana valorickd cla na rozdil od evropského kontinentu, kde byla staty

vyuzivana, az do konce druhé svétove valky, specificka sazba cla.

3.5  Antidumping dle WTO

WTO jako hlavni organizace se sklada z pilifové soustavy. Tato pilifova
soustava uzce souvisi s mezinarodnim obchodem. Pilifova soustava se sklada ze
tii pilith, pfedevs§im ze tfi dohod, kdy kazdy pilit se zabyva obchodem. Prvnim
pilifem je soustava, ktera se zabyva obchodem se sluzbami, nazyvd se dohoda
GATTS. Druhym pilitfem je ndm jiz znam4 dohoda GATT a tfeti pilifovou

soustavu se zabyva ochranou dusevniho vlastnictvi, tzv. TRIPS. 10

19 Sdgleni Ministerstva spravedinosti 191/1995 Sb.
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Prvni velké kodifikace antidumpingového prava mezindrodniho charakteru
byla vieobecna dohoda o clech a obchodu neboli GATT™, kter4 byla sepséna v
Zenevé v roce 1947. Tato dohoda se stala zédkladem pro pravo mezinarodniho
obchodu, ktera v sobé deklarovala volny obchod V mezinarodnim pojeti
S postupnym odstranéni cel. Tato timluva se jiz se da podiadit pod ¢innost Svétové
obchodni organizace (dale jen WTO), prestoze jeji zfizeni WTO bylo podepsano

az nasledné v rdmci uruguayského v Marrakési.

Tabulka ¢.1 Piehled jednotlivych kol jednani v ramei GATT
Zdroj : https://www.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/tif e/fact4 _e.htm™?

Rok Misto konani Piredmét jednani Pocet

zemi
1947 Zeneva Cla 23
1949 Annecy (FRA) Cla 13
1951 Torguay (VB) Cla 38
1956 Zeneva Cla 26
1960-61 | Zeneva-  Dillonovo | Cla 26

kolo

1964-67 | Zeneva- Kennedyho | Cla a antidumpingova | 62

kolo opatieni
1973.79 Zeneva- Tokijské | Cla, netarifni opatieni 102
kolo a ramcové dohody
Cla, netarifni
opatrent, pravidla,
sluzby, prava
1986- Zeneva- Uruguayské | k dusevnimu 123
1994 kolo vlastnictvi, feSeni
sporu, textilie,
zemedélstvi,

vytvofeni WTO atd.

1 y$eobecna dohoda o clech a obchodu GATT
2 WTO [online] 2015. [cit. 2015-11-30] Dohoda GATT a jeji jednotliva kola. Dostupné z WWW:
https://www.wto.org/English/thewto e/whatis e/tif e/fact4 e.htm

14



https://www.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm
https://www.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm

V ramci Sest¢tho Kennedyho kola byl dohodnut tzv. Antidumpingovy
kodex, kde byly definovany podminky pro ukladani antidumpingovych cel.
V roce 1967 byla podepsana Dohoda o provadéni clanku VI. GATT, ktera
podrobnéji rozpracovala ustanoveni ¢lanku VI. GATT a pfinesla napf. institut

cenového zavazku.

Zakladem pro soucasnou pravni upravu je jiz vySe zminéné uruguayské
kolo z roku 1994. Zde byla mimo jiné provedena novelizace procesni ¢asti tvorby
antidumpingovych opatfeni, ktera deklarovala co nejvetsi transparentnost a

objektivnost procesti.

3.6  Antidumping dle EU

Pojmy jako antidumping, dumping byly upraveny v natizeni Rady (ES)
1225/2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spoleCenstvi, v platném znéni. V tomto nafizeni jsou upraveny
nejenom podminky pro vytvoieni antidumpingového opatieni, ale piedevsim
proces tvorby antidumpingovych opatteni Jsou zde piesn¢ definovany jednotlivé
postupy pro konecné stanoveni antidumpingového cla. Spole¢né s timto postupem
jsou zde upraveny pojmy, které izce souvisi s tématem. Je zde popsan postup
vybirdni antidumpingovych cel v rdamci EU pomoci vnitrostatnich celnich organt.
Jsou zde také upraveny opravné prostiedky, které se pouZzivaji na antidumpingova
opatfeni. Opravnym prostfedkem je pfezkum nebo také prozatimni prezkum. Dale
je zde definovano nékolik pojml jako obdobny vyrobek, Gjma a dumpingové

rozpéti.

Toto nafizeni také od doby své ucinnosti proslo nékolika noveliza¢nimi
akty, kdy nejnovejsi novelizace probéhla v roce 2014. Novelizacni akty vsak
nezménili nic z obsahovych véci, nybrz jenom implementovaly informace z nové

podepsanych smluv EU.
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4 Proces tvorby antidumpingového narizeni v ramci
EU

Antidumpingové opatieni je takové opatieni, které v podobé provadéciho
natizeni Rady EU uklada dovozcim zbozi, ktefi dovazi zbozi za dumpingové
ceny nejprve splnit a potom také uhradit antidumpingové clo. Pro vydani
antidumpingového nafizeni musi byt nejdiive splnény dvé kumulativni podminky
definované v dohod¢ o uplatinovani ¢lanku VI. GATT. Musi byt prokazana
existence dumpingovych cen a prokazana jma vyrobniho odvétvi EU popf.

realnd existence hrozby této ujmy.

4.1 Vyvozni cena a jeji zjisténi

Proces zjistovani existence dumpingovych cel vramci tvorby
antidumpingovych opatieni legislativa EU rozfazovala do tfech fazi. Prvni fazi je
zjisténi vyvozni ceny zbozi, druha faze je stanoveni bézné hodnoty a tteti fazi je

jejich spravedlivé srovnani véetné stanoveni dumpingového rozpéti.

Zjistovani vyvozni ceny je dalSim postupem pii procesu urovani
antidumpingového opatieni. Vyvozni cena ,,je cena skutecné placena nebo cena,
kterou je treba zaplatit, za vyrobek prodany za ucelem vyvozu ze zemé vyvozu do

"13 Ve vétsing situaci se zda byt tato definice uplatitelna, ale existuji i

Spolecenstvi.
ptipady, na které tuto definici nelze aplikovat. Je to napi. pfi barterovych
obchodech nebo v ptipadech kdy thrada za zboZi je formou uvéru vyvozce.
Dalsim kritériem, které je pti zjiStovani vyvozni ceny, potieba zohlednit je pojem
0sob ve spojeni. Jedna se o osoby, které jsou spolu n&jakym zpisobem vazany
napi. jako obchodni spoleénici, rodinny pfislusnici v ptimé linii, osoby v
zaméstnaneckém poméru nebo osoby, které jsou v poméru zastupce a zastoupeny.
Tato skuteCnost znacné ovliviiuje spolehlivost vyvozni ceny. V piipadé téchto

pochybnosti je mozné urCit vyvozni cenu dle ceny, za kterou je nasledné

proddvano prvnimu piijemci na Gzemi Evropské Unie. V téchto postupech je

B3 Viz ¢1.2 odst. 8 Natizeni Rady (ES) &. 1225/2009 o ochrang pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
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nutné fici, ze je zde nutnd kooperace mezi celnimi organy a Komisi EU, kdy

Komise EU vyuzivéa data z evidenci dovozu jednotlivych ¢lenskych statt.

4.2  Béina hodnota

Bézna hodnota ve svém smyslu znamena ceny, ,,které jsou zaplaceny nebo
maji byt zaplaceny nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim

«14

styku“™". V ptipadech kdy nejsou vyvozcem v zemi vyvozu vyrobky vyrabény ani
prodavany, pouzije se ceny jinych vyrobcii nebo prodejct. I zde jsou vylouceny ty
ceny, které se tykaji osob, které jsou ve spojeni, stejné¢ jako u stanoveni vyvozni

ceny.

Pro uréeni bézné hodnoty se vyuziva pravidlo minimalni 5 % objemu
prodeje tohoto vyrobku na trhu. V ptipadech kdy se na trhu v zemi vyvozce tento
vyrobek neprodéava, vyuzije kalkulacni metoda vypoctu z vyse nékladii na vyrobu,
ke které se pfipoCtou rezijni, prodejni a spravni naklady. Podklady pro tuto
kalkula¢ni metodu jsou prvotné vybrany od strany, ktera je predmétem Setteni,
pokud vsak jeji ucetnictvi odpovida ucetnim standardim v zemi vyvozu. Pokud
neni mozné tyto data obstarat, vyuziva se opét metoda s vyuzitim dat od jinych

vyrobcl nebo prodejcli obdobného vyrobku.

D4 se tedy podotknout, Ze systém zjiStovani vyvozni ceny je daleko
snadngj§i nez postup zjisténi b&zné hodnoty zbozi. Rekl bych, Ze to souvisi s
poctem informaci, se kterymi Komise EU disponuje. Zatimco pii zjiStovani
informaci u bézné hodnoty, je velice sloZité potfebné informace zjistit nebo jinak
dokumentarné dohledat, pii zjiStovani vyvozni ceny Komise disponuje s tolika
informace, které jsou snadnéji dohledatelné a muze poté urcit vysledek daleko
presnéji, ucelnéji a hlavné snadnéji. Oba tyto postupy vSak jsou dilezitou soucasti

vyvoje procesu antidumpingového opatteni a jeho vytvareni.

¥ C1. 2 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 1225/2009 o ochrang pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi v platném znéni
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4.3  Srovndni vyvozni ceny s béZnou hodnotou

Po dvou zjistovacich fazi, kdy jsou vyuzivana data z Extrastatu nebo
z jinych databazi, nasleduje faze, kdy se musi porovnat vyvozni cena s béznou
hodnotou. Je zde nutné jiz pti zjiStovani udaji k vyvozni cené a bézné hodnoté
vychazet z udaji datujici se ke stejnému obdobi a které deklaruji stejnou obchodni
uroven. Nelze napf. porovnavat ceny vramci velkoobjemovych obchodi
s cenami, za kterych se obchoduje s maloodbérateli. Zaroven i srovnani udaja
z ruznych obdobi miize vyrazné ovlivnit miru spravedlnosti porovnani vyvoznich

cen s béznou hodnotou.

Pokud neni mozné splnit parametry stejného obdobi a stejné obchodni
urovné, provadi se ndlezité Upravy u jednotlivych Cinitel, na které bylo
upozornéno a které zaroven prokazateln€ ovliviiuji srovnatelnost cen. Mezi
Cinitele mizeme zafadit napt. ménové piepocty, dovozni poplatky a nepiimé
dané, slevy cen a mnozstevni rabaty nebo naklady na baleni, dopravu a pojisténi

zboZi.

Pokud jsou zachovany oba vyse deklarované parametry, zjistuje se tzv.
dumpingové rozpéti. To se zjiSt'uje ,,na zéklad¢ srovnani vazeného priméru bézné
hodnoty s vazenym primérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodt nebo
srovnani b&né hodnoty v jednotlivich obchodnich piipadech navzajem“’. Ve
své podstaté dumpingovym rozpétim rozumime rozdil mezi vyvozni cenou a
béZznou hodnotou, ktery byva v rdmci jednotlivych antidumpingovych nafizenich
vyjadren, jako procentudlni rozdil. Ve vyjimeénych piipadech byva vyjadien jako

hodnotovy rozdil.

4.4  Ujmy vyrobniho odvétvi

Druha kumulativni podminka je ijma vyrobniho odvétvi EU, kterd se musi
zakladat na skute¢né prokazanych dikazech s jejich objektivnim posouzenim.
Pojem jma je potieba vykladat ze SirSiho pohledu, protoZe je potfeba nahliZet

nejen na realnou Gjmu v konkrétnim zkoumaném obdobi, ale je téZ zapotiebi se

5 C1. 2 odst. 11 Nafizeni Rady (ES) & 1225/2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi v platném znéni
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zabyvat hrozbou mozné jmy v ¢ase budoucim pfi zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi. Komise ma za povinnost objektivné posoudit pfedevsim dva faktory.
Musi posoudit, jestli objem dovozu vyrobki s antidumpingovou cenou ma vliv na
cenu téchto vyrobki, proddvanych na vnitinim trhu a zaroven ucinek tohoto
dovozu na vyrobni odvétvi na vnitinim trhu EU. Tyto dva faktory v sobé ukryvaji
jediny cil zkoumani, a to dopad dovozl s dumpingovou cenou na urcité vyrobni
odvétvi v podobé poklesu vykonnosti tohoto odvétvi. Toto posouzeni vSak nesmi
byt jednostranné zaujaté, ale musi téz vzit v potaz dal$i ovliviiujici faktory
ovliviujici vykonnost tohoto hospodaiského odvétvi, jako je vytiZzenost, investice
nebo technologicky progres tohoto vyrobniho odvétvi. Tyto znevyhodiujici
faktory pusobi na vykonnost dan¢ho odvétvi a mohou zplsobit znacny pokles

vykonnosti tohoto odvétvi 1 bez podilu existence dumpingovych cen.

5  Antidumpingovy proces

Antidumpingovy proces je urcity postup k tomu aby mohlo vzniknout
antidumpingové opatieni. V prvé fadé musi byt detekovano podezieni na dovoz za
dumpingové ceny a zaroven musi vzniknout jma vnitinimu trhu Spolecenstvi.
Antidumpingovy proces je ve své podstaté Setfeni, které zjiStuje existenci a

ucinek detekovaného dumpingu.

Antidumpingové Setfeni je zahajeno vZdy na néjaky podnét. VétSinou se
jedna o podnét podany osobami, které jsou dovozem piimo posSkozeni, tudiz jsou
vétSinou prvotnimi osobami, identifikujici dovoz zboZzi za dumpingové ceny.
Miize se jednat o fyzické, pravnické osoby nebo i o sdruZeni bez povinné pravni
identity. Tyto osoby se obrati na piislusny organ, kterému vznika legislativni
povinnost zabyvat se touto zadosti a zahjit fizeni, pii kterém zkouma vliv téchto
dumpingovych dovozli na vyrobni odvétvi vnitiniho trhu. Podnét v ramci EU
muze byt poddn pfimo Komisi nebo téz ¢lenskému stitu, ktery tento podnét
nasledné ptredd Komisi. Poddnim zadosti je zahajen proces, ktery konci bud’

zavedenim antidumpingového opatieni, nebo zastavenim fizeni.
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5.1 Zahdjeni iizeni podanim podnétu a navrh bez podnétu

Na zacatku této podkapitoly je nutné fici, ze zahdjeni Setfeni na zakladé
podnétu je velice diilezitou ¢asti a k podani podnétu jsou ur¢ena Komisi pfisna
pravidla. Zakladni udaje v podnétu, které musi osoba uvést je Gjma zpuisobena na
vyrobnim odvétvi Spolecenstvi, vyskyt dumpingové ceny a kauzalni nexus mezi
témito dvéma informacemi. VSechna tato zahajeni Setfeni jsou vyhlaSena ve
Véstniku EU. Tato piisna pravidla slouzi k ochranné funkci, pfedevSim aby
nedochazelo k umyslnému zneuzivani tohoto institutu pfi konkuren¢nim boji.
Zahajeni Setfeni upravuje Clanek 5 nafizeni Rady 1225/2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi,
Vv platném znéni. Tento cely ¢lanek nam celistvé a podrobné popisuje nalezitosti
podnétu, lhity k podani, opravnénost, kdo mize podnét podat. Podnét musi
obsahovat ur¢ité povinné informace, které musi dand osoba uvést.® Tyto

informace lze rozdélit do Ctyt Casti

Prvni ¢ast vyZaduje informace spojené s identifikaci zadatele a jeho
spojeni s dotéenym vyrobnim odvétvim. Udaje o objemu a hodnoté vyroby
uvedeného vyrobku. V ptipadé, Ze je Zadost podavéna zastupcem pro urcité
vyrobni odvétvi, je dalezité uvést vSechny znamé vyrobce obdobného vyrobku

v EU s udajem o hodnot¢ a objemu vyroby vSech uvedenych vyrobcti.

V druhé casti jde o podrobnou identifikaci vyrobkt, ohrozenych
dumpingovou cenou, jejich pfesného popisu a oznaceni zemé, ktera je piimo
dotcena. Dale se v této Casti definuji zemé ptivodu nebo vyvozu, ze kterych je
vyrobek dovazen do EU. V ptipad¢, Ze je to Zadateli znamo, uvadi v této Casti 1

seznam zahrani¢nich vyrobct nebo vyvozcl a seznam znamych dovozct.

Ve tfetim nejobsahlej$i ¢asti jsou popisovany udaje, které se tykaji
pfedevSim ceny vyrobkii. Tato ¢ast by méla obsahovat informace o prodejnich
cenach vyrobkd, které jsou oznaceny za dumpingové na vnitinim trhu. Zaroven by
tato cast me¢la obsahovat informace o vyvoznich cenach nebo o cenach, za které je

vyrobek poprvé znovu prodan nezavislému kupujicimu v EU.

18 Viz. ¢1.5. odst. 2, pism. a,b,c,d natizeni Rady &. 1225/2009 o ochrang pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
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V ramci posledni ¢tvrté Casti jde predevsim o vyvoj objemu vyrobku, ktery
je dovazen za dumpingovou cenu. K tomu je potieba doplnit propozice jak tyto
vyrobky pusobi na obdobné vyrobky a jak tyto dumpingové ceny obdobnych
vyrobkt piisobi na cely trh Spolecenstvi. Tato posledni ¢ast zddosti mlze ¢astecné
obsahovat neobjektivni pohledy na vyrobni odvétvi. VétSinou totiz Zadatel
nedisponuje vSemi dostupnymi daty, ze kterych by bylo mozné provést relevantni
analytické vystupy, tudiz tato cast poskytuje spiSe odhady nebo neprikazné

prognozy.

K podnétu a zahijeni fizeni je nutné vyzdvihnout dulezitou skutecnost,
tykajici se vyrobniho odvétit’. Krome fyzickych nebo pravnickych osob muize
podat podnét i sdruzeni jednajici jménem vyrobniho odvétvi. Podnét podany
vyrobnim odvétvim musi obsahovat dvé hlavni dulezité nalezitosti. Podnét musi
byt podan spole¢né vyrobci, ktefi tvofi alespont 50 % souhrnné vyroby. Podnét
jako takovy musi byt ,,podporen alesporn 25% procenty celkové vyroby obdobného

"8\ piipad®, 7e jedna z tdchto

vyrobku vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
podminek neni splnéna, dochazi k tomu, Ze fizeni na dany podnét neni vibec

zah4jeno.

Pokud jsou vSechny povinné nalezitosti splnény, tak Komise zahaji Seteni
podnétu. Na toto prvotni Setfeni, kdy méa povinnost tento podnét projednat
s poradnim vyborem, ma Komise 45-ti denni lhitu. V této lThuté musi zahgjit
fizeni, o kterém informuje v Utednim véstniku EU. V piipadé uznani podnétu
musi Komise obeslat vSechny zadatele a vyrozumi je. Déle dle ziskanych diikazt
a skute¢nosti ozna¢i dumpingovy vyrobek a zemi odkud pochazi. Pokud Komise
zhodnoti, ze dikazy obsazené v podnétu nejsou dostate¢né, ma za povinnost

Vv téze 1hité o této skuteCnosti vyrozumét zadatele.

Antidumpingovy proces vSak miize byt zahajen bez fadn¢ podaného
podnétu. Natizeni Rady 1225/2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, v platném znéni pamatuje na
zahdjeni fizeni z moci Gfedni, a to jen za vzniku zvlasStnich okolnosti, prokazujici

existenci dumpingovych cen a Gjmu na vyrobni odvétvi. To ukazuje, ze

7 Viz kapitola 2.2 Dumpingové cena
18 Viz ¢lanek 5 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 1225/2009 o ochrang pied dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi

21



i Evropska komise jako takova ma ur€ity zajem na zahajeni Setfeni. Dé&je se to
pouze v ptipadech kdy Komise nemusi uz shromazdovat dalsi diikkazy, ma jich
dostatek aby z toho mohl vyvodit dovoz dumpingového zbozi. Samoziejmé
podnét musi splnovat i kauzéalni nexus. Krom¢ komise muize takovyto podnét
podat 1 kazdy z Clenskych statd. V posledni dobé je pro zahajeni
antidumpingového fizeni vyuzivano vystupti ze Setfeni Evropského uradu boje

proti podvodim (dale je ,,OLAF).

5.2  Zahdjeni Setieni

Po prvni fazi procesu, kdy Komise vyhovi ve vSech smérech podnétu,
zacina dal$i faze procesu a to zah4jeni Setfeni. Toto zah4jeni Setfeni Komise vyda
v Utednim véstniku. V ramci tohoto Setieni si Komise si zvoli reprezentativni
obdobi, které zpravidla odpovida Sesti mésicim pied zahdjenim fizeni. V ramci
Setfeni iniciuje shromazd’ovani relevantnich informaci. Tyto informace ziskava od
zGCastnénych stran, kdy zasila dotazniky, na jejichz odpovéd’ maji strany zakladni
lhiitu 30-ti dnii. Komise mize pozadovat o informace ¢lenské staty a zaroveil jim
muze i nafidit provedeni kontrol a inspekci. Tyto kontroly jsou zaméteny bud’ na
vyrobce, dovozce nebo obchodniky vyrobki, které jsou zahrnuty do Setfeni.
Dotcené Clenské staty maji za povinnost vysledky shromdzdit a nasledné predat

Komisi.

Kromé této iniciativy Komise se mohou do Setfeni ptihlasit i dalsi
ucastnici, kteti vSak musi prokazat, Ze jsou dotleny Setfenim nebo, ze existuji
zvlastni diivody pro poskytnuti slySeni. Komise téZ miize zprostiedkovat setkéani
predstaviteld ¢lenskych zemi, dovozcl vyvozcl s odlisSnymi zajmy. Toto setkéani
pfinasi argumentace obou stran, predkladaji se zpravy, informace a dikazy.
Komise miiZze diky témto jednanim dospét k rychlejsimu konci a ukonceni daného
Setfeni, ale jako dikazy je do Setfeni zahrne pouze v ptipad¢, pokud jsou pisemné
potvrzeny. Samoziejmé Komise musi vzhledem k objektivnosti a spravnému
proSetfeni provadét dikladnou kontrolu informaci a oveéfovani vSech moznych
dikazi. Komise musi Setfeni ukoncit nejpozdéji ve lhité 15 mésici, a to bud

pfijetim zavazku, vydanim konecného opatieni nebo zastavenim fizeni. Do této
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lhiity je vSak zapotiebi téz zahrnout mési¢ni lhitu, kterou ma stanovenou Rada

EU, ve které mtze navrh Komise odmitnout.

5.3 Trzni hospodarstvi

Dalsim velkym problémem a Vv soucasné dobé aktualnim tématem je oblast
uznavani trzniho hospodaistvi nékterych predevsim asijskych statd. Hlavnim
sou¢asnym problémem nejen trhu EU z hlediska celniho i ekonomického je
skonéeni patnactiletého pfechodného obdobi pro zjisténi, zda v Cinské lidové
republice funguje trzniho hospodaistvi. Aby bylo pochopeno, pro¢ je tento
problém stéZejni pro stanoveni antidumpingového cla, je nutné se zaméfit se na
¢lanek 2 odst. 7 pismeno a, antidumpingového nafizeni. Tento ¢lanek se zabyva
b&znou hodnotou®® . V piipads zemi bez trzniho hospodafstvi, vétsinou zems s
méné rozvinout ekonomii, se uréi béznad hodnota podle ceny zemé, kterd trzni
hospodafstvi ma, nebo ceny, za které se vyrobek prodavd v zemi s trznim
hospodarstvim. Treti zem¢ se dle spravedlivé a peclivé vyhledanych informaci
vybiraji pfiméfenym zpuisobem. Je nutné zohlednit vSechny zemé, z divodu
spravného vybéru. Dotéené strany v tomto piipadé Cinska lidova republika méla
10 denni lhittu na vyjadieni. Pro zbozi vyvazené z Cinské lidové republiky se
vétSinou pro stanoveni b&zné hodnoty se vyuzivaly Udaje z podobnych
ekonomickych statl, jako napt. z Argentiny nebo Indie. Bé&zna hodnota se poté v
ramei Setfeni urcila podle jiz zmin&nych parametra®®. Abych se tedy dostal k jadru
problému, ktery miize nastat. Cina pii patnacti lety zazadala WTO pii vstupu z
vlastniho podnétu aby byla zafazena na 15 let jako zemé s netrZznim
hospodaftstvim a nyni kdy toto obdobi skon¢i. Tato lhiita skon¢i pravé v prosinci
roku 2016. V piipadé, Ze bude Cinska lidova republika uznina WTO za
ekonomiku s trznim hospodatstvim, budou se pii stanoveni bézného hodnoty

vyuzivat udaje z ¢inské ekonomiky.

Pevné doufam, Ze EU dokaze tuto hrozbu odvratit a pfipravi disledny
ditvodovy a pravné podloZzeny plan pro omezeni trzniho hospodaistvi pro Cinu. Je
znamo, Ze ¢insky pramysl, zv1asté textilni, ale dnes 1 hutni, sklafsky i papirensky

je z hlediska nakladid daleko pod niz§i vyrobni cenou nez primysl v EU.

9 Viz. kapitola 2.1. Dumping
20 Viz kapitola 2.2. Dumpingové cena
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Disledkem muze byt ipadek vyrobkt vyrabénych v EU, jelikoz poptavka
po vyrobkich z Ciny se bude zdat piijatelngj$i volbou a v dnes$ni dobé
ekonomické krize zejména. Zde jsem vytvoril graf, kde je detailné¢ vidét v
porovnani s ostatnimi staty Asie, jakou procentualni mérou je Cina zastoupena a
kolik momentalné je vedeno antidumpingovych fizeni. Necelych 60 % veskerych
dovozi patii Cind , coz z celkovych 109 dovozi, na ktery je uvaleno
antidumpingové Setieni patii Cing. V porovnani se zemi, kterd se dle WTO bere
jako rozvojova a tim myslim Indii, je po€et dovozl, ve kterych se vede
antidumpingové Setieni je na poctu 9, coze je rapidni rozdil a dokonce vysoce
ekonomicky rozvinuté Japonsko, ma aktivni pouze 1 Setieni. Dle grafu je vidét od
dal3i zemé, kterd mé nejvic dovozii témék 50 %. V porovnani mezi Cinou a jinymi
tretimi zemémi, které nejsou asijského pivodu, naptiklad Amerického kontinentu,

je Cina nejvétsim dovozcem a konkurentem Evropé nebo EU.
Graf ¢.1 : Seznam dovozci do EU

Zdroj vlastni

mCina

M Indie

m Malajsie
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5.4  Prozatimni opatieni

Dalsi fazi antidumpingového procesu a vytvafeni antidumpingovych
opatfeni je prozatimni opatfeni. Prozatimni opatieni je jakym si pfedbéznym
vysledkem pro ukonceni Setfeni. Odviji se od celkového pribehu Setfeni., kdy

Komise pfi zajiStény vSech ditkazli a informaci vyhodnoti stav a zavérem fekne,
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7ze dumping se zde nachazi a je potfeba ho néjakym zptisobem odstranit. Pokud
tedy Komise zjisti, ze SpoleCenstvi vznikd Ujma, musi tuto ujmu eliminovat.
Eliminace prostfednictvim tzv. prozatimniho antidumpingového cla. Tvorbu
provadéciho nafizeni, jehoz vysledkem je stanoveni prozatimniho
antidumpingového cla bych vysvétlil s podporou natizeni Rady 513/2013 o
ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych
fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponentl (tj. ¢lankd a desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky a o zméné nafizeni
(EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence tohoto dovozu pochézejiciho
nebo odesilaného z Cinské lidové republiky. Rozebirat toto naiizeni se zacne az
od ukonceni Setfeni nebot’ proces je jiz popsan vyse a je neménny. Zde se jedna o
¢lanky a desticky, které slouzi k vyrob¢ fotovoltaickych moduld, které se vyrabi z

tenkych kifemikovych vlaken.

Do tohoto natizeni byli integrovany tudaje od dovozct do Spolecenstvi,
konkrétng dovozci z Cinské lidové republiky, kterych bylo na 250 a vyrobct na
vnitinim trhu Unie, kterych bylo zhruba 150. Nejdtive byly zkoumany technické,
chemické a fyzické vlastnosti vyrobku aby doslo k pfesnému uréeni vyrobkl a
zatazeni vyrobku do kombinované nomenklatury celniho sazebniku. Dotcené
strany v ramci Setfeni namitaly, Ze tyto tfi vyrobky, desticky, moduly a ¢lanky je
nutné podradit pod jednotlivd samostatna Setfeni a tudiZ nejde tato Setfeni podiadit
do jednoho. Tato skuteCnost byla zamitnuta stanoviskem, Ze tyto tii celky
vzhledem k vyrobé dané fotovoltaiky spolu tzce souvisi a neni nutné tedy
zahajovat nova Setfeni. Poté byly zkoumany jesté urcité procesni podminky, a to,
ze dvé strany namitaly zpozdéni 3 mésicni lhity, kterd opozdénd nebyla. Dale
byly uréeny 3 zakladni prvky a to bézna hodnota a vyvozni cena, k tomu

souvisejici dumpingové rozpéti, které bylo stanoveno v rozmezi 71 % az 112 %.

Nasledné¢ Komise zkoumala obdrzena data od tcastnikti tohoto Setfeni.
VétSinou pracovala s tabulkami, kde se nachdzely udaje spojené s dovoznimi
cenami a vyrobnimi cenami. V rdmci zkoumani zcela jasné Komise zjistila, Ze
poptavka v EU po dovazeném zbozi za dumpingovou cenu byla za vSechny tii
polozky vyrazné vyssi nez za ceny, které¢ byli v Unii. Toto zpiisobilo pokles 0
témer 50 % poptavky po zbozi vyrabéné na vnitinim trhu EU, a to beéhem tii let od
roku 2009 az do roku 2012. Jako jeden z poslednich bodi Komise zkoumala, zda
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ujma na trh Unie byla rapidni, respektive zkoumala kauzalni nexus. Bylo zjisténo,
ze Wjma na trh Unie je rapidni z celkového hlediska. Oponenti namitali, Ze je
nutné, aby se Gjma zkoumala v kazdé zemi samostatn¢, coz Komise uznala za
irelevantni vzhledem k celkové ujmé trhu Unie a dospéla k nazoru, ze Gjma na
vyrobee vnitiniho trhu byla p¥i¢inou vyvozu z Cinské lidové republiky. Naslednd
byli zkoumany dal§i podrobnosti, které¢ ale nemély tak velky vliv na udé€leni
prozatimniho antidumpingového cla jako byl zajem Unie, pfipominky spotiebitel

atd.

V konec¢né fazi tedy Komise uvedla, ze uklada prozatimni antidumpingové
clo pro potieby narovnani trhu EU v ramci obchodovani s timto vyrobkem. Bylo
stanoveno valorické prozatimni antidumpingové clo. Prozatimni nafizeni je
vyluéné v ptsobnosti Komise s povinnosti informovat Radu EU a ostatni ¢lenské
staty. Prozatimni opatfeni ma pouze ochranny charakter ve smyslu pfedbézného
opatieni. Po nabyti u€innosti prozatimniho nafizeni o uloZeni antidumpingového
cla, celni organy jednotlivych ¢lenskych statti nevybiraji antidumpingové clo, ale
pouze zajisténi tohoto antidumpingového cla. Da se fict, Zze se jednd o kauci,
kterou celni organy jednotlivych ¢lenskych statl zadrzuji az do doby nabyti
ucinnosti rozhodnuti o wulozeni kone¢ného antidumpingového cla popf.

vyrovnavaciho cla.

5.5 Konecné antidumpingového clo

UloZeni kone¢ného antidumpingového cla je posledni a kone€nou fazi
antidumpingového Setfeni. Konecné antidumpingové clo se uklad4d natizenim,
které ovSem nevydava Komise, ale Rada EU. V tom lze zpozorovat skutec¢nost, ze
je nutna spoluprace mezi t€émito organy. Komise v ramci Setfeni pfipravuje a
zpracovava veSkeré materialy, provadi veSkera jednani a dal$i stanovené tkony,
které nasledné¢ zpracuje v podob€ néavrhu nafizeni o wulozeni konec¢ného
antidumpingového cla. Tento navrh néasledné predlozi Rad¢ a ta vyda nafizeni,
které uz ma sank¢ni charakter uloZzenim koneéného antidumpingového cla. Jeste
nez Komise pfelozi ndvrh Rad€, musi tento ndvrh prokonzultovat s poradnim
vyborem. Rada ma lhiitu jednoho mésice, ve které mize prostou vétSinou

rozhodnout o odmitnuti navrh Komise. V ptfipad¢, Ze do lhiity jednoho meésice
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nerozhodne o odmitnuti ndvrhu Komise, je automaticky navrh Radou pfijat.
Z tohoto legislativniho procesu je zietelné, ze Rada nemd povinnost schvaleni
navrthu Komise, ale ma pouze moznost tento navrh nadpolovi¢ni vétSinou
odmitnout. Stejnym postup se pouzije i v piipadé, ze navrh Komise bude

smeérovan na zastaveni fizeni.

Pro zastaveni fizeni jsou nastaveny dvé kogentni pravidla. Tim prvnim je
nizky podil dovezeného vyrobku, ktery u jednotlivé Setfené zemé neptekroci 1 %
objemu tohoto vyrobku na vnitinim trhu. Pokud je Setfeni provadéno k vice
zemim, zastavi se Setfeni v pfipad¢, Ze objem dovozl neptekro¢i 3 % hranici
objemu na trhu. Druhym pevné stanovenym pravidlem pro zastaveni Setfeni je
stav, kdy ,,dumpingové rozpéti vyjadiené jako procentni podil z vyvozni ceny Cini

méné nez 2 %%

5.6  Odstranéni ucinku pomoci zavazku

V ramci antidumpingovém Setfeni je moznd jedna velice liberaliza¢ni
moznost vici vyvozcim. V ramci jednani S dotéenymi vyvozci, mize Komise
nebo dotcend strana piednést zavazek. Zavazek spociva v dobrovolném jednéni
vyvozce, kdy se ze své vile zavaze, Ze nebude vyvazet na poSkozeny trh za
dumpingové ceny. Timto zavazkem dochazi K ur¢itému, smiréimu‘‘ jednani, kdy
se dotéené strany mohou dohodnout. Vznikly dumping neni poté nasledné fesen
represivni metodou ze strany poSkozeného trhu. Komise mize navrhnout tento
zavazek bud’ zemim, nebo i jednotlivym vyvozclim, kteti dovéazeji za dumpingové
ceny, nebo naopak tyto zemé mohou navrhnout tuto moznost Komisi. VSe musi
byt podlozeno divéryhodnymi pisemnostmi, které jsou soucasti Setfeni. Komise
tento dohodnuty zdvazek konzultuje s poradnim vyborem. Pokud jsou vSechny
nutnosti dodrzeny a Komise s poradnim vyborem jsou piesvédéeny, ze tento
zavazek odstrani poskozujici ucinky dumpingu, komise oznami piijeti zavazku.
Zavazek spociva v tom, ze dotéeni vyvozci ustoupi od dovazeni za dumpingové
ceny a tim nebude vznikat ujma a pti dohod¢ mezi stranami dojde k dovozu do

EU za ceny vyssi, takové aby nedochdzelo k trvalé¢ ijmé& trhu spoleCenstvi. Tento

2L C1. 9 odst. 3 nafizeni Rady & 1225/2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
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zavazek nemusi mit trvaly charakter. Komise mize od zavazku opustit nebo na

druh¢ stran¢ mize dojit k poruSovani zavazku dotenou zemi.

Informaci o porusovani zavazku muze podat jakdkoliv zicastnéna strana
nebo Clensky stat EU. V piipad¢ porusovani zdvazku jde zde minimalni lhita 6
mMésicti a maximalni lhata 9 mésich pro prosetfeni zdvazku od podani zadosti,
ktera je fadné odivodnéna. Mezitim je obdobi na vyjadfeni dotéenych stran a
obhdjeni svych tvrzeni. Komise pifi zdvazkovém Setieni miize vyuzit pomoc u
¢lenskych stath. V ptipade, Ze Setfeni prokaze poruSeni zavazku, Komise zavazek
zrusi a nasledn¢ nafidi ulozeni prozatimniho nebo kone¢ného antidumpingového

cla.

5.7 Piezkum

wAntidumpingové clo zustava v platnosti pouze po takovou dobu a
V takovém rozsahu, které jSOU nezbytné k vyrovnani ucinku dumpingu, jenz piisobi

22 < . , TR
“““. Sohledem na tuto skuteCnost ve spojeni se zdkonnou maximalni

ujmu
pétiletou lhiitou antidumpingového nafizeni, vznika potfeba do péti let provést
pfezkum tohoto opatieni. Slovo pfezkum z ¢eského spravniho prava zde mize byt
trosku zavadéjici, jelikoz s pojmem prezkum je spojena piedstava mimoradného
opravného prostiedku, kterym se brani dotéené strany. V antidumpingovém
procesu to vsak neplati. Pfezkum je ochranné opatieni, kdy Komise z vlastniho
podnétu nebo na zékladé Zadosti od vyrobcti v EU zahdji minimalné jednou za pé&t
let pfezkum daného antidumpingového opatieni. Lze rozlisit dva druhy pfezkumu.

Prvni se nazyva ptezkum pted pozbytim platnosti a druhy pfezkum lze nazvat

jako prozatimni.

Piezkumu pied pozbytim platnosti predchazi oznameni v Utednim
véstniku  EU, kterym je ozndmeno, Ze dojde kukonceni platnosti
antidumpingového opatfeni. Na zaklad¢ tohoto oznameni, mohou vyrobci v EU
podat nejpozdé€ji tii meésice pred ukoncenim pétileté¢ lhity zaddost o prezkum.
Zaroven muze Komise zahgjit ptrezkum z vlastniho podnétu. Na zahdjeni

prezkumu pred pozbytim platnosti se vsak uplatiiuje stejny princip jako u procesu

2 C1. 11 odst. 1 nafizeni Rady &. 1225/2009 o ochrang pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
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pii prvotnim Setfeni, a to ze musi existovat divodnd pochybnost a zaroven
pfetrvdva Gjma na trh EU nebo dovoz za dumpingové ceny, i pies opatieni, ktera
byla ucinéna proti t€émto provinénim. Pfezkum je oficialné zahdjen Komisi EU,
ktera téz potiebuje souhlas poradnich vybort k zahajeni pfezkumu a je vyhlaseno
ve Véstniku EU. V ramci prezkumného fizeni maji dotéené strany, moznost podat
sva diikkazy podlozena vyjadreni, které bud’ vyvraci, nebo podpoti pokracujici

existenci dumpingu a Gjmy.

Prozatimni pfezkum miize byt zahdjen Komisi nebo na zéklad¢ zadosti
Clenského statu kdykoliv po ulozeni konecného antidumpingového cla. Na
zéklad¢ zadosti nekterého vyvozce nebo dovozce ¢i vyrobci v EU mize byt
prozatimni pfezkum zahajen az po uplynuti jednoho roku. Pro zahajeni
prozatimniho piezkumu je zde stanoveno na rozdil od piezkumu pted pozbytim
platnosti pravidlo, kdy pfezkum se zahaji pouze v pfipad¢, Ze nastala nutnost
existence tohoto ochranného opatieni. Zpravidla je tento institut vyuzivan vyvozci
zbozi, kteti chtéji prezkoumat dosud zjistény stav a zabranit dal§imu sankénimu
fizeni z hlediska Komise. V kone¢né fazi prozatimniho piezkumu zadaji o

navraceni penéz za antidumpingova cla.

Kone¢na faze prezkumného fizeni je stejnd jako procesu prvotniho
antidumpingového fizeni. Mohou nastat tfi situace, opatieni pozbude platnosti dle
odstavce 2, pozbyvaji platnosti podle jiné situace nez v odstavci 2 nebo platnosti
nadale zdstavuji. Toto vie je vydavano v Ufednim véstniku EU. Radé je
predlozen od Komise, ktera ma pouze pravo odmitnuti nadpolovi¢ni vétSinou.
Néavrh musi byt podan nejpozdéji jeden mésic pied koncem patnacti mésicni lhiity
od zahajeni pfezkumu. Proces ptrezkumu podléha ur¢itym lhitadm, které musi
ucastnici fizeni dodrzet. Lhitu jednoho roku od posledniho kone¢ného opatient,
které¢ bylo vydano, musi dodrzet v piipadé prozatimniho piezkumu vyvozce,
dovozce nebo vyrobci ve SpoleCenstvi. Veskeré prezkumy by méli byt ukonéeny
ve lhiité patnacti mésict od zahdjeni prezkumu. V ustanoveni ¢lanku 11 odstavci
5 Natizeni rady (ES) €. 1225/2009 Sb. se objevuje mimo patnacti mésicni lhiity 1
lhita dvanacti mésict. Lze tedy tvrdit, Zze interpretace tohoto ¢lanku je ponékud

zavadgjici ,, Prezkumy podle odstavcu 2 a 3 se provedou bez zbytecného odkladu a
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ukonci obvykle do dvanacti meésicii od Zahdjem'”z3 a komparace s dalSim

ustanovenim ,,prezkumy podle odstavcu 2 a 3 se v kazdém pripadé ukonci do
patndcti mésicii od zahdjeni*** Tyto dv& ustanoveni ukazuji, Ze na proces
pfezkumu dle ustanoveni v odstavci 2 a 3 jsou stanoveny dvé rozdilné lhity. Lze
usuzovat, ze lhita 12-ti mésict je doporucujici a pevné stanovena lhuta je 15-ti

mésict. Tato skuteCnost miize vést k sporim mezi Komisi a G€astniky fizeni.

5.8 Celni evidence dovozi

Celni evidence dovozu je institut, ktery je zalozen nasledné po zavedeni
antidumpingového cla. Celni evidence dovozil je institut upraveny v zakladnim
nafizeni Rady ES 1225/2009. Celni evidenci dovozu je zavadéna v ptipadech, kdy
je jiz u platnych antidumpingovych opatfenich identifikovano obchazeni v podobé
zmény obchodnich tokd mezi tietimi zemémi a EU popf. jinymi obchodnimi nebo
zpracovatelskymi praktiky. Jedna se o dalsi prostfedek na ochranu evropského
trhu. V praxi je vyuzivan v zvlastnich pfipadech ochrany, kdy napf. dovoz
dotéenych vyrobkl je realizovan prostfednictvim jinych tfetich zemich, na které
neni uvaleno antidumpingové clo. Zaroven mohou vyuzit drobnych uprav
dotceného vyrobku, ktery zptsobi, Ze dotceny vyrobek spada pod kombinovanou
nomenklaturu zbozi, na kterou se antidumpingové zbozi nevztahuje. Tato
skuteCnost muze byt provadéna zamémé€ nebo mlZe nastat v dasledku
technického pokroku. Tento institut nezna EU moc dlouho, a proto v soucasné
dobé je malo vyuzivany. Dokazuje to, ze v momentalni situaci jsou jen 4 piiklady

celni evidence dovozi.

Proces zavadéni celni evidence dovozu je téméf stejnd jako vytvareni
jinych prostfedkil na ochranu trhu EU. Rizeni se zahajuje na zikladé podnétu.
Komise nebo nékterého z jejich organt pokud zjisti obchazeni antidumpingového
nafizeni, ktery zplisobuje Ujmu na trhu. Zahdjeni mize byt i z podnétu ¢lenského

statu. "Komise miize po konzultaci s poradnim vyborem vyzvat celni organy, aby

%% Nafizeni rady (ES) & 1225/2009 Sb. O ochran& pied dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, ¢l. 11 odst. 5

2 Natizeni Rady (ES) & 1225/2009 Sb. O ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou &leny Evropského spolecenstvi. C1. 11 odst. 5

®Napt. Viz. Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/2325 ze dne 11 prosince 2015, kterym se
zavadi celni evidence dovozu nékterych plochych za studena valcovanych vyrobkl z oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace
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prijaly vhodna opatreni k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby ndsledné
mohla viici dovdzenym vyrobkiim zavedena opatieni ode dne celni evidence “*® Je
organem je stale Komise EU. Je nutna spoluprace i S celnimi organy jednotlivych
Clenskych zemi, jelikoz Komise EU nema moznost nahlizet do celnich evidenci
jednotlivych Clenskych stat. Kazdy podnét nebo preddni musi automaticky
Komise prodetfit. Zahajeni Setieni ozndami Komise v Ufednim véstniku EU.
Nasledn¢ maji moznost vSechny subjekty podavat podnéty podklady, dikazy a
vysvétleni. Komise poté piezkoumava obdrzené dikazy. V pribéhu mize Komise
nafidit prozatimni opatfeni a po ukonceni Setfeni miZze antidumpingova cla
vybirat se zpétnou ucinnosti. Lhiita u celni evidence dovozu je 9 mésicni. Jestlize
se do této doby nebude vyddno antidumpingové opatieni, celni evidence zanika.
Zavérem tohoto Setfeni miiZze byt jeho zastaveni nebo zahajenim nového Setfeni o
ulozeni antidumpingového opatieni. Nové Setfeni je zahdjeno formou natizeni

Komise EU a je oznameno v Utednim véstniku EU.

5.9 ZruSeni antidumpingového opatieni

Antidumpingové Setieni slouzi pfedev§im k ochrané trhu EU. V tnoru
letosniho roku vzniklo velice kontroverzni nafizeni Komise, které mize vnést do
budoucnosti trhu EU mnoho komplikaci a problémi. Toto nafizeni Komise
oznamuje zrudeni antidumpingovych opatfeni na dovoz vyrobku z Cinské lidové
republiky.?’ V tomto nafizeni byla zrugeno antidumpingové clo na jeden vyrobek,
coz ve skute¢nosti nemusi byt uplné takovy problém. Prilomovym problémem je,
ze Komise EU nepFimo potvrdila své pochybeni pfi vydavani antidumpingového
nafizeni, v podob& pfiznani, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 dohody GATT,
respektive prilohy ktomuto ¢lanku. Celé toto antidumpingové opatieni bylo
oficialné skonceno 29. 2. 2016.

% Viz Natizeni Rady (ES) €. 597/2009 Sb. o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobka ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi. ¢l. 24 odst.5
%" Viz. Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/278 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky, rozsifeného na dovoz néekterych spojovacich prostfedkl ze zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie
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Podkladem tohoto nafizeni byl vysledek ptfezkumu antidumpingového
opatieni nafizeného Radou EU, kterym se zabyval orgédn pro feSeni sport,
pusobici pod WTO. Organ pro feSeni spori ptednesl zpravu EU, ktera
charakterizovala pochybeni pii stanovovani bézné hodnoty a v nedostatecné
definici 4ymée vyrobniho odvétvi. Navic Komise v ¢lanku 1 tohoto natizeni pouzila
zavadgjici interpretaci, Fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje"?®. Tato
nepfesnd interpretace je zavadejici, jelikoz fizeni v tomto opatfeni bylo nékolik, at’

uz se jednalo o Setieni, prezkum, nebo dométeni antidumpingového cla.

Nasledky tohoto nafizeni mhou byt pro EU kritické. Zacatek tohoto
nafizeni se panuje na rok 2009, coze by potvrdilo nespravnost nafizeni v dob¢ 7
let zpétné. Ve své podstaté timto zrusenim nafizeni organy EU nepfimo potvrdili,
ze po dobu 7 let bylo vybirano antidumpingové clo na zaklad¢é Spatného vypoctu.
Vzhledem k tomuto zjiSténi, dochazelo k pravidelnému poskozovani vyvozcl
z Cinské lidové republiky popt. dovozcii, kterym vznikala diky $patnému
vyméteni Gjma, v podobé rovného pfistupu ke vSem obchodnikim na trhu. S
ohledem na toto protipravni jednani, které se jevi, jako nedbalostni mize s velkou
pravdépodobnosti EU &ekat od dovozcti zaloby. Zaloby o nahradu $kody, které se
budou pravdépodobné pohybovat v fddek milionli euro. Tato zalezitost je jenom
Cistou spekulaci, nebot’ v§e bude prezkoumano ESD, ktery se bude snazit chranit
zajem EU. Nicméné pokud EU tyto spory prohraje, bude to mit negativni vliv na
fungovani Komise, pfedev§im povést EU pii provadéni antidumpingovych
nafizenich. Samoziejmé dalSim negativnim dusledkem této Spatné pravni

kodifikace mize byt i negativni dopad na fungovani trhu EU.

5.10 Zmény procesu tvorby antidumpingovych narizeni

V Cervenci roku 2016 nabylo ucinnosti nové nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie. Toto nafizeni novelizuje natizeni Rady

(ES) ¢. 1225/2009, tedy =zékladni procesni piedpis pro vydavani

% Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/278 o zruseni konetného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedkl ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie, ¢l. 1
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antidumpingovych nafizeni. Celkova zména tohoto procesniho ptfedpisu neni az
tolik zasadni, jelikoZ mnoho zmén se tykalo spi§ formalni strdnky natizeni, kdy v
mnoha piipadech zménili odstavec na vice drobnych pododstavct. Tato zména
poslouzila piedevsim k lepSi orientaci a pochopeni danych ustanoveni a

zduraznéni nékterych odstavcu.

Prvnim a nejpodstatnéj$i zmeénou je v ustanoveni o bézné hodnoté, ktera
hraje velkou roli v antidumpingovém procesu. Podrobn¢ je v ¢lanku 2 odstavec 7
pism. a, kdy tento bod tzce souvisi s tématem uznavani trzniho hospodaistvi
organem WTO. Jedna se o zdsadni zménu v tom, Ze v minulém ustanoveni byl
zminén pouze Kazachstan. Nové nafizeni ptidalo dalsi 2 zemé z Asie a to Cinskou
lidovou republiku a Vietnam. V prosinci letosniho totiz skonéi patnactileté
obdobi Cinské lidové republiky, kdy na vlastni zadost pti vstupu do WTO chtéla
byt evidovana jako zemé s netrznim hospodaistvim. V piipadé, ze by WTO
uznalo ¢inskou ekonomiku za trzni ekonomiku, méla by tato skutecnost pro na
vnitini trh Unie fatalni nasledky. Vy¢lenéni Cinské lidové republiky piimo
V tomto novelizovaném predpise ukazuje, ze Unie nehodla ¢inskou ekonomiku
uznat za trzni ani v pfipadé€, Ze by ji uznalo WTO. Pfidanim Vietnamu se zda byt
také dalsi logikou volbou, nebot’ mnoho antidumpingovych opatfeni je natfizeno

proti Vietnamu a dalSich asijskych statu.

DalSim bodem, ve kterém doSlo k nepatrné zmeéné, je v rozhodnuti zda
vyrobce spliiuje kritéria. Zde doslo k vyraznému prodlouzeni lhut, kdy staré
nafizeni bralo v tivahu lhitu 3 mésici. Nové natizeni mluvi jiz o 7 mésicti avsak
nejpozdéji 8 mésict. Coz se zda byt jako vyrazné prodlouzeni. Tato lhita se
prodlouzila z diivodu, vétsi opatrnosti a dislednosti, kdy Unie si ponechava delsi

¢as na dokonceni rozhodnuti, a to pfedevsim diky ¢innostem poradnich vybor.

Dalsi zménou je vySkrtnuti vedlejsi organizace Unie. Jedna se o poradni
vybory. Dfive byl veskery postup poradnich vybora charakterizovan jiz v natizeni
souvisejici s ochranou pfed dumpingovymi dovozy. Vybory jsou jiz odkazovany
na jiné nafizeni a to nafizeni ¢. 182/2011. V tomto nafizeni se stanovuji obecna

pravidla a zasady a celkové pravomoci poradnich vybort.

Zde jsou shrnuty nejzajimavéjsi body nového nafizeni, kde se obecné

objevuje mnoho formdlnich uprav, nové c¢lenéni odstavci, ¢lankd a pismen.
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Nejdilezit&jsi body jsou viak shrnuty v tomto ¢lanku a to zafazeni Cinské lidové
republiky a Vietnamu jako ochrany ptfed poskytnutim trzniho hospodaistvi témto
zemim. Dale prodlouzeni nékterych lhit k lepsi charakterizaci pifipadi a v
neposledni fad¢€ Gprava poradnich vyboru jako pomocnému organu Unie. Jinych
podstatnéjSich zmén se touto novelou proces tvorby antidumpingovych natizeni

nedockal.

6 Obchazeni antidumpingovych opatieni

Kdyz byla analyzovéna hrozba nekalé soutéze v podobé dumpingovych
cen a nasledné na tuto hrozbu jednotlivé ucastnické staty GATT zareagovaly
vydavanim ochrannych opatienich v podobé antidumpingového cla, pfineslo to
jen ¢asteéné ocisténi ekonomik. Jak se tikd, zadny systém nelze nastavit tak aby
vV ném nebyla nalezena néjakd dira. Tak 1 v systému ochrannych opatfeni proti
dumpingovym cendm si ur¢ité skupiny podnikajicich osob nalezly skulinky,

kterymi Ize tato antidumpingova opatieni obejit.

Dosud znamé obchazeni antidumpingovych opatieni miizeme rozd¢lit do 3
typt. Prvni lze definovat jako obchdzeni deklarovanim jiné zemé ptivodu, nez ze
které tyto vyrobky pochazeji. Druhy typ obchazeni mizeme nazvat jako
obchazeni antidumpingovych nafizeni nespravnym deklarovanim kombinované
nomenklatury zboZzi neboli sazebnim zafazenim zbozi. Tteti zplisob je obchdzeni
antidumpingovych opatfeni pomoci bezvyznamnych uprav vyrobkl dovezenych
na uzemi EU. Pii odhalovani téchto obchdzeni vyuzivaji ¢lenské staty instituci

Komise EU, kterd se nazyva Evropsky Gfad pro boj proti podvodim.

6.1 Obchadzeni nespravnym deklarovani zemé pitvodu

Tato metoda obchazeni antidumpingovych opatfeni byla analyzovana jako
jedna z prvnich a je to velice sofistikované a promyslené jednani, které se
realizuje ve vice statech. Pro obchdzeni jsou vyuZivany staty, které sousedi se
zemi vyvozu, na kterou je uvaleno antidumpingové opatfeni. Principem tohoto
obchdzeni je, Ze vyrobek zatizeny antidumpingem se nejdiive ze zemé& vyvozu
proda pfijemci, sidlictho v sousednim stité, ktery neni zahrnut do

antidumpingového nafizeni. Piijemce v tomto staté je vétSinou spolecnost, kterd
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pouze obchoduje s timto vyrobkem, nebo je sice tohoto vyrobku, ale kapacitné
neni schopna takové mnozstvi, které vyvazi do EU schopna vyrobit. Nésledné se
zbozi pielozi do jiného kontejneru a pfi deklarovani z této zemé jiz vystupuje
tento vyrobek jako puvodni, tedy vyrobeny v této zemi. Jelikoz tento proces
vétsSinou probiha v asijskych zemich, které jsou vramci dohody GSP
(,,Generalized Systém of Preferences®) zafazeny mezi rozvinuté staty. To
znamena, ze dovozy ztéchto stath do EU pii potvrzeni skute¢nosti, Ze jsou
puvodni, tedy vyrobené, nebo jejich opracovani je takové, ze se zasadn¢ zméni
vlastnosti tohoto vyrobku, disponuji vyhodami v podob¢ snizené sazby cla popi.
nulové sazby cla. Tuto skutenost ovéfuji povérené statni organy této zemée, ve
vétsSing piipadi charakteristicky podobné nasi Obchodni komote, na doklad, ktery

se nazyva FORM A.

V ramci tohoto procesu jsou vétSinou vyuzivany svobodnd celni pasma,
kde dochazi k predprodeji a zdroven k tomu vyuzivaji staty, které nedisponuji
takovym statnim systémem, ktery by pfed témito obchodnimi praktikami m¢l
dostate¢nou ochranu. Vystavovani dokladi je v téchto zemich ¢asto vedeno pouze
ve formalistické roviné€, kdy sta¢i k vydani dokladu ,,FORM A* ptedlozit pouze

vystavenou fakturu.

Jelikoz tento proces obchdzeni probihd mimo Gzemi EU, je velmi slozité
Obstarat relevantni dukazy. Pro toto vySetfovani je vramci EU kompetentni
Evropsky ufad pro boj proti podvodim (dale jen ,,OLAF*). Tento ufad byl
zalozen vroce 1999 rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euroatom
pravomoci tykajici se vySetfovani svéfené Komisi pravem SpoleCenstvi a
dohodami platnymi v téchto oblastech”. Jeho Einnost spo&ivd v ochrang
finan¢nich zajmi EU vySetfovanim podvodi, pfipadii korupce a jinych

nezakonnych &innosti.*

V roce 2013 byly rozsifeny kompetence OLAF téz o
kompetence spojené s vnitinim vySetfovanim ufednikd a zaméstnancli organi a
instituci EU, jejich zanedbani povinnosti, které mtize skoncit disciplinarnim nebo

1 trestnim fizenim.

29 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. Kvétna 1999, o
vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF)
30 OLAF [online] 2016. [cit. 2016-11-8] Evropsky ufad pro boj proti podvodim . Dostupné na
WWW : ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/milion/index_cs.htm
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Tento spravni ufad na zaklad¢ udélené pravomoci od Komise miuze
»provadét kontroly a inspekce na misté v Clenskych statech, ale ptfedevsim
v souladu s platnymi dohodami o spolupraci a vzajemné pomoci a jinymi
platnymi pravnimi nastroji ve tfetich zemich a v prostorach mezinarodnich
org:{anizaci“.31 O rozhodnuti zahajeni vySetfovani rozhoduje Generalni feditel ve
dvoumésicni lhuté od podani zadosti Clenského statu nebo jakéhokoliv orgéanu,
instituce €i jiného subjektu EU. Zaroven miize zahdjit vySetfovani i z vlastniho

podnétu nebo na zakladé anonymniho podani.

VysSetfovani probihd vétSinou v podobé misich do zemich, u kterych je
podezieni, Zze dochazi ke zméné plivodu vyrobkii dotéenych antidumpingovym
opatienim. Do této zemé se vydaji povétreni trednici OLAF, kteti jsou vétSinou
doplnény zastupci nejvice dotcenych cClensky stati. Pro moznost uskutec¢novani
téchto misi jsou vyuzivany mezinarodni dohody. V této zemi pak ve spolupraci
s kompetentnimi organy shromazd’uji diikazy pro prokdzani obchdzeni. Jako
dikazy jsou zde vyuzivany evidence dovozu a vyvozu zbozi, ohledani mista sidla
subjektu, zda adresa subjektu neni pouze fiktivni. Dale se ovétuje, zda objem
vyvozu do EU je srovnatelny s vyrobnimi kapacitami vyvozcl. Provadi se

vyslechy svédki, provetuji se evidence piepravnich firem.

Po skonceni vySetfovani vypracovavda OLAF zpravu. Zprava musi
obsahovat ,,pravni zéklad pro vySetfovani, procesni ukony, zjisténé skutecnosti a
jejich predbéZznd pravni kvalifikace, odhadovany finan¢ni dopad zjiSténych

N ’ v o ’ I roow Y Lo 2
skutecnosti, dodrzeni procesnich zaruk a zavéry Vysetrovam“.3

Tato zprava se
nasledné zasle vécné piisluSnym organiim dotéenych clenskych stath k pfijeti
opatfeni, které vétSinou spoc¢iva v dodatecném domeéteni antidumpingového cla.
Pfi vypracovani zprav vSak musi OLAF zohlednéni vnitrostatnitho prava

dotéeného ¢lenského statu.

V praxi vSak OLAF zasild v rdmci jednoho piipadu né€kolik zprav z mist,
které 1ze oznacit jako pribézné. Na zavér vySetfovani zasila finalni zpravu, ktera

VvV sobé zahrnuje zjisténi ze vSech pribéznych zprav. Tyto priabézné zpravy jsou

31 C1. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 883/2013 ze dne 11. zaii 2013 o
vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF)
%2 C1. 11 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 883/2013 ze dne 11. zati 2013
o vysetfovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodiim (OLAF)
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zasilany vétSinou z diivodu hrozici prekluze cla, kterd je tiletd. Pti vSech
administrativnich zélezitostech potfebnych k realizaci misi ptedevs§im v asijskych
zemich je tfileta lhata dana Natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex spoleCenstvi (dale jen ,,celni kodex) velice kratka a Clenské staty pii
dodate¢ném doméfovani antidumpingového cla i po pribéznych zpravach
z OLAF, vétsinou realizuji dométeni az v poslednich moznych dnech lhity pro

sdéleni dodate¢né doméfeného cla.

Jak je vidét z vySe uvedeného zkraceného popisu procesu, je odhaleni
obchazeni antidumpingovych nafizenich timto zpisobem je velmi slozité a bez
aktivni ucasti OLAF neni mozné zajistit dostatecné diikazni prostiedky. V ramci
zakonnych moznosti jednotlivych ¢lenskych stati pti své kontrolni Cinnosti je

mozné obstarat dikazy prokazujici, Ze vyrobky nejsou piivodni ze statu vyvozu.

6.2 Obchazeni  nespravnym  deklarovanim  kombinované
nomenklatury

Druhou metodou jak se obchazi antidumpingové opatieni, je chybné
deklarovani kombinované nomenklatury zbozi. Jesté€ nez se dostaneme k principu
tohoto obchdzeni, je nutné si vysvétlit vlastni princip zafazovani zbozi do

kombinované nomenklatury.

Zakladem kombinované nomenklatury je spolecny celni sazebnik zaloZeny
na harmonizovaném systému popisu zbozi a ¢iselného oznacovani zboZzi. Komise
na zaklad¢é Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o
spolecném sazebniku zavedla integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi

(dale jen ,,Taric*). Taric obsahuje desetimistny Cciselny, jehoZz struktura je

nasledujici:
12 Kapitola harmonizovaného systému
1234 Znéni ¢isla harmonizovaného systému

123456 Polozka harmonizovaného systému
12345678 Podpolozka kombinované nomenklatury

XXXXXXXX90 Taric kod
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Ke kazdé urovni je strukturalni popis, a to od kapitoly, kdy napi. kapitola
01 je nazvana Ziva zvifata az podpolozku kombinované nomenklatury, coz je
napt. 01061200, kterd je nazvana ,,Velryby, delfini a svifiuchy (savci tadu
Cetacea); kapustiaci a dugungové (savci fadu Sirenia); tuleni, Ivouni a mrozi
(savci podiradu Pinnipedia)“.33 Devaté a desaté poradové Cislo vyuziva EU pro
dalsi tfidéni. Ve vztahu k antidumpingovym nafizeni jsou Komisi EU v ramci
jednotlivych antidumpingovych natizenich stanovovany Taric kody, které odlisuji
od ostatnich vyrobkil zafazovanych do této kombinované nomenklatury vyrobky,
na které¢ je uvaleno antidumpingové clo. Zaroven jsou pii odliSovani jednotlivych

vyvozcu stanovovany doplitkové kédy Taricu.

Taric zaroven obsahuje ke kazdé podpolozce kombinované nomenklatury
cast tarifni, ve které je uvedena sazba cla a ¢ast netarifni, kterd obsahuje zékazy a
omezeni. Zdkazem a omezenim je mySleno nutnost predlozeni riznych osvédcent
prokazujici pro propusténi této podpolozky kombinované nomenklatury do
volného obéhu EU. Jedné se naptiklad o veterinarni osvédceni, riizné licence a

povoleni.

Dovozem nebo vyvozem zbozi se rozumi pouze dovoz véci movitych.
Véci nemovité a sluzby nejsou predmétem dovozu nebo vyvozu zbozi, které
podléha dohledu celnich organt. I pfesto existuje velmi rozmanity sortiment véci
movitych, které mohou byt pfedmétem dovozu nebo vyvozu. Navic rozvojem
spolecnosti, pfedevsim v oblasti techniky se tento sortiment neustile rozsifuje.
Tento rozmanity sortiment movitych véci neni v sildich celniho sazebniku
obsdhnout. A proto jsou pro spravné zafazeni dovazeného zbozi do urcité
podpolozky kombinované nomenklatury pouzivany VSeobecna pravidla, kterych
je celkem 6. Tyto pravidla obsahuji postup pro sazebni zatazeni dovezené zbozi
do kombinované nomenklatury. Pro sazebni zafazeni se t€Z vyuzivaji Vysvétlivky
ke kombinované nomenklatute, které jsou té€z zvefejiiovany jako sdéleni organt

EU v Uiednim vé&stniku EU.

Pravé slozitost procesu pro sazebni zafazeni do kombinované
nomenklatury ddva do rukou néstroj, kterym je mozné obchézet sazebni zafazeni.

Jako wurcujici prvek pro sazebni zafazeni do podpolozky kombinované

%3 Str. 32 Provad&ci nafizeni Komise (EU) 2015/1754, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku.
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nomenklatury s antidumpingovym opatienim a do podpolozky, na kterou neni
uvalen antidumping, byva napf. jenom sloZeni materidlu, vlastnosti vyrobku
V podobé rozméru nebo pouziti vyrobku. Jako ptiklad mohu uvést moznost
obchazeni nespravnym deklarovani sazebniho zafazeni u dovozu ,bezeSvych
trubek dutych profila ze Zeleza nebo oceli, kruhového prafezu, s vnéjSim
primérem nejvyse 406,4 mm, s hodnotou uhlikového ekvivalentu nejvyse 0,86
podle vzorce a chemického rozboru Svétového svaiedského institutu z Cinské
lidové republiky“.34 V tomto piipad¢ je nutné pii kazdém dovozu zkoumat
nejenom vnéjSi pramér trubek, ale i1 skutecnost Ze se jedna o bezeSvou trubku a
konec¢né i uhlikovy ekvivalent materidlu. Pfitom staci pti deklarovani dovezeného
zboZi uvést podpolozku, ktera se odchyluje v jediném vyse uvedeném parametru a
uz tato podpolozka kombinované nomenklatury nepodléha antidumpingovému

opatieni.

Hlavni ukol pfi odhalovani tohoto zpiisobu obchazeni antidumpingového
opatieni plni celni organy jednotlivych ¢lenskych statli. Pro odhaleni tohoto
zpuisobu obchazeni je nejucinngjs$i nastroj kontrola zbozi v momenté dovozu
zbozi. Tyto kontroly probihaji, ale vzhledem k mnoZzstvi dovozii a slozitosti
procesu k zajisténi dikazu, jelikoZz je nutnost vyuZiti laboratornich vysledkd, je

neproveditelné fyzicky zkontrolovat vS§echno potencialné rizikové zbozi.

6.3  Obchazeni pomoci upravy vyrobkii

Tento zplsob obchidzeni méa pfimou Uméru se sazebnim zafazenim
vyrobky do urcité kombinované nomenklatury zbozi. Podstatou obchazeni je, Ze
na vyrobku podléhajicimu antidumpingovému opatfeni se provedou takové
vyrobni Upravy, které nezméni jeho zdkladni vlastnosti, ale zméni jeho sazebni
zatfazeni do  podpolozky kombinované nomenklatury, nepodléhajici
antidumpingovému opatieni. Z praxe mohu uvést napf. dovozy rucnich

paletovych vozikli z Cinské lidové republiky, které podléhaji antidumpingovému

3 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2272 ze dne 7. prosince 2015 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profiltl ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky po prezkumu pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1225/2009
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clu. V ramci provadéciho natizeni Rady, 35 které uklada kone¢né antidumpingové
clo, byly vyjmuty voziky s dodate¢nou funkci, jako je vaha. Odiivodnénim bylo,
ze tyto funkce vyzaduji pokrocilejsi nebo doplitkové technické soucasti a jejich

, . , v v v 7 ’ 11, 36
vyroba je i desetkrat drazsi nez ru¢ni paletovy vozik.

Pti kontrole ¢eskych celnich organti vSak byly zjistény dovozy ruc¢nich
paletovych vozikli s vahou za cenu, ktery byla nizs$i nebo stejna jako u rucnich
paletovych vozikii bez vahy. V tomto piipadé byly do dovezenych vozikl
namontovany vahy, které pouze orientatné¢ meii nalozenou hmotnost zbozi na
voziku. Odchylka této vahy ¢inila az 50 kg. Na tyto rucni paletové voziky byl
namontovan mechanismus s minimalnimi vyrobnimi naklady, ktery nelze za vahu

povazovat.

V této situaci musely celni orgadny definovat pojem ,,vahy*. OvSem zadna
definice pojmu vahy ve vztahu k definici vyrobku dotéeného antidumpingovym
nafizenim neexistuje. Bylo prokdzano obchazeni antidumpingového opatieni
S naslednym doméfenim antidumpingového cla, ovSem konec¢ny verdikt bude az

na soudnich organech.

Nasledné na tuto problematiku zareagovala i Komise EU, ktera zahgjila
Vv prosinci roku 2015 Setfeni moZného obchazeni antidumpingového opatieni
ulozenych provadécim nafizenim Rady na dovoz ru€nich paletovych vozikd,
dovozem nepatrné upravenych ruénich paletovych vozikii dovezenych z Cinské
lidové republiky a zaroven zavedla evidenci na dovozy ru¢nich paletovych vozikt
a jejich zékladnich dilt, podvozku a hydrauliky s ukazatelem véhy, kdy vaZzici
mechanismus neni integrovan do podvozku a rozpéti chyby pfi vazeni je 1 % a
Vy§§i.37 Toto Setfeni melo za nasledek vydani nafizeni Komisi EU, které uvaluje

antidumpingové clo i na ruéni paletové voziky, pochizejici z Cinské lidové

% Provad&ci nafizeni Rady (EU) ¢ 372/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se na zakladg
¢astecného prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 méni provadéci
nafizeni (EU) ¢. 1008/2011 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz rucnich
paletovych vozikil a jejich zékladnich dili pochéazejicich z Cinské lidové republiky

*® Natizeni Rady (ES) &. 684/2008 ze dne 17. &ervence 2008, kterym se objasiiuje oblast
pusobnosti antidumpingovych opatieni ulozenych natizenim (ES) ¢. 1174/2005 na dovoz ruc¢nich
paletovych vozikil a jejich zékladnich dili pochéazejicich z Cinské lidové republiky

" Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2346 ze dne 15. prosince 2015 o zahajeni 3etieni
mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady (EU) ¢.
1008/2011 na dovoz ruénich paletovych vozikii a jejich zékladnich dilti pochazejicich z Cinské
lidové republiky dovozem nepatrné upravenych ruénich paletovych vozikii pochazejicich z Cinské
lidové republiky a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu
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republiky, kdy vézici mechanismus neni implementovan do podvozku téchto

" , o 38
ru¢nich paletovych voziki.

7/ Vybér antidumpingového cla a jeho doméreni
vV ramci CR

Antidumpingové opatieni ve svém smyslu je ochranné opatieni trhu pro
zamezeni nekalé soutéze, ktera je vyvolavana predevs§im ze strany vyrobci mimo
tento trh. Antidumpingové clo je vSak vybirdno u dovozcu zbozi, tedy od
subjektti, kteti nabudou vlastnické pravo od vyrobce ve tietich zemich.
Samoziejmé by zde mélo dochazet k ndkupu zbozi za dumpingové ceny. Z této
skute€nosti vyplyva, ze antidumpingové opatieni prioritné dopadd na subjekty
registrované v ramci vnitfntho trhu. Na vyrobce v tfetich zemi to ma az

sekundarni vliv.

Narok na vybér antidumpingového cla vznika spole¢né se smluvnim clem
v den propusténi zbozi do volného obéhu vnitiniho trhu EU. Povinnost uhradit
antidumpingové clo vzniké deklarantovi, coz je ,,0soba, ktera ¢ini celni prohlaseni
vlastnim jménem, nebo osoba, jejimz je celni prohlaSeni &inéno,* do deseti dnii

od sdéleni celniho dluhu,

O podezienich na obchazeni antidumpingovych nafizenich se celni organy
dozvidaji vétSinou ex post. V téchto situacich je vyuzivan institut kontroly po
propusténi zbozi popf. doméfovaci fizeni. Pro moZné nasledné¢ dométeni
antidumpingového cla maji celni organy tfi roky od propusténi zboZi do volného
ob¢hu. Pouze v pfipad€, Ze vznikne tento celni dluh v disledku c¢inu, ktery byl

v dobé spachani trestnym ¢inem, tak je lhita pro jeho doméfeni desetileta.

Institut Kontroly po propusténi zbozi ma zakonny zéklad v ustanoveni

Clanku 78 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex

% provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1346 ze dne 8. srpna 2016, kterym se rozsifuje kone¢né
antidumpingové clo ulozené provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 1008/2011 ve znéni provadéciho
natizeni Rady (EU) ¢. 372/2013 na dovoz rucnich paletovych vozikii a jejich zékladnich dilt
pochézejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nepatrné upravenych ruénich paletovych vozikii
pochazejicich z Cinské lidové republiky. (Utedni véstnik Evropské unie &. L214 ze dne 9.8.2016,
s.1)

% Cl. 4 odst. 18 Natizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Utedni véstnik Evropské unie &. L 302 ze dne 19.10.1992, s.1)
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Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*). Tento ¢lanek dava opravnéni celnim organii
v ramci EU kontrolovat podana celni prohldSeni i po propusténi zbozi do vSech
celnich rezimt. Pti kontrole po propusténi se ovétuje spravnost jednotlivych udaji
deklarovanych v celnim prohlaSeni, kterym je propusténo zbozi do celniho
rezimu. Vnitrostatni Ceské pravo upravuje tuto evropskou normu z pohledu
procesu pouzivaného pro provadéni kontroly po propusténi zbozi. § 127 zakona ¢
13/1993 Sh., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni zakon®)
piifazuje shodny proces kontrole po propusténi jaky je ustanoven pro danovou
kontrolu v zakoné 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale
jen ,,danovy tad“). Tento proces vSak souvisi s kontrolami po propusténi zbozi,
které jsou pfimo zamétfeny na fiskalni domeéteni cla. Proto se v ramci téchto
kontrol zarovenn zahajuje dométovaci fizeni dle danového tadu. Zaroven vsSak
celni sprava realizuje kontroly po propusténi zbozi se zaméfenim nefiskélniho
charakteru, kdy ovéfovano dodrzovéani netarifnich opatieni. Mezi tyto netarifni
opatieni lze zatradit dodrzovani zdkona o vojenském materidlu, dovozu zbrani a

stieliva nebo zbozi dvojiho uziti.

Od prvniho kvétna letoSniho roku vsak nabyde ucinnost novy celni kodex
Unie.*® Tento novy celni kodex Unie ma v sob¢ stejné opravnéni jako celni kodex
soucasny, ale v ramci navrhu narodni Gpravy K tomuto evropskému nafizeni je
navrhovan proces provadéni kontroly po propusténi zbozi trosku odliSné.
Odlisnosti budou piedevsim pii zahajovani kontroly a jejim ukoncovani, které by
Z pohledu celnich organli mélo caste¢né odstranit neopodstatnéné obstrukcni

jednani kontrolovanych subjektli, aniz by doslo k omezeni na jejich pravech.

Novy celni zakon, ktery ve znameni ptedpisu upravujiciho celni kodex
Unie stanovuje, ze ,,Danova kontrola, jejimz pfedmétem jsou povinnosti podle
celnich predpisti, provadéna v ptipadé kontroly po propusténi zbozi, nebo
kontroly zbozi vyjmutého z celniho dohledu a zjisténého v pribéhu kontroly po
propusténi zbozi je zahdjena doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly, ve kterém
je vymezen piedmét a rozsah kontroly“.41 Stejnym zptisobem je provadéno i

ukonceni kontroly po propusténi zbozi, kdy je kontrola ukonfena dorucenim

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (Utedni véstnik ¢. L 269/1)
* Zakon €. 242/2016 Sb., celni zékon

42



oznameni o ukonceni kontroly po propusténi zbozi, jehoZ soucasti je také zprava o
danlové kontrole. Tento nové stanoveny postup zna¢né urychluje proces na rozdil
od procesu dané¢ho pro danovou kontrolu danovym tadem. Neni zde zapotiebi
provadét zahajeni prvnim ukonem a hlavné jiz neni dédna povinnosti projednat
nejen vysledek kontrolniho zjisténi, ale 1 nasledné zpravu o danové kontrole, tak

jak stanovuje danovy fad.

Kontrola po propusténi zbozi je nastroj celnich organti, kterym miize
oveiovat spravnost deklarovanych udaju, at’ uz se tyto udaje vztahuji k ovérovani
spravnosti uhrady celniho dluhu, tak i pro ovéfeni deklarovanych udaju, které se
vztahuji k netarifnim opatfeni. Mezi netarifni opatieni lze zafadit naptiklad
splnéni predpistt dovozu vojenského materidlu, zbrani a stieliva popi. jinych
zakazli a omezeni pii dovozu zbozi. Z tohoto pohledu je velmi nestandartni, ze je
pfi kontrole po propusténi zbozi vyuzivan proces ureny prvotné pro fiskalni
zdjem statu resp. spravu dani, i kdyZ ne vzdy musi byt kontrola zamétfena pro
ovéfeni spravného fiskalniho odvodu. U kontrol po propusténi zbozi, které jsou
zaméfeny na fiskdlni zdjem statu, je zaroven se zahdjenim kontroly zahéjeno dil¢i

danové tizeni dle § 134 danového fadu v podobé dométovaciho fizeni.

Doméfovaci fizeni muze byt zahdjeno i1 bez institutu kontroly po
propusténi zbozi. Zahajuje se vSak pouze v ptipadé, Ze neni jiZ nutné pro spravné
stanoveni celniho dluhu obstarani dalSich dikaznich prostfedkd. Tento postup je
pravé vyuzivan ve velké mife Vv pfipadech domeétfeni po obdrzeni vySetfovaci
zpravy z mise OLAF, ktera obsahuje jiz dostate¢né dikazy pro doméieni
antidumpingového cla. Pokud vSak zprava z vySetfovaci mise neobsahuje
dostatecné dlikazy, je vyuZivan vySe uvedeny institut kontroly po propusténi
zbozi. V ramci této kontroly jsou shromazd'ovany dalsi diikazy napt. z ucetni
evidence dovozct, tak aby bylo v co nejvétsi mife podlozeno spravné domeéteni

antidumpingového cla.

7.1  Dulezité rozsudky

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v mnoha dulezitych sporech, které mélo
podtext doméfovaciho fizeni s doméfenim antidumpingového cla. Bylo nutné
vybrat par rozsudka, které souvisi s procesem dométfovani antidumpingového cla
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v prostiedi Ceské republiky. Jedna se zejména o rozsudky s nazvem OLPRAN 1. a
OLPRAN II, LAGURA a TVPRODUCTS. Tyto rozsudky jsou pro dométeni cla
charakteristické a chrani cely proces dométeni cla, kdy podkladem pro dométeni
byly vysledky Setfeni OLAF. V této podkapitole bych se chtél podrobné zabyvat a
charakterizovat tyto dva rozsudky. V obou rozsudkach se jednd o dodatecné

platebni vyméry.

Dale se v této kapitole zaméetim téZ na jiné rozsudky NSS, které nemaji tak
zasadni charakter, ale svym vyznamem jsou dobré pro pochopeni nékterych
procest v celnim fizeni. Jedna se piedev§im 0 rozsudek celni sprava proti firmé
TVPRODUCTSCZ s.r.0. Tento ptipad je zajimavy nejen délkou celého fizeni ale 1
argumentaci NSS.

7.2 OLPRAN L

K samotnému rozsudku OLPRAN L., tento spor se tyka jiz zminénych
platebnich vyméri, na zdkladé¢ nichZ celni sprava doméfila antidumpingové a
vSeobecné clo. Jeden z nejcastéjSich problémt obchazeni antidumpingu je
zaménovani zeme puivodu, pii kterém se falSuji doklady prokazujici ptivod zbozi
nebo pii ovétovani piivodu v zemi vyvozu jsou predkladany nepravdivé podklady
pfi vydavani dokladu o plvodu zboZzi. Celni Ufad na zéklad¢ vysledka Setieni
OLAF zah4jil kontrolu po propusténi zbozi spojenou s doméfovacim fizenim proti
stéZzovatelce. Kontrola byla zamétfena na dovozy jizdnich kol, ktera méla byt
puvodné vyrobena v Malajsii, coz se ukazalo postupem ¢asu jako nepravy ptvod
vyroby jizdnich kol. Tento spor fesil Krajsky soud v Hradci Kralové, kdy proti
dodate¢nym platebnim vymérim, vystavenym celnimi organy zalobkyné podala
navrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem. Krajsky soud v Hradci Kralové toto
dovolani zamitnul. Nasledn¢ zalobkyné vyuzila dal$i mimofadny opravny

prostiedek, a to kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud (,,dale jen NSS") vsak dosel k velmi jednoznacnému
zavéru, kdy potvrdil doméfeni antidumpingového cla na jizdni kola, které vzniklo
Spatnym deklarovanim puvodu jizdnich kol. Dovazena kola byla puvodné
deklarovana s pivodem vyroby v Malajsii, kdy na Malajsii nebylo uvaleno zadné
antidumpingové clo, a zaroven na zéklad¢ jednostranné mezindrodni dohody
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v ramci systému GSP bylo rapidné niz$i vSeobecné clo. Dukazy, které v ramci
svého Setfeni zajistii OLAF a nasledné piedal Celni spravé Ceské republiky
k domé&feni, jasné prokazovaly, Ze tyto kola resp. jejich podstatna ¢ast byla
vyrobena v Cinské lidové republice. V dobé dovozu se viak na dovozy kol
z Cinské lidové republiky vztahovalo provadéci nafizeni Komise EU na uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla. Hlavni cilem tohoto protipravniho jednani bylo
deklarovani zbozi studaji v celnim prohlaSeni, které znamenalo vybrani
vSeobecného cla s nizs§i sazbou, nez mélo ve skute¢nosti byt. Deklarovani
nespravného pivodu zbozi, podlozené¢ho nespravnymi doklady o ptivodu zbozi,
doslo az k né€kolika milionovému uniku na v§eobecném a antidumpingovém cle.
Spolu s nespravnym deklarovanim pivodu zbozi, kdy byly pfi celnim fizeni
predkladany doklady o puvodu zbozi, které byly vystaveny organy v Malajsii na
zaklad¢é nespravnych, zde dochazelo i k dalsi trestné ¢innosti, a to v podobé

padélani ptislusnych dokladt o piivodu zbozi.

wevr

Tento rozsudek NSS se da oznacit jako jeden z nejdilezitéjSich v oblasti
dométovani po zpravach z vySetfovani OLAF. Kasacni stiznost namitala
nepiipustnost dikazi, které byly ziskany vySettovanim OLAF. NSS vS§ak potvrdil
pfistupnost ditkkazli zaslanych orgdny OLAF prostfednictvim zpravy z vySetfovaci
mise, které byly hlavnim dikazem pro doméfeni antidumpingového cla ¢eskymi
celnimi organy. Konkrétn€ NSS konstatoval "Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym zpiisobem a za stejnych podminek jako uredni zpravy
vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory ditkazy pripustné ve sprdavnim
nebo soudnim rizeni clenského statu, pokud je jejich pouZiti nezbytné. Vztahuji se
na né stejnd pravidla hodnoceni, jako tomu je u urednich zprav vypracovanych

vuitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy. «d2

Tento rozsudek =zaroven potvrdil pfipustnost dikazd v elektronické
podobé, které OLAF ziskal v ramci oficidlni mise od organil statu vyvozu, kde
probihalo vySetfovani. Tato skutecnost je podstatnd pro dométfovani vzhledem
k dnesni dobé, kdy veskeré evidence ve vyspélejSich statech se provadi pouze

v elektronickych datech bez ptitomnosti listinnych dokladd.

2 Rozsudek ve véci 1 Afs 44/2011 — 85 OLPRAN
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7.3 OLPRANIL

Kasac¢ni stiznosti napadala legalnost dikazt ziskanych celnim organy pro
dométeni antidumpingového cla. Dikazy, na zaklad¢ kterych celni sprava
doméfila antidumpingové clo, obdrzela z OLAF prostfednictvim pribézné zpravy
Z Setfeni. Obdrzela ji tedy v dobé, kdy jesté vysetiovani nebylo ukonceno. Ale tato
pribéznd zprava jiz obsahovala dostatecné dikazy pro doméfeni
antidumpingového cla. Zaroven vsak hrozila mozné prekluze cla, kdy je celnim
kodexem stanovena moznost doméfeni cla v maximalni lhité do tii let od

propusténi zbozi do volného ob&hu.

Rozsudek NSS potvrdil skutecnost, ze pokud pribéznd zprava obsahuje
dostatecné diikazy pro doméfeni antidumpingového cla, tak mohou celni organy
dom¢tit clo na zakladé dikazl z této zpravy. Neni nutné cekat az na zavérecnou

zpravu po ukonceni vysetfovani OLAF.

7.4 TVPRODUCTS CZ s.r.o.

Tento spor mezi spole¢nosti TVPRODUCTS CZ s.r.0. a celnim Gfadem v
Ceskych Budgjovicich se tykal dovozu elektrickych skutri. Cela tato kauza
dospéla az k podani kasacni stiznosti stézovatelky k NSS, kterd byla NSS
zamitnuta v plné rozsahu. Spor zacal pochybeni celniho deklaranta, ktery zaradil
elektrické skutry do chybné kombinované nomenklatury sazebniho zatazeni,
¢imz vznikla Evropské unii ijma na cle. Béhem dvou let stéZzovatel uskutecnil
pies tiicet dovozu tohoto zbozi, kdy nebylo celnimi ufady v ramci celniho Fizeni
pfi propusténi zbozi do volného ob¢hu zjisténo Zzadné pochybeni sazebniho
zatazeni. V nékterych piipadech bylo celnimi Gfady realizovano tzv. velké celni
fizeni, pfi1 kterém probé¢hla 1 kontrola zboZi. Nasledné celni Gfad mistné ptislusny
sidlu spolecnosti provedl kontrolu po propusténi zbozi, kdy nasledn¢ na zakladé
ditkazu zjiSténych pfi této kontrole po propusténi zbozi doméfil clo za vSechny
ptipady, které byly propustény do volného ob&hu béhem dvou let. Spolecnost
TVPRODUCTS CZ s.r.0. se chtéla branit a argumentovala ustanovenim Celniho
kodexu spolecenstvi ¢l. 220 odst. 2b ,,castka cla dluzného ze zdkona nebyla

zauctovana ndasledkem chyby ze stranmy celnich organu, kterou nemohla osoba
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povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho

1% ;A3
prohlasent 3,

NSS vyse uvedené ustanoveni ¢l. 220 odst. 2b celniho kodexu vysvétlilo
ve smyslu, ze chyba celniho musi byt aktivni, coz v podstaté znamena, ze celni
ufad musi vydat chybné rozhodnuti. Celni ufad v tomto ptipad¢ zadné aktivni
pochybeni neprovedl, ale pouze nezjistil pii kontrole dovozii chybné deklarovani
zbozi, coz je pln¢ v dispozici deklaranta. Dalsi argumentace stézovatel se tykala
dobré viry. Kritérium dobré viry se zda byt v mnoha ohledech dost nejasné.
Spole¢nost TVPRODUCTS CZ s.r.0. tvrdila, Ze veskeré své dovozy ¢inila v dobré
vife a netusila, ze elektrické skitry jsou chybné sazebné zatazeny a tvrdila, ze se
jedna pouze o hracky nikoliv motoristické jednotky slouzici k jizd¢ na pozemnich
komunikacich. Toto tvrzeni sté¢Zovatele NSS téz zamitl. Sviij vyklad NSS podlozil
judikaturou ESD, kdy k aplikaci ¢lanku 220 odst. 2 jsou potieba splnit tii

kumulativni podminky.

Prvnim kumulativnim podminkou je, aby clo bylo vybrano aktivni chybou
celniho uradu, nebo jejich organtim tzn., Ze chyba se odvijela od chybného
rozhodnuti celnich organd. Celni deklarant sice pochybil pti chybném deklarovani
sazebniho zafazeni, ale vSe délal v dobré vite. Druhou podminkou je jiz zminéna
nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobré vite, kde se zkoumaji jeste dalsi
podminky jako napt. profesni zkuSenosti, péfe tadného hospodate. Posledni
podminkou je povinnost dodrzet veskeré pravni predpisy, které souviseji s celnim
fizenim. Celni deklarant musi dodrzet veSkeré procesni postupy a piedpisy a

zaroven podat veskeré informace a dokumenty celnim orgdniim.

Zaveérem abych shrnul tento spor, kdy NSS zamitl kasacni stiZznost v
neprospéch spole¢nostt TVPRODUCTS CZ s.r.o. Zamitl ji, jelikoz kumulativni
podminky nebyly splnény v plné mife a ostatni argumenty nebyly dostatecné

srozumitelné coz, je podminka nutnosti podani spravné kasacni stiznosti.

* Natizeni Rady (EHS) &. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolegenstvi
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7.5 Lagura

Dalsim rozsudkem, kterym bych rad charakterizoval je rozsudek soudniho
dvora ze dne 8. listopadu. Diilezitymi body v tomto rozsudku jsou zbozi ze zemé
pivodu a nemoznost jeho spravného ovéfeni, novy netradicni zplsob urcovani
ditkazniho bfemene a ob¢ spolecnosti. Dulezity bod je zde také vyklad ¢lanku 220
odst. 2 pism. b celniho kodexu Spolecenstvi. Tento ¢lanek celniho kodexu
SpoleCenstvi se zaobira liberatnimi pravidly pro piipady, kdy se neprovede
zauctovani cla. Proto, aby se dodatecné nezauctovalo clo, musi byt splnény tfi
kumulativni pravidla. Prvni pravidlo je, Ze spravna castka cla nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organi. Musi tedy existovat aktivni rozhodnuti
celnich organii. Druhé kumulativni pravidlo je jednani deklaranta v dobré vife a
treti kumulativni pravidlo je dodrzeni vSech platnych piedpist pii deklarovéani

zbozi.

Spole¢nost Lagura dovazela do Evropské unie obuv, na kterou podala
nékolik celnich prohlaSeni o propusténi zbozi do volného ob&hu spolecné
s dokladem osvédc¢ujici piivod zbozi, tiskopisem FORM A. Toto zbozi mélo byt
vyvezeno z Macaa. Na zdklad¢ dokladi FORM A, kterd osvédcuji piivod zbozi,
bylo vybrano celnimi organy snizené preferencni clo 3,5 %. Naslednym Setfenim
zjistily celni organy, pii které vyuZily institut nasledné verifikace pro ovéfeni
puvodu zbozi, zZe zboZi bylo nespravné deklarovano jako zboZi s plvodem z
Macaa, nybrz toto zbozi pochézelo z Cinské lidové republiky. Organy &inné v
tomto sporu potvrdily, Ze tedy bylo vydano osvédéeni o pivodu zbozi, ale uz
nebyli schopni ovéfit jeho spravnost a to z divodu uzavieni a ukonceni vyroby.
Diky této podkladim poZadovala spolecnost H.H.H, kterd deklarovala zboZzi
V zastoupeni nepfimém, po Laguie tifi platebni vymeéry, a to rozdil mezi
preferen¢nim clem 3,5% a nepreferencnim clem, které ¢ini 7 %. CoZ samoziejmé

Lagura odmitla.

Zde ptichazi soud, ktery za¢ne zkoumat otazku dikazniho bfemene, diky
rozsudku Beemsterboer (C-293/04) prokazali osobég, ktera ma zaplatit clo, aby
dokazala, ze osvédceni, které vydaly organy tfetich zemi, bylo bez chyb a s

dostateCnymi spravnymi informacemi. Coz se jevi jako netradi¢ni zplisob, protoze
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v normalnich okolnostech nesou ditkazni bifemeno celni organy. V tuto chvili soud
preskocil a zacal se zabyvat tiskopisem FORM A, tudiz ov¢ftil, zda se jednalo o
spravny puvod zbozi. Soud uznal, Zze v piipad¢ nedostatecnych nebo nejasnych
informaci se bere zbozi za nezndmy plvod, tudiz musi byt uvalena sazba
nepreferencniho cla. ,Jestlize organy statu vyvozu vydaly nesprdavna osvédceni
0 puvodu zbozi na ,,tiskopise FORM A4, musi byt toto vydani podle uvedeného
¢l. 220 odst. 2 pism. b) druhého a tietiho pododstavce povazovano za chybu, jiz se
dopustily zminené organy, ledaze se prokaze, zZe tato osvédceni byla zaloZena na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem. Pokud byla zminéna
osvedceni zaloZena na chybnych prohldasenich vyvozce, musi byt tudiz proveden
dodatecny vybér dovozniho cla, neni-li ziejmé, Ze si orgdny, které takovato
osvedceni vydaly, byly véedomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliuje

’ v o ’ y nd4
podminky pro preferencni zachazeni."

V tomto pfipadé dochazi k situaci, kdy soud se jednd o netradi¢nim
zpusobu urcovani dikazniho bfemene, kdy celni organy musi na svou obranu
prokazat, ze nespravné informace v osvédceni vydali vyvozci. Soudni dviir poté
rozhodl, ze subjektim ¢innych v obchodnich smluvnich vztazich ptislusi, aby
zabezpecily moznd rizika k dodatecnému vybiradni cla a ptijaly jiz zminénd pravni
ustanoveni. Jako hlavni bod pro zabezpefeni poukazuje na ziskani veskerych
informaci a dikazi o oznaceni ptivodu zbozi. Takovéto usneseni o dikaznim
bfemenu muze spolecnostem zplisobit jisté obtize, coz soud bere jako soucast
obchodnich vztaht, i kdyz bylo zbozi dovozeno v dobré vife, spole¢nost musi
pocitat s vyhodami a nevyhodami obchodu a zajisté taky musi zohlednit rizika
vyplyvajici z trhu. Soud tedy tvrdi, Ze spoleCnost musi pocitat se vSemi téZkostmi,
kter¢ mohou na trhu vzniknout a takovymto téZkostem ptedchazet. Jako
argumentaci soud piikladd clanek 220 odst. 2 pism. b Celniho kodexu
spolecenstvi, kdy vyklada tento ¢lanek tak, Ze organy tretiho stdtu nemohou za
Spatné informace v tiskopise FORM A z divodu ukonceni vyroby a jiz zminéni

ovéfeni o spravnosti ptivodu zbozi.

Toto rozhodnuti Evropského soudniho dvora prenasi odpovédnost tthrady
cla na dovozce zbozi, i kdyz nebylo prokdzano, ze svym aktivnhim jednanim

zpusobil nizsi platbu cla. Coz v podstaté¢ znamend, ze mozna rizika z obchodu

* (1. 19 Rozsudku Lagura (C-438-11)
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s tfetimi zemémi mél dovozce predvidat a zajistit takové podminky této obchodni

operace, aby nedochdzelo k obchazeni povinnych plateb EU.

7.6  Xinvi PV products

V dalsi podkapitole je popsan jeden z nejnovéjSich rozsudku z oblasti, kdy
ESD fesi individudlni zaloby na pfiznani subjektu v trznim hospodafstvi
jednotlivych ¢inskych vyvozct. Tento spor je konkrétné mezi ¢inskou spole¢nosti
Xinvi PV products (dale jen ,,Xinvi") a Evropskou komisi. Klicova sporem v této
kauze je pfiznani trzniho hospodaistvi Xinvi a tim vyfazeni této spoleCnosti

s antidumpingového natfizeni.

Spole¢nost Xinvi dovéazela do Unie solarni skla, které podléhalo
antidumpingovému nafizeni s vyméfenim antidumpingového cla, a soucasné s tim
téz dovoz solarniho skla z Cinské lidové republiky podléhal vyrovnavacimu clu.
Hlavnim bodem zaloby je pozadavek zalobkyné spole¢nosti Xinvi na ptiznani
trzniho hospodafstvi. Zalobkyné své pozadavky na pfiznani doplnila argumenty a
dukaznim materialem, ktery obsahoval informace, ze dotaéni tituly obdrzené od
statu nesouviseli s vyvozem zbozi, ale méli jiné objektivni podminky pro ziskani.
Predevsim se jednalo o skutecnost, ze Zzalobkyné putisobi v odvétvi novych
pokrocilych technologii, je majitelem dusSevniho prava, jeji vyrobky a sluzby
spadaji do odvétvi SpiCkovych technologii konkrétné podporovanych stitem,
naklady na vyvoj a vyzkum dosahuji ur¢itého procentniho podilu celkovych
pijmi a pocet kvalifikovanych technikii pfedstavuje urcity podil z celkového
poctu zaméstnanct. Jako dal§i skupinu danového zvyhodnéni podlozila
podminkou drZzeni kapitdlu zahrani€nimi investory, aktivita Zalobkyné
Vv projektech zaméfenych na ochranu zivotniho prostiedi v oblasti energetiky a

ochrany vodnich zdrojli ve smyslu Uspor energii a snizeni nékterych emisi.

Po vyhodnoceni veskerych informaci Komise zamitla Zadost na udéleni
trzniho hospodaistvi. Jako argumentaci Komise uvedla nesplnéni kriterii, které
plynuly z mnohocetnych datovych zvyhodnéni ve vySe uvedenych oblasti
deklarované zalobkyni. Souhrn téchto ulevy z danového rezimu byl 0 polovinu

mensi, Z 25 % béznych dani, na 12,5 %.
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Hlavnim divodem ovSem bylo neprokdzani vyrobnich ndklada a jejich
finan¢ni situace, ve spojeni s ovlivnénim byvalého systému netrzniho
hospodaistvi a nesplnéni uréitych kritérii. Zalobkyné oviem tvrdi, e Komise
pochybila. Tento spor doSel az k rozieseni ze strany Tribunalu. Tribunal podle
svych procesnich pravomoci pozadal o Gstni fizeni a piedlozil uc¢astnikiim otazky,
na které meli ucastnici odpoveédét. Komise nejprve zadala prezkum diikazi,
tvrdila, ze zalobkyné dodala novy diikaz opozdénég. Tribunal ale tento argument
negoval, jako argument uvedl ustanoveni jednaciho fadu, ,,hlavni Gcastnici fizeni
mohou vyjimecné predlozit nebo navrhnout dalsi diikkazy pted ukoncenim ustni
Casti fizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, ze rozhodne bez konani Gstni Casti
fizeni, za podminky, Ze je toto prodleni odiivodn&né.”® Zalobkyné dale poukazuje
na chybné posouzeni Komise v zkreslenych informacich ohledné vyrobnich

nakladt a financi, diky systému netrzniho hospodarstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Cinska lidové republika neni v sytému zemi s trzim
hospodaistvi, se tento pifipad jevi jako slozity. Nicméné neni nemozné, aby
ojedinéla spole¢nost z Cinské lidové republiky tento statut dostala. Tribunal
rozhodl, Ze argumentace Zalobkyné podlozena diikazy je dostate¢na a zamitnul
narok Komise. Tribundl v tomto ptipad¢ argumentoval tim, Ze dafiova zvyhodnéni
nesouvisi s byvalym systémem netrzniho hospodaistvi, vyrobni néklady a finance
nebyly ovlivnény nijak timto systémem. Tribunal zruSil uloZeni konecné
antidumpingového cla a prozatimniho antidumpingového cla a potvrdil, ojedinélé

spolecnosti statut trzniho hospodafstvi.

* (1. 85 odst. 3 Jednaciho tadu Tribunalu (2010/C-177/02)
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8 Z.avér

V této praci jsem popsal antidumpingové clo, ktery je nastrojem ochrany
vnitiniho trhu pfed dovozy zbozi s dumpingovymi cenami. Deklaroval jsem v této
praci historicky proces vzniku tohoto nastroje, postup tvorby jednotlivych nafizeni
vramci Evropské unie. Déle jsem zde popsal zpiisoby moznosti obchazeni
antidumpingovych opatfeni, které byly zjiStény celnimi spravami jednotlivych

¢lenskych statu Evropské unie.

Prameny pravy, které upravuji antidumpingova nafizeni, vychazeji prvotné
z mezinarodni dohody na trovni WTO, a to konkrétné z VSeobecné dohody o
clech a obchodu z roku 1994. Vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii jsou jednotliva antidumpingova nafizeni zpracovavéana a vydavana na Grovni
Evropské unie. Konkrétné Komisi a Radou Evropské unie. Ceské republika, jako
jeden ze ¢Elentt Evropské unie se muize pouze k pfipadnym antidumpingovym

opatienim vyjadfovat prostfednictvim svych zastupcti v poradnim vyboru.

Proces tvorby antidumpingovych nafizeni je v prvotni fazi postaven na
zaklad¢ dispozicniho prava jednotlivych odvétvovych svazii popt. velkych
podnikatelskych subjektli, coz popird princip jednostranného nafizeni ze strany
organi Evropské unie. AZ v pfipadé¢ zjisténi moZného obchdzeni se
antidumpingova nafizeni rozSifuji z iniciativy organti Evropské unie, které je

podlozeno vysledky Setfeni OLAF.

Jako kazdé jiné nafizeni jsou i antidumpingova nafizeni pfimo propojena
se systémem pro jeho vykonavatelnost a aby bylo i dostatecné srozumitelné pro
vetejnost. Antidumpingové nafizeni je pfimo spojeno se systémem zafazovani
zboZi do kombinované nomenklatury. Je to z ditvodu pfesné identifikace zboZzi, na
které se vztahuje konkrétni antidumpingové nafizeni. Pokud neexistuje v celnim
sazebniku konkrétni podpolozka zbozi, vyuzivda Komise EU moznost zavedeni

doplnkovych Taric kodu, pod kterymi presné definuje konkrétni zbozi.

Pravé skutecnost, Ze antidumpingova nafizeni jsou piimo propojena na
systém sazebniho zatfazovani zboZi do kombinované nomenklatury daného celnim
sazebnikem, ktery je velmi rozsahly a slozity, vznikd zde prostor pro mozné

obchdzeni téchto antidumpingovych nafizeni. V mnoha piipadech by postacilo
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zjednodusit systém sazebniho zafazeni v jednodussi strukturu celniho sazebniku.
Toto zjednoduSeni by nejen zmenSilo prostor pro mozné obchazeni nejen
antidumpingovych cel, ale i cel v§eobecnych a smluvnich. Je vSeobecné zndmo,
a podvody. Zaroven by toto zjednoduSeni struktury celniho sazebniku snizilo

administrativni zatéz mezinarodniho obchodu.

Dalsi zptisoby obchazeni antidumpingovych natfizeni vychazi od zdmérné
podvodného jedndni subjekti usazenych ve tietich zemich. Tyto subjekty
vyuzivaji reexporty pres okolni, pfedevSim asijské zemé pro zamérnou zménu
puvodu tohoto zbozi. Odhaleni tohoto zplisobu obchdzeni antidumpingovych
opatieni je pro jednotlivé Clenské staty Evropské unie tézko odhalitelny. Proto zde
prichéazi velmi dilezita role OLAF, ktery z pozice vysetiovaciho organu Evropské
unie ma moznosti k provadéni vySetiovacich misi. Tato moznost, ktera je pro
jednotlivé Clenské staty dosti nedostupnd, vyplyva ze skuteCnosti, ze veskeré
dohody v ramci mezinarodniho obchodu jsou realizovany pod hlavi¢kou Evropské

unie.

Pro dodatecné doméfovani antidumpingového cla, které spociva na
jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie, neni definovan zadny jednotny
postup z pozice Evropské unie. V ramci Ceské republiky jsou pro jednotlivé
procesni Ukony pfi doméfeni vyuzivany rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
Ceské republiky nebo rozsudky Evropského soudniho dvora. Rozsudky, které
jsem zaradil do této prace, se vztahuji k procesu domérovani, které je realizovani
v Ceské republice celni spravou prostiednictvim institutu kontroly po propusténi
zbozi. Tyto rozsudky jsou ptimo spojeny s dikazy, které obdrzi ¢eska celni sprava
z vysetiovacich misi OLAF a rozsudky vztahujici se k nasledné verifikaci pivodu
zbozi. Tyto rozsudky jsou dilezité pro proces doméfeni nejen antidumpingového

cla pfi zjisténi obchazeni antidumpingovych nafizeni.
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9 Resumé

The main aim of my thesis is to describe anti-dumping duty as a tool for
protection of internal market against importation of goods with anti-dumping
prices. | have declared in my thesis historical process of developing this tool as
well as process of developing an individual regulations within the European
Union. Furthermore, | have described the potential ways for circumvention of
anti-dumping measures which have been detected by the customs administrations

in some the Member State of the European Union.

The sources of law regulating anti-dumping regulations are based
primarily on international WTO agreement, namely the General Agreement on
Tariffs and Trade 1994 (GATT 1994). Because of membership of the Czech
Republic in the European Union are individual anti-dumping measures processed
and issued at the European Union level. The Czech Republic as a Member State
of the European Union has only power to submit comments for individual anti-

dumping measures through the Czech representatives in the Advisory Committee.

The process of creation of anti-dumping regulations in the initial stage is
built on the basis of the right to dispose of various sectoral unions or big
economic operators, which denies the principle of unilateral regulation by the
European Union institutions. Only in the case of finding the possible
circumvention of anti-dumping regulations are such regulations extended based
on the initiative of the European Union, which is supported by the results of an
investigation by OLAF.

Like any other regulations are anti-dumping regulations directly connected
to the system for enforcement to be enough understandable for the public. Anti-
dumping regulations are directly connected with the system of classification of
goods in the Combined Nomenclature. It is because of the precise identification of
the goods covered by the specific anti-dumping regulation. If there is no specific
tariff subheading for importing goods, the European Commission uses the
possibility of introducing additional TARIC codes under which are clearly define

the specific products.
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Just the fact that anti-dumping regulations are directly connected to the
system of tariff classification of goods in the Combined Nomenclature of the
Customs Tariff, which is very large and complicated, there are a space for
possible circumvention of anti-dumping regulations. In many cases would be
sufficient to simplify the system of tariff classification in the customs tariff
structure. This simplification would not only reduce the space for the possible
circumvention of anti-dumping duties, but as well as general and contractual
duties. It is widely known that if some system is complicated and opaque there is

greater opportunity for speculation and frauds.

Other ways of circumvention of the anti-dumping regulations comes from
the deliberate fraudulent behaviour of economic operators established in third
countries. Some of economic operators sometime use re-exports through near,
mainly Asian countries for intentional change of origin of goods. For the Member
States of the European Union is very difficult to detect such type of fraud. Just
OLAF (European Anti-fraud Office) plays very important role in investigation of
such frauds within their investigation missions. The Member States of the
European Union have not possibility carry out investigation in third countries
because most of agreements within international trade are realized under umbrella

of the European Union.

For additional recovery of anti-dumping duties, which lies on the Member
States of the European Union, there are not defined any common rules from the
European Union. In the Czech Republic are for individual procedural steps within
recovery used judgments of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic or judgments of the European Court of Justice. The judgments which are
mentioned in my thesis relate to recovery process that have been realized by the
Czech Customs Administration through the institute of post clearance control.
These judgments are directly linked to the evidence that the Czech Customs
Administration received from OLAF investigative missions as well as relating to
the subsequent verification origin of goods. These judgments are very important
for the recovery process not only for anti-dumping duty in case of finding of
circumvention of anti-dumping regulations but also for recovery of customs

duties.
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