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1. CIL PRACE: Neni jasg formulovan, dle svych slov z Gvodni kapitoly byt@ka
rada ,@ispéla k wtSimu obeznameni ¥&nosti s jeho osobou” a inspirovala zajemce
— cely oddil ,Uvod* je spieipdmluvou. Celko¥ je pojeti jednotlivychiasti prace
zmatené — ,Shrnuti“ na konci je jakasi pozdni aoeta se shrnutim nema nic
spole&ného. Zde se poprvé uvadi ciligolstavit a fiblizit Zzivot a dilo* — deklaruje se
zde tedy zarr odpovidajici spi$ publicistice nez odborné praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace pinasi material, ktery je zajimavy, i kdyz je
podany popularizmi/publicistickou ¢i fanouskovskou?) formou. Prezentovani autora
a tvorby je pojato spiSe prégtopisrE, ne komparativéh Tomu odpovida i negetny
okruh citovanych zdrdjtexti. Celkow ma prace informai hodnotu a je vyuzitelna
pro pislusré zantrené badatelétenée.

3. FORMALNi UPRAVA: Prace ma zmatené a nekompletazeni ¢asti — chybi
anotace, stefnjako Uvod a z&ur (jsou tam jen subjektivnitpdmluvy/doslovy), resp.
skut&né shrnuti. Jazykova stranka prace je na dobréiirov

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Prace ne zcela korektnim tgmbem
prezentuje zajimavy obsah, bez vylaZeavaznych chyb (vzhledem k tomu, Ze jde o
praci bakal&skou). Proto je fijatelna.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Uvédomuje si autorka, Ze k deklarovanému cili se jdeuj cestou nez nez cestou
odborné kvalifik&ni prace?
Jak by néla postupovat, aby jblizila“ autora véejnosti?
Ptip. uZ rEco na této cestpodnikla?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: dob ¥e — velmi dol¥e
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