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Uvod

Matetska skola by neméla byt pro dit¢ zafizenim, které navstévuje proto, zZe
musi. Méla by se pro néj stdt mistem, do kterého se t&si, kde ma nejen své kamarady, ale
také prijemného pedagoga, ktery ho respektuje, naslouchd mu a zaroven podnécuje jeho
zdravy fyzicky 1 psychicky vyvoj. Kazdy den miize pedagog pouzivat pii kontaktu
s dité¢tem neefektivni komunikac¢ni zptsoby, aniz by si to vibec uvédomoval.
S net¢innymi technikami se totiz ¢lovek setkava prakticky cely Zivot. JiZ odmalicka je
slychd od osob ze svého blizkého okoli a nevédomky je pfejimd a zahrnuje do své
komunikace.

Hlavnim cilem této prace je informovat Ctenafe o zdakladnich efektivnich
technikéach a ovéfit, zda opravdu funguji v praxi. Vyhodnocenim zkoumani by mélo byt
potvrzeno, ze efektivni techniky jsou v praxi G¢inné, zatimco ty neefektivni vedou ke
konfliktim a negativné ovlivituji psychiku ditéte.

Nejprve se prace zabyva definovanim komunikace a dalSich pojmi, které se k ni
vztahuji, a popisuje ji v rdmci RVP PV. Ddle jsou vysvétleny druhy komunikace
z hlediska poctu osob, které se na komunikaci podili, a druhy komunikace podle
zpusobu vyjadfovani. Samostanou kapitolu tvoii efektivita komunikace v matetské
Skole, ktera kromé efektivnich zplsobii rozebirda i neucinné zplisoby komunikace,
kterych by se mél ¢tendf vyvarovat, a popisuje jejich dasledky.

V praci jsou pouzity dvé vyzkumné metody, a to metoda pozorovani a
dotaznikové Setfeni. Pozorovani je provedeno v konkrétni mateiské Skole za ucelem
ovefeni, jak funguji komunikac¢ni strategie v praxi, a zjisténi, jaké techniky z hlediska
efektivity v praxi prevladaji. Ukolem dotazniku je provéfit povédomi respondentil
o hlavni problematice, kterou se tato prace zabyva. Piiklady v celé praci nejsou
pfevzaté, vychazeji z odborné literatury a z pozorovani.

Hlavnim pramenem pro tuto praci se stala kniha Respektovat a byt respektovan
(Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2008), kterd ptehledné rozebird efektivni a

neefektivni zptisoby komunikace a dopliiuje je vhodnymi piiklady a procvi¢ovanim.



1 Vymezeni pojmiu

Komunikaci mezi lidmi lze chapat jako tok informaci, ktery putuje z jedné
strany ke stran€ druhé. Z latiny ma tento pojem vyznam urcité spolecenské ¢innosti, pii
které dochazi ke kontaktu mezi dvéma a vice lidmi. Uastnik komunikace ovliviiuje
ostatni aktéry a zaroven je sdm ovliviiovan vyménou informaci.'

Pojem informace je v tomto kontextu vniman jako zprava, ktera komunikujici
utvaii obsah tzv. komuniké a je sou¢asti komunikaéniho procesu.’

Pii komunikacnim procesu dochéazi ke sdileni informace mezi dvéma ¢i vice
lidmi. Kromé obsahové stranky je v procesu komunikace diilezitd 1 pragmatika, kterd
rozebira komunikacni vztahy a vlivy. Komunikace se d4 tedy také oznacit za proces
chovani poptipadé proces ovliviiujici chovani.

Pragmaticka stranka komunikace zahrnuje dulezity pojem interakce, pii niz
dochazi ke vzajemnému pusobeni aktéri komunikacniho procesu, tedy komunikatora a
komunikanta, jejich chovani ovliviluje prubéh komunikace a hraje diilezitou roli 1 pfi
dorozumivani se beze slov.’

Ucastnikiim komunikace se pfisuzuje oznaceni podle funkce, kterou v daném
okamziku vzajemného ptsobeni zastavaji. Komunikator vytvari sd€leni, stava se z n¢j
tedy mluvci a vysild danou informaci cestou tzv. kandlem mezi ostatni aktéry, pfi¢emz
se snazi produktem komunikace ostatni ovlivnit, poptipad¢ je podnitit k nésledné reakci.

Oproti tomu ukolem komunikanta je pfijimat signaly ze strany mluvéiho, stava
se tedy pfijemcem informaci, které se snazi v pribéhu procesu pochopit a dale je
zpracovavat.*

Dtlezitou roli v komunikaci hraje komunikaéni jazyk, ktery slouzi jako
prosttedek pro predavani informace. Myslenku Ize interpretovat strozejsi formou
prostiednictvim symboll, naptiklad u dopravniho znaceni, ale Castéji pravé s vyuzitim

jazyka. Ten jakozto kulturni produkt mtize byt mnohdy co do porozuméni nepochopen,

1 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 17.

2 PAULIK, K. Psychologické zdklady lidské komunikace. Ostrava : 2007, s. 5-6.
3 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 17-19.

4 PAULIK, K. Psychologické ziklady lidské komunikace. Ostrava : 2007, s. 6.
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avSak dokaze vyjadfit a bohaté popsat nase mySlenky, emoce, postoje i hodnoty.’

Proces, pfi kterém si komunikator uzptisobuje informaci k tomu, aby ji mohl
predat komunikantovi, tj. prevadi ji do znakové podoby, se nazyva kédovani. Ukolem
pfijemce je pak tuto informaci zpracovat neboli dekédovat tak, aby byl sdm schopen ji
porozumét.®

V mateiské Skole ptfi komunikaci s détmi je potieba pracovat pii1 kédovacim
procesu opatrng. Je tieba si uvédomit, ze takhle malé déti maji velmi omezenou slovni
zasobu a ze pedagog je jeden z téch, co pomahaji dale ji rozvijet. Nasim hlavnim
ukolem je tedy volit v komunika¢nim jazyce takové znaky, které jsou co mozna
nejumeérnégj$i véku a schopnostem ditéte, aby pro néj nebylo pfili§ narocné informaci
dekodovat. To, zda dit¢ porozumi ¢i neporozumi informaci, kterou mu predavame, mtize

ovlivnit nejen jeho chovani a prozivani, ale i chod celé tfidy.

5 MIKU’LAgTI’K, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha : 2010, s. 25.
6 PAULIK, K. Psychologické zaklady lidské komunikace. Ostrava : 2007, s. 7.
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2 Komunikace z hlediska RVP PV

Z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani se
komunikace dotyka klicGovych kompetenci,” vzd&lavacich oblasti®* a podminek
piedskolniho vzdé&lavani.’

Kompetence predstavuji vystupy, ¢imz jsou mysleny pozadavky na vzdélani
ditéte, které by mély byt splnény pted jeho vstupem na prvni stupefi zékladni koly.'
V kontextu tématu, kterym se tato prace zabyva, je vhodné zminit komunikativni,
socialni a personalni kompetence. Z nazvu by mohlo byt patrné, ze vétsi vyznam pro
efektivni komunikaci maji pravé kompetence komunikativni, ty se vSak zaobiraji spise
jazykem, fe¢i, urovni slovni zéasoby, verbalnim 1 neverbalnim vyjadfovanim,
dorozumivanim ¢i predétenarskymi dovednostmi. VSechny tyto aspekty ale s naslednou
efektivitou pii interakci Uc€astnikll Uzce souviseji. Piimou souvislost s efektivitou
komunikace pak predstavuji vystupy v podobé dosazeni urCité miry vstiicnosti
k druhym, vyjadfovani ndlad, pocitli a prozitkii a samotné smysluplnosti sdélovani.
Socidlni a personalni kompetence se vice vztahuji k osobnosti ditéte a vzdjemnému
pusobeni mezi nim a ostatnimi. Dit¢ by mélo projevovat ur€itou davku citlivosti,
tolerance, respektu a ohleduplnosti, ale zarovein se nebat vyjadrit sviij nadzor, poptipade
nesouhlas, vyZaduje-li to situace. DilleZita je schopnost vnimani vlastni odpovédnosti za
své jednani a moznych nasledkd. Pro dité je dobré vyhnout se slovni i fyzické agresi,
lhostejnosti a posmeéSkiim. Také by mélo pii komunikaci uznavat urCité spolecenské
normy, umét predchéazet sporim s vyuzitim kompromisa a dohody, a udrzovat tak dobré
mezilidské vztahy."

Vzdélavaci oblasti funguji jako pomtlcka pro pedagoga pii vytvareni
vzdé&lavaciho obsahu, napomdhaji dité rozvijet komplexné, jsou propracovanéjsi a
propojuji ucebni zadméry se vzdélavacimi moznostmi a konecnymi predpoklddanymi
vysledky.”” V ramci oblasti Dité¢ a jeho psychika je rozvoj komunikace vymezen

v kategorii Jazyk a fe¢, jejimz hlavnim cilem je rozvoj komunikace, naslouchdni a

7 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani. Praha : 2016, s. 9.
8 Tamtéz, s. 14.

9 Tamtéz, s. 31.

10 Tamtéz, s. 45.

11 Tamtéz, s. 12.

12 Tamtéz, s. 14.



vnimani. Od ditéte se nasledné ocekava schopnost vyjadiovani, dorozumeéni se, spravné
reakce a porozuméni ostatnim za piredpokladu vhodné motivace, piihodného prostredi a
dostate¢ného zdjmu ze strany pedagoga i ditéte.”” Oblast Dit¢ a ten druhy rozviji
prosocialni chovani a jeho pravidla, mezilidskou komunikaci a spolupraci za pomoci
interaktivnich a spolecenskych her a ndpodobou kazdodennich ¢innosti, coz by mélo
vést ke schopnosti sebevyjadifeni, k navazovéani vztahli, vniméani a respektovani
ostatnich lidi a pravidel. Podminkou ze strany pedagoga je naslouchat, byt ditéti dobrym
vzorem a partnerem a vytvaret vhodnou atmosféru. V oblasti Dit€ a spolecnost je kladen
daraz na kulturu a spole¢nost. Cilem je rozvoj komunikace ve spolecnosti na zékladé
povédomi o moralnich hodnotach, coz ptispiva k uzivani zakladnich zdvoftilostnich
frazi, pochopeni lidskych prozitkl a stavi a vede k ucté k druhym. Z hlediska efektivity
komunikace je nezbytnym vystupem umét se domluvit a vyjednévat s ostatnimi, ale
i odmitnout komunikovat s clovékem, ktery se chovd neadekvatné vzhledem ke
spoleCenskym normam. Ptredpokladem tohoto rozvoje je samoziejmé vhodny mravni
vzor a spravné podnéty.'

Podminky ptfedSkolniho vzdélavani jsou na rozdil od cili odkazany na pravni
predpisy a sméfuji na prava a povinnosti pedagoga a ditéte. Psychosocialni podminky
zajistuji, aby si vSechny déti byly rovny, citily se bezpecné a svobodné, byly
respektovany, nestresovany, ale také aby uznéavaly dand pravidla. Pedagog by m¢l
naslouchat, podporovat dobré vztahy a atmosféru ve tfid€, byt tolerantni a spolehlivy,
komunikovat vstiicné, nenésilné, pfiméené a pokud mozno pozitivn€, nemanipulovat

ditétem.?

13 Tamtéz, s. 17-19.
14 Tamtéz, s. 23-27.
15 Tamtéz, s. 31-32.



3 Druhy komunikace

3.1 Druhy komunikace z hlediska poctu ucastnikii

Intrapersonalni komunikace

Za intrapersonalni (n¢kdy také intropersonalni) komunikaci je povazovan takovy
typ komunikace, ktery se uskuteCiuje pouze v ramci jediného aktéra. Mize byt
uskutecnovana formou monologu, kdy v mysli jedince proudi tok jeho vlastnich
myslenek, nebo prostfednictvim vnitiniho dialogu, pii kterém jedinec rozmlouva sam se
sebou, ¢imz muzeme fici, Ze sam zastava roli komunikatora i komunikanta. Tento
proces se nemusi odehravat pouze uvnitf jeho mysli, miize byt vyjadien 1 vyslovenim
nahlas. To, jak lidé mluvi sami se sebou, do jisté miry ovliviiuje i jejich komunikaci

s ostatnimi.'®

Vnitini fe¢ muize probihat 1 v ramci piipravy na rozhovor nebo
nadchazejici ¢innost. Typickym ptikladem je planovani pedagoga, které¢ mtize probihat

Cisté v myslenkach, nebo pisemnou formou.'”

Interpersonalni komunikace

Komunikace interpersonalni se od té intrapersondlni odliSuje predevsim tim, ze
je pfi ni nezbytna interakce zpravidla dvou osob, ackoliv mize probihat za pfitomnosti
vice jedinct. Oproti vylozené skupinové komunikaci ma tu vyhodu, Ze si jeji aktéfi
snaze naslouchaji a méné si skacou do feci.'® Interakce mezi lidmi, ktefi se dobie znaji,
se da vétSinou jiz pfedem odhadnout, zde sdélovani zpravidla probiha podle stabilnich
scénai."’

Dilezitou roli béhem komunikace s druhym ¢lovékem hraje vliv nasi motivace
k tomuto procesu, ackoliv si to vétSinou ani neuvédomujeme. Motivovan mulzZe byt
¢loveék naptiklad za Ucelem nutkani néco tomu druhému fici, s né¢im ho obeznamit,

pfimét ho, aby vstfebal jeho mySlenku, coZ znamena pfedat mu urcité poznani. Proto se

tato motivace oznacuje jako kognitivni neboli poznavaci.

16 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha : 2010, s. 32.

17 MESKOVA, M. Motivace Zdkii efektivni komunikaci. Praha : 2012, s. 17.

18 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha : 2010, s. 33.

19 SVOBODOVA, E.; HOVIACKA, M.; KUBECOVA, M.; KUKACKOVA, M. Rozvijime city, viili,
sebepojeti a komunikaci deti. Praha : 2015, s. 77.
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DalSim zcela pfirozenym podnétem je motivace sdruZovaci. Pro jedince je
nezbytné dostat se s nékym do kontaktu, utvofit si s nim urcity druh vztahu, dale ho
rozvijet a pfizivovat, jistym zptisobem se zaclenit, a uspokojit tak jednu ze svych
zakladnich potieb — potiebu sounalezitosti. Tim se uci zaroven i poznavat své postaveni
ve vztahu.

Sebepotvrzovaci motivace — jiz z jejiho ndzvu vyplyva, Ze clovék ma
pfirozenou potiebu si potvrdit své vlastni ja, utvrdit se ve svych vlastnich pocitech,
hodnotach a postojich a dokazat to i tomu druhému. Clovék tim utvaii sam sebe a
vlastni ndzor na svoji osobu, ktery se pii komunikaci s druhymi neustale vyviji.

Nutkéni pfizplisobit se a nékam patfit souvisi s roli daného jedince. Tim, Ze
komunikujeme, ptedstavujeme svému okoli to, jaci jsme, jakou roli ve spolecnosti
zastdvame. Postupn€ pozndvame role ostatnich v zavislosti na ur¢itych norméch. Je
Cisté na nas, zda se skupiné podiidime, ¢i nikoliv. Béhem tohoto procesu se vSak
snazime zaclenit, a Casto tak dochazi k naSemu ptizpisobovani vici okoli. Jedna se tedy
0 motivaci adaptacni.

S potiebou uznani a tcty souvisi motivace presilova, kterd vede jedince k tomu,
7e se chee za kazdou cenu uplatnit, ukazat druhym, Ze si zaslouZi byt bran vazné. Casto
se zde uplatiluje pfirozend soutézivost.

Po emociondlni strance je jedinec ovlivilovan motivaci existencialni.
Komunikace s druhymi vyznamné ovlivituje lidskou psychiku. Proto mame tendenci
casto nevédome vyuzivat komunikaci jako prostiedek pro zlepsSeni ndlady nebo zahnani
dlouhé¢ chvile. Snazime si tim odpoutat od negativnich psychickych vlivi.

S ptfedchozi motivaci Gizce souvisi pozitkarska motivace. Ta nabada Cloveka
k tomu, aby si uzival volné chvile, odpoutal se od problému a relaxoval.

Obcas muze dojit k situaci, kdy nas zddna z vySe uvedenych motivaci
nestimuluje. Dochazi k nechuti, kdyZ médme s nékym komunikovat. To miZe byt
ovlivnéno mnoha faktory. Nejcastéji za to mize zahlcenost informacemi a kazdodenni
feSeni nejen nasich, ale i cizich problémul. Miva to co do¢inéni s nasi profesi i s lidmi, se

kterymi se stykame.*

Pti komunikovani s dité¢tem bychom si méli uvédomovat, ze to, jakym zplisobem

20 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 24-26.
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se vyjadfujeme a sdélujeme mu informacni obsah, od nés dité neustale ptejima, protoze
praveé dospély jedinec se pro néj stava feCovym vzorem, provazi ho celym jeho vyvojem
a pomaha dotvaret jeho osobnost.

V matetské Skole je dulezité prohlubovat vztah mezi pedagogem a ditétem
predevsim kvili vzajemné divére. Dité by mélo mit pocit, ze ma moznost se s ¢imkoliv
svetit, pficemz ocekava, ze mu bude naslouchano a porozuméno. V piedskolnim
vzdélavani by mél byt vztah pedagoga a ditéte spiSe neformalni. Ackoliv by méla byt
zachovana pfirozena autoritativni slozka pedagogovy osobnosti, dit¢ a pedagog by mezi
sebou méli mit partnersky vztah, ktery by se v zadném ptfipadé nemél svrhnout

v mocensky boj.*!

3.2 Druhy komunikace z hlediska vyjadfovani

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je druh komunika¢niho procesu, pii kterém dochazi
k pfenosu informace bez vyiféeni slov.” Je star$i nez slovni komunikace a neni tak
snadné pomoci ni pfesné vyjadfit naSe myslenky, vaze se spiSe k vyjadiovani emoci.
Dokaze vSak pomérné efektivné urychlit komunikaéni proces.” Beze slova miZeme
vyjadfovat kromé naSich emoci také vlastni ticast, predstavu o nds samotnych, regulovat
pribéh interakce a ovlivilovat partneriiv postoj.”* Sdélovat infomace neverbalné lze
pomoci mimiky, gestiky, pohledii, pohybti hlavy, postoje a pohybii celého téla, dotek,
vzdalenosti mezi komunikatorem a komunikantem, ale i tobnem feci, vlastnim fyzickym
zjevem nebo odévem, manipulaci s pfedméty ¢i praci s ¢asem.” Alena NeleSovska
zminuje také vzhled zivotniho prosttedi.

Mimika neboli vyrazy obli¢eje, na kterych se podili oblicejové svalstvo, pfinasi
dobrou zpétnou vazbu pfti konverzaci. Kromé toho, ze mimika doprovazi fec¢, vyjadiuje
také socialn¢ kulturni gesta, pohyby spojené s ptirozenymi reflexy clovéka (napf.

kychnuti) a emoce jako jsou smutek, Stésti, strach nebo projeveni zdjmu. Jednotlivé

21 SVOBODOVA, E.; HOVJACKA, M.; KUBECOVA M.; KUKACKOVA, M. Rozvijime city, viili,
sebepojeti a komunikaci déti. Praha : 2015, s. 77-78.

22 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 64.

23 MESKOVA, M. Motivace Zdki efektivni komunikaci. Praha : 2012, s. 18-19.

24 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha : 2005, s. 47.

25 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 64—65.

9



pocity jsou vyjadfovany riznymi ¢astmi obli¢eje, a ackoliv dokazou jeho svaly vytvorit
pies tisic riznych vyrazd, lidsky mozek je schopen kvalitné rozlisit pouze sedm emoci.*®

Jako gestika se oznacuje komunikace vyraznymi pohyby rukou, pomoci kterych
je vyjadiovana informace, nahrazuji tedy fec. Spada pod kineziku, fe¢ pohybt. Urcitym
gestem miize byt fe¢ i doprovdzena, napiiklad pro podporu vyi¢enych myslenek,
upoutani pozornosti, zdiraznéni svych zaméra (1ze podpofit zvukem, napt. tlesknutim).
V ramci ironického kontextu se mohou gesta a verbalni slozka feci ve svém vyznamu
rozchéazet. Pohyby rukou lze provadét uvédoméle, coZ lze vypozorovat napiiklad pfi
formalnim kontaktu dvou lidi ve spole¢nosti, i bezd&né, ¢asto vlivem emoci.”

Re¢ pomoci pohledil je jednim z nejvyznamnéjsich sdélovacich prostfedki. Pti
feCi o¢i zalezi na tom, jak dlouho pohled probiha a kam nebo na koho je sméfrovan.
Nejintimnéjsi je pohled z o¢i do o¢i. Dilezita je také frekvence pohledi zaméfujicich se
na ur¢ité misto, nebot’ vyjadiuje miru spolecenského zajmu, dale posloupnost pohledti
¢1 pohyby o¢i vzhledem ke zbytku hlavy. Tohle vS§echno a mnohé dal$i poukazuje na
postoj dané¢ho jedince k osobé ¢i objektu, které pozoruje, ovliviiuje samotny rozhovor i
lidské emoce. V mateiské Skole mlize pohled ditéte dobfe napoveédét, kam se jeho mysl
v dany moment ubird. Pohled do zemé muze znalit provinéni, ale i nedtvéru ¢i
ostychavost. Toto je dobré umét rozliSovat. Péstovani vzajemné divéry a dobré
atmosféry ve tfidé tomu muze zna¢n¢ napomahat.

Veskeré pohyby téla zahrnuje kinezika. Podle zpiisobu, jakym je veden hovor a
také podle pocitl jeho Ucastnikti dochédzi ke stahu specifickych svald, které vedou
k pohybu riznych ¢asti téla, ze kterych Ize nasledné vyvodit, zda je rozhovor danému
jedinci ptijemny, ¢i nikoliv. Je ale velmi naro¢né s kinezikou pracovat a spravné
vypozorovat obsah jejiho sdéleni.*®

Sdélovani posturikou znamena vyjadifovani pomoci fyzického postoje, tedy
polohou téla. At uz ¢lovék stoji, sedi nebo lezi, jeho celkovy postoj velmi ovliviiuje to,
zda je zcela sam nebo v néci pritomnosti. To, jakou polohu zaujimd, vypovida o jeho
potiebé zaujmout, ale i do jaké miry je sam zaujat druhou osobou.

Doteky neboli haptika predstavuji fyzicky kontakt, ktery se vyznacuje

pusobenim urcitého tlaku na kizi, tepla, chladu ¢i bolesti. MliZe se jednat jak o kladny,

26 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha : 2005, s. 46-48.
27 Tamtéz, s. 52-53.
28 Tamtéz, s. 49-51.
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tak 1 zaporny projev, kdy se urcitd ¢ast téla jedné osoby dotyka n&jaké ¢asti téla jiného
¢loveka. Prikladem je polibek, stisk ruky ¢€i pohlazeni.

Komunikace, ktera je vyjadfovand vzdalenosti, kterou mezi sebou jedinci
udrzuji, se nazyvd proxemika. Tato vzdéalenost je velmi promeénlivd a jeji vhodnost
uréuje vyhrazend zéna. Tu ma kazdy jedinec odliSnou. V rdmci matetské Skoly je
vyloucené, aby doSlo k naruSeni intimni sféry, ta se omezuje na ptimy tésny télesny
kontakt, jako je naptfiklad mezi ditétem a jeho matkou. Osobni sféra jesté dovoluje
drzeni se za ruce a rozSifuje se naptiklad az do vzdéalenosti mezi ndmi a cizincem na
ulici. Sféra socialni mtize byt vymezena vzdalenosti v komunitnim kruhu mensi skupiny
déti a sféru vefejnou predstavuje naptiklad divdk a herec na divadelnim ptedstaveni.
Tyto sféry je tfeba si uvédomovat a v rdmci moznosti je dodrZovat, aby se tak piedeslo
pfipadnému nedorozuméni. Také je dulezité brat v potaz postoj dan¢ho jedince
k prostfedi, ve kterém se nachdzi, vztah vsech ucastnikii interakce a jejich vzajemné
postaveni.

V neposledni tad¢ je potieba zminit také vliv ténu fe€i na komunikaci a
pusobeni zevnéjSku aktéra. Pfi rozhovoru zaleZi na tom, jak je projev hlasity a jakou ma
rychlost a plynulost, jakd je vySka a melodie i vyslovnost. Tim, jak je dany jedinec
upraven po vizudlni strdnce, sdéluje mnohé o svém spolecenském postaveni, ale i1
o svych hodnotach a postojich.”

Neni-li provadén Zadny z téchto zplisobll neverbalni komunikace, jsou Gcastnici
rozhovoru odkdzani pouze na jeho verbalni slozku. Pokud i ta chybi, znamena to, ze
nebyl pouzit zadny komunikaéni jazyk a nedochézi tedy k procesu pienosu informaci.™

Z hlediska efektivni komunikace nelze nonverbalni komunikaci opomenout.
Vsechny tyto byt jen nepatrné znaky nam mohou pomoci dekddovat potiebné
informace, které nemusi byt z fe€i patrné, a poskytnout tak snazsi cestu k ucelnému

dorozuméni.

Verbalni komunikace
Verbalni komunikace se vyznacuje bud’ psanym nebo mluvenym projevem.
Mluvena te€ je dominantni, v matei'ské Skole prakticky psand forma v rdmci ucebniho

procesu neni. Na rozdil od neverbalni ma komunikace slovni velkou vyhodu v tom, ze

29 Tamt(?i, s. 53-57.
30 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 67.
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lze diky ni pfesné¢ formulovat obsah sdéleni, a ptredavat tak faktické¢ informace bez
vétSich obav z chybného dekddovani. Dalsi dilezitou vlastnosti je moznost prechodii
v Case. Co se ale ty¢e emocionalni slozky osobnosti, tu 1ze pomérné snadno ve slovech
skryt, popfipadé si ji 1ze vykladat zkreslené.*!

Z hlediska interakce mluvime o verbdlni komunikaci jako o slovnim
dorozumivani se jednoho, dvou nebo vice jedincii. V ptipad¢ jedné osoby je tim
myslena vnitini fe¢ k vlastni osob€, monolog nebo poslech nahravky svého hlasu.
Mluvei si voli komunikacni jazyk, jehoZ prostfednictvim néco sdé€luje, voli pfitom
vhodné komunikac¢ni prostfedky a strategii. Nasledné pfijima signal druhého mluvéiho a
vnima jeho zpé&tnou reakci.*?

V kontextu pedagogiky ma verbalni komunikace své jednotlivé kroky. Zakladem
je zvolit si komunkacni zamér, ktery je nutné zformulovat do samotného sdéleni a vyslat
smérem k ditéti nebo tiide. Dité se pokousi informaci rozlustit a adekvatné zareagovat.
Tento proces miize pokracovat formou rozhovoru ¢i dialogu.®

Rozhovorem je myslena napiiklad debata, konverzace, diskuze ¢i interview dvou
nebo vice jedinct v ramci jednoho ¢i vice témat. Jeho podoba ma velmi ¢asto ustalenou
posloupnost. Kuptikladu kdyz n¢kdo nékoho pozdravi, ocekava se odpovéd rovnéz ve
form¢ pozdravu. Vybér spontanni odpovédi zavisi na situaci, na druhu otazky a také na
roli, kterou komunikujici v rozhovoru zastava.

Dialog muze vést ¢loveék sam se sebou, ve dvou a nebo i vice osobach a pfi jeho
vedeni je o¢ekavana piima odezva.** Soucasti dialogu jsou otazky a odpovédi. Otazka je
z uCebniho hlediska povazovana za urCity ukol nebo pitekdzku, kterou je potieba
odstranit. Aby na ni bylo patficné odpovézeno, méla by byt imérna svoji obtiznosti
vzhledem k moznostem ditéte, musi byt jasné formulovdna a co nejvice stru¢nd, aby
bylo co nejjednodussi porozumét jejimu obsahu. M¢la by byt podana tak, aby na ni $lo
jednoznaéné odpovedét. Existuje-li vice moznosti, jak zareagovat, mécly by byt
akceptovany vSechny spravné odpovédi, ne pouze jedna. Jelikoz mad pedagog urcité
odborné vzdélani, ocekava se od n¢j 1 exaktnost a v€cnd spravnost obsahu pokladané
otazky. Jak bylo jiz v ptedchozich kapitolach zminéno, pedagog je pro dité jeho

mluvnim vzorem, je tedy potieba, aby otazky, které poklada, neobsahovaly zadné

31 MESKOVA, M. Motivace Zdki efektivni komunikaci. Praha : 2012, s. 15-16.

32 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 85-86.

33 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha : 2005, s. 42—43.
34 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 96-97.
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nedostatky po jazykové strance, zejména co se ty¢e gramatiky a spisovného jazyka.>
Zejména u déti predskolniho véku musi byt bran ohled na niZsi slovni zasobu a
omezené schopnosti chapani. Pokud dit¢ nevi, jak méa na otazku reagovat, je tieba se
nejprve zamyslet nad tim, zda byla otdzka viibec poloZena spravné. K nejvétSimu
rozvoji feci dochazi u ditéte mezi druhym a Sestym rokem Zzivota, tedy pravé prevazné
v obdobi jeho dochazky do matefské Skoly. Aktivné pak jazyk uziva cely zivot ve forme
komunikace.’® Clovék si pii bézné mluvé neuvédomuje pravidla jazyka, kterym hovoti,
zélezi mu predev§im na moznosti dorozumét se.”” Dité se tedy nezamysli nad tim, zda je
slovo, které pouzije, spisovné ¢i ve spravném tvaru. My mu vSak miizeme pomoci

zafixovat spravné uzivani jazyka praveé tim, Ze sami minimalizujeme vlastni chyby.

35 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha : 2005, s. 42-44.
36 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : 2000, s. 91-92.
37 Tamtéz, s. 88.
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4 Efektivita komunikace v materské skole

V mateiské Skole nelze ocekdvat, ze se deti budou chovat striktné podle
nastavenych pravidel, Ze ob¢as nezazlobi, vzdy uposlechnou pedagoga ¢i nepotrapi jiné
déti. Jednani déti, které se neztotoznuje se zavedenym fadem, se mize stat pro pedagoga
vyzvou. Dulezité je, jakou reakci pedagog zvoli, protoze od ni se odviji to, jakym
smérem se bude déle chovani ditéte ubirat. Zda bude naveden k vlastni odpovédnosti, a
zaroven tak i1 k samostatnosti, nebo se pedagog stane tim, kdo ru¢i za chovani ditcte a
piebere jeho odpovédnost na sebe. To ale z dlouhodobéjsiho hlediska nepiiméje dité,
aby své chovani zménilo, a pro pedagoga se stane tato snaha vysilujici.

Vyznamny je vztah a postoj, ktery pedagog zaujima k ditéti, kdyz voli, jakym
zpuisobem zareaguje. Z toho si dité¢ vyvodi, jak s nim bude pedagog dale jednat. Mezi
nimi by mél byt pfedem dany vztah, idealné¢ partnersky. Vyciti-li dit¢ z pedagogovy
odezvy negativum, je vysoce pravdépodobné, ze jeho vyzvu na zménu chovani
nepfijme. Naopak muze dojit k tomu, ze dité zacne protestovat nebo pfestane reagovat
upln€. Pokud se narusi vztahovd symetrie, nebudou se pii komunikaci ucastnici
zaméfovat na samotny obsah sdéleni a zanou se orientovat jen na vztah, ktery mezi
nimi panuje. To muze ovlivnit veskeré potieby, které¢ povazuje komunikant za dulezité.

Pedagog si ¢asto v ramci konfliktu neuvédomuje, ze dit€ se piestalo orientovat
na informacni stranku sdéleni, ale pouze na tu vztahovou. Dojde-li pak k vytvoteni nové
odli$né situace, ktera si vyzada dalsi rozhovor, dité¢ se stdle zaméfuje na své emoce,
muze mit napiiklad strach nebo vztek, ktery se ho drzi kvuli zkusenostem z predchoziho
kontaktu s pedagogem. Pedagog mulze pojmout podezieni, Ze se dit€¢ neumi chovat,
schvalné ho provokuje vzdorovitymi reakcemi nebo ignorovanim a ze je chyba pouze na
strané ditcte.

To, jaky postoj vyjadiuje pedagog k ditéti béhem komunikace, ovliviiuje
celkové 1 to, jaky vztah zaujima dité k sob¢é samotnému a jakd ma od sebe ocekéavani, a
to nejen v pritomnosti, ale i do budoucna. Jiz v raném détstvi si dité utvari svoji vlastni
identitu, snazi se zjistit, kdo vlastn¢ je a kam patii. Mezilidské vztahy se promitaji do

jeho osobnosti, vlivem postoje, ktery k nému ostatni zaujimaji, pfijima svoji totoznost.**

38 DUBEC, M. Jak rozvijet u déti v materské skole seberegulaci a odpovédnost za jejich chovani. In :

SLOWIK, J. Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v materskych skolach. Plzeti : 2015, s. 50—
51.
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Podle vyse uvedeného se tedy da fict, ze v zdjmu ditéte je pedagogovou
povinnosti vést jej tim spradvnym smérem a dat mu prostor k samostatnosti a naucit ho
seberegulaci, tedy pracovat na vlastnim chovani. Aby vSak pedagog tomuto dostéal, musi
sam dostatecné znat, jak efektivné s ostatnimi komunikovat, na co by se mél zaméfit a

¢eho se naopak vyvarovat.

4.1 Faktory ovliviiujici efektivitu komunikace

V ramci komunikacéni efektivity nas zajima obsah sdé€leni, to znamena vécnost
informace a vzdjemny vztah mezi G¢astniky procesu komunikace, ktery urcuje to, jakym
stylem spolu jedinci hovofti. Postoj, ktery zaujima komunikéator ke komunikantovi a
naopak, lze vyc€ist ze slovnich 1 neverbalnich sdéleni 1 z celkového vystupovani. To,
jakym zptsobem se hovor dale vyviji, ovliviiuje nékolik faktori.”

Lidsky mozek je organ, ktery fidi nase chovani. Jednotlivé oblasti mozku se
podileji na specifickych funkcich. V. moment¢, kdy komunikator vyslovi myslenku,
pfijima ji mozek komunikanta k vyhodnoceni. Vlivem pudu sebezachovy se mozek
zam¢eii v prvopocatku na pfipadné nebezpeci, které muize z informace vyplynout.
Jakmile mozek zhodnoti, zda se jednalo o ohroZeni, ¢i nikoliv, vysle signal k nésledné
reakci ze strany komunikanta. To vSe se stane samovolné v tak kratké dobé, kterou neni
schopen Clovék védomé zaznamenat. Reakce pak muze byt bud kladna, kterd vede
k ptiblizeni, nebo zaporna. Ta vede k uniku od zodpovédnosti za své jednani, nebo
k utoku agresi. To, Ze se jedna o pfirozenou reakci mozku na ohroZeni, si ve vétSiné
ptipadl ucastnici neuvédomuji. Mlze pak dojit k dalSimu protiatoku a nésledné az ke
vztahové valce.

Z vyse popsané¢ho fungovani mozku Ize vyvodit, Ze zdkladni reagovani na
komunikacni signaly je zalezitosti emociondlni slozky osobnosti, kterd ovliviiuje kvalitu
mySleni.*” Napfiklad ve vzteku ¢asto ¢lovék vypusti prvni mySlenku, ktera ho napadne,
aniz by si uvédomoval mozné disledky, a pozdéji toho, co fekl, lituje. Dal§imi faktory,
které¢ ovliviiuji nasi reakci, jsou naSe dosavadni zkuSenosti a to, co stimuluje nase
vnimani a odliSuje ho od vnimani ostatnich, tedy motivace.

Emoce nam pomahaji pochopit, co se uvnitt nas a ostatnich déje. Casto miizeme

39 DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA 1. (eds.) : Demokracie
versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 59-60.
40 DUBEC, M. Vedeni zakii k seberizeni na zaklade poznatkii o fungovani mozku. Brno : 2013, s. 98-99.
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byt pod vlivem néjakého pocitu a komunikovat s nékym, koho se naSe citové
rozpoloZeni netykd. Tim mutize dojit k tomu, Ze se narusi spolecné vybudovany vztah,
aniz by o to kdokoliv ze zucastnénych usiloval. Nejen proto je dobré naucit se o naSich
pocitech oteviené mluvit, ackoliv dospéli nemaji pfili§ v oblibé své pocity ventilovat, a
zaroven se je ucit kontrolovat. V matetské skole je nezbytné, aby pedagog umél ovladat
své pocity, vyzaduje se od n& profesionalita, m¢l by umét, jak se tikd, zachovat
chladnou hlavu a uvazovat racionalné. Emoce lze vyjadiovat piimo — ,,Mdam strach.*,
»Libi se mi...“, anebo nepiimou formou, kdy je skryta v n&jaké vété — ,,Takhle rychle
behat nemuzes. Mohl bys zakopnout a ublizit si.*

ZkuSenosti z minulosti poméhaji Clenit signdly, které mozek registruje. Kazdy
¢loveék vnima komunikacni impulsy rozdiln€ pravé proto, ze ma ze zivota odlisné, 1épe
feceno vlastni zazitky. Je nezbytné tyto individudlni zkuSenosti respektovat, a predejit
tak sporu. V praxi jde o to, ze se jedinci sejdou u jedné konkrétni situace, avSak maji na
ni oba svij vlastni pohled.”

Disledkem motivace dochazi k tomu, ze mozek si voli signaly, které se k nam
dostavaji, a hodnoti je. Pro nékoho miiZze byt dany podnét dilezity, a ma tak potiebu se
o ném zminit, ptipadné ho prodiskutovat. Jiny clovék oproti nému vibec podnét

nezaregistruje, protoZe pro n&j nema takovou vahu, nebo se soustiedi na néco jiného.*

Kromé vysSe zminénych ¢initelt hraji svoji roli pfi komunikaci i nase potieby,
konkrétné¢ pozadavek jistoty a zakladni socidlni potfeby, ¢imz jsou mySleny
samostatnost, diivéra, urcité postaveni v dané socialni skuping, ¢ili status, a férovost.
Tyto potieby znacné motivuji lidské chovani. Naplnovanim, popiipadé nenapliiovanim
téchto potieb piijima mozek podobné signaly jako pti uspokojovani ¢i neuspokojovani
potieb fyziologickych (potrava, spanek atd.) K ohrozeni nefyziologickych potieb mtlize
dojit pomérné snadno, aniz by se o tom komunikator védomée pokousel. Dojde-li u ditéte
v predskolnim véku k ohrozeni nékteré z téchto potieb, reaguje obvykle unikem.

Naplnit potfebu jistoty znamena pochopit realitu kolem nés. N4§ mozek prahne
po tom, aby védél, co nasleduje, jak se bude kdo chovat, ¢i jak s ndmi bude

komunikovat. V opacném ptipadé¢ mohou byt velmi negativné ovlivnény naSe pocity.

41 DUBEC, M. Konstruktivai komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA 1. (eds.) : Demokracie
versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 60-61.
42 Tamtéz, s. 62.
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Mize se dostavit vztek nebo uzkost. Stres nds vyc€erpd, ovlivni nasi praci, a my tak
mnohem vice chybujeme.” Mozek se citi v ohroZeni, kdyZ nevi, co se bude v rdmci
nastavajici situace odehravat, a my mame tak tendenci se ji vyvarovat. Chceme-li tedy
s nékym zapocit konverzaci, méli bychom mu dét jasn€ najevo, o ¢em chceme hovorit,
at’ uz se jedna o kladnou zalezitost nebo n&jaky problém, ktery je nutné vyfesit.*

Status je spojen s tim, ze ¢loveék nebo v ptipadé predskolniho vzdélavani dité ma
vlastni potfebu byt pro urcitou socidlni skupinu hodnotné, patiit do ni a byt uznavané.
Tim, Ze je jedinec s ostatnimi ¢leny skupiny srovndvan nebo hodnocen, mize se citit
v ohroZeni,* protoze naSe postaveni je jedna zvéci, na které si ve spole¢nosti opravdu
zakladame.

Potieba samostatnosti se vaze na pozadavek volby a zpusobuje to, ze Clovek
chce mit moznost rozhodovat o situacich, které souviseji bezprostiedné s nim a jeho
okolim. Moznost néco kontrolovat, ovliviiovat nebo nad tim pfemyslet nds napliiuje a
pfinasi nam samostatnost do té¢ doby, nez né¢kdo za¢ne vykladat nase chovani, aniz by ho
zajimalo, jak na celou situaci pohlizime my. Také pokud jsme nékym fizeni, je tim
odnimana moZnost nasi samostatné volby a dotyény piebira odpovédnost za nase ¢iny.*

Duvéra je spojena se vztahem k urité osobé a s mirou zkuSenosti, jakou
s danym jedincem mame. Na zdklad¢ fungovani mozku se dokazeme vcitit do ¢loveka,
kterym si jsme jisti, nepredstavuje pro nas zadné ohrozeni a jevi se nam davéryhodné.
Citime-li se s druhym c¢lovékem bezpecné, na§ mozek zpusobi to, Ze s nim dokazeme
propojovat své mysleni a pocity. Jak bylo jiz zminéno, vzdjemnd diveéra mezi
pedagogem a ditétem je dilezitd. Zakladem je péstovat dobry partnersky vztah,

komunikovat co nejvice oteviené a neomezovat svobodu ditéte.*’

43 DUBEC, M. Jak rozvijet u deti v materské skole seberegulaci a odpovédnost za jejich chovani. In :
SLOWIK, I. Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v materskych skoldch. Plzeti : 2015, s. 53—
54.

44 DUBEC, M. Vedeni zdkii k seberizeni na zaklade poznatkii o fungovani mozku. Brno : 2013, s. 101.

45 DUBEC, M. Jak rozvijet u deti v materské skole seberegulaci a odpovédnost za jejich chovani. In :
SLOWIK, J. Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v materskych skoldch.Plzei : 2015, s. 56.

46 DUBEC, M. Vedeni zZakii k seberizeni na zakladeé poznatkii o fungovani mozku. Brno : 2013, s. 101.

47 DUBEC, M. Jak rozvijet u déti v mateiské Skole seberegulaci a odpovédnost za jejich chovani. In :
SLOWIK, J. Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v mateiskych skolach. Plzeti : 2015, s. 57—
58.
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t* se odkazuje na to, co by mélo byt spravné.* Jeji potieba se vyznacuje

Férovos
vnimanim nespravedlnosti v socidlnim kontaktu. Citime-li, Ze je néco ,,nefér*, stane se
to pro nas mozek varovnym signdlem a vede to k tiniku. Ackoliv neni mozné byt vzdy a
ke vSem spravedlivy, pedagog by m¢l byt v tomto ohledu maximalné objektivni a on 1
déti by méli respektovat zavedeny ¥ad.” Nikdo by nemél byt nepravem zvyhodnén nebo

obvinén a mél by mit stejné moznosti jako ostatni ve skuping.’!

4.2 Neefektivni komunikace

Zpusoby komunikace, které narusuji mezilidské vztahy a nerespektuji jedince
v procesu dorozumivani, nevedou k naplnéni komunika¢nich zdméra, a lze je tedy
povazovat za neefektivni. Jak uz bylo zminéno, komunikace souvisi s emocionalni
strankou Cloveka, a proto jsou tyto zpusoby pomérné ¢asté, aniz by se je nékdo snazil
pouzivat zamérn¢. DalSim divodem, pro¢ se touto formou dorozumivame, je ten, ze
takto slychame mluvit lidi kolem nés. Jiz odmalicka se setkadvame s naSimi mluvnimi
vzory, od nich se u¢ime zabéhnutym frdzim a aplikujeme je do bézné mluvy, aniz
bychom nad tim viibec premysleli.”

U d¢éti se velmi Casto vyskytuje socialn€ nezddouci chovani. To se vymyka tomu,
co se od nich v ramci dodrzovani pravidel ocekava, coz probouzi v pedagogovi emoce a
nuti i jeho samotného reagovat urCitou formou obrany. Kromé reakce na samotné
jednani ditéte je pedagog také ovlivnén ostatnimi détmi, které jsou u situace pfitomny. I
na n¢ v tu chvili pedagog puasobi coby vychovny vzor, i kdyz s nimi pfimo
nekomunikuje.

Dit¢ miize naruSovat chod celé tfidy nedodrZzovanim téch nejzakladnéjSich
pravidel. V ramci interakce dité¢ — pedagog se jednd nejcastéji o to, ze dité jakymkoli

zpusobem vyrusuje béhem toho, co pedagog hovofi, a to nejcastéji tim, ze samo mluvi.

48 V publikaci Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v materskych skolach M. Dubec uvadi, Ze
férovost se fadi mezi primarni socialni potfeby. Nize ji vSak popisuje v ramci kapitoly ,,Typy agresi
v oblasti vztahovych signald“, zatimco ostatni socialni potfeby jsou vysvétleny v kapitole o potiebach.
Jedné se tedy pravdépodobné chybu, protoze v knize Krajinou zkusenostné reflektivniho uceni jsou
v§echny potteby uvedeny a nasledné popsany v ramci jedné kapitoly.

49 DUBEC, M. Vedeni zdkii k seberizeni na zaklade poznatkii o fungovani mozku. Brno : 2013, s. 102.

50 DUBEC, M. Jak rozvijet u deti v materské Skole seberegulaci a odpovédnost za jejich chovani. In :
SLOWIK, J. Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v materskych skoldach. Plzen : 2015, s. 59—
60.

51 DUBEC, M. Vedeni Zakii k seberizeni na zakladeé poznatkii o fungovani mozku. Brno : 2013, s. 102.

52 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, J; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Kroméftiz : 2008, s. 23-24.
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Také neuznava pedagoga a jeho instrukce, za zddnou cenu nechce pfijmout odpovédnost
za své Ciny, vymysli si, nedava pozor, zamérné se vyhyba plnéni zadanych ukolua ¢1 si
nevazi Skolniho majetku. Z hlediska vztahu ditéte k ostatnim détem ve tfid¢é jsou
nejcastéj$imi problémy nadavky a hanlivé oslovovani, fyzické napadani, posmésky ¢i
ni¢eni osobnich véci.

Nepftizptusobivé chovani je potfeba urcitym zplisobem fesit. V mateiské skole se
nabizi rozhovor, ktery je veden pedagogem a sméiuje k ditéti. Pokud pedagog nevybere
vhodny zpisob, s nejvyssi pravdépodobnosti nedosdhne zvoleného cile.” Podstatné je
umét vychovny zamér obhdjit po moralni strance, jinak mtze byt pedagogicky pfistup
vniman jako mocensky.** Aby pedagog umél vybrat zplisob komunikace, ktery je
vzhledem ke zvolenému zaméru efektivni, tedy Ze vede dit¢ k tomu, aby piijalo
odpovédnost za své chovani, aby zvladal timto zplisobem dale pracovat nejen v ramci
daného problému, ale i dlouhodobé, je nezbytné nejprve veédét, které zplisoby spadaji
pod neefektivni komunikaci. Ve vztahové roviné se oznacuji jako agrese, které ve

vetsing pripadl vedou ke vztahovym valkam.

Dubec uvadi tfi nejcastejsi vztahové agrese, se kterymi je mozné se pii interakci
s druhymi lidmi setkat. Konkrétné se jedna o hodnoceni, interpretaci a mentorovani.>
Hodnocenim jedinec nalepkuje chovani ¢i uvazovani jiného ¢lovéka. Komunikator zde
vychdzi z vlastnich zkuSenosti a mé tendenci tihnout k pfedsudkiim. Hodnoceni byva
pro komunikanta matouci, netikd mu nic moc o tom, co je na jeho chovani Spatného, a
vede nejcastéji k tomu, Ze se mu pifjemce brani a vnima ho jako nai¢eni.*

Ptikladem hodnoceni mtize byt nasledujici dialog:

Pedagog: ,, Ty jsi naprosto nezodpovedny. “

Dite: ,, To neni pravda, nejsem. *

Nalepkovani se v komunikaci pouziva i v ptipad¢€, Ze mluv¢i hovoti o nékom ve
tfeti osobé. Jeho pohled na danou osobu pak pfijimaji i ostatni. Rekne-li naptiklad , Nas
Tomas je od piirody neSika.”, vytvofi tak nalepku, kterou lze jen téZko v budoucnu

odstranit. Hodnoceni mtze mit ale i kladnou formu. Pochvaly typu ,,Ta Alenka je

53 DUBEC, M. Neprizpiisobivé chovani Zakii jako vyzva pro ucitele. Brno : 2014, s. 23-25.

54 ZOLLER, E. Ucime déti ptat se a premyslet. Praha : 2012, s. 65.

55 DUBEC, M. Jak rozvijet u déti v materské Skole seberegulaci a odpovédnost za jejich chovani. In :
SLOWIK, J. Obsah, metody a formy polytechnické vychovy v mateiskych skoldch. Plzeti : 2015, s. 58.

56 DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA J. (eds.) : Demokracie
versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 64.
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Sikovna Uplné ve vSem.” vSak Clovekem, ke kterému se vztahuji, manipuluji, nuti ho

chovat se podle oéekavani druhych, a brzdi tak jeho zdravy vyvoj.”’

Interpretace se projevuje dojmem, Ze se jeden ¢lovék snazi tomu druhému
dostat do hlavy, vyklada jeho myslenky, aniz by je skutecné znal, a také predpovida, co
se mize stat. Jedna se o sklon uspofadavat realitu a pochopit ji. Clovék takto v&sti
vétsinou proto, aby uspokojil vlastni potiebu jistoty. Vytvori si vlastni skutecnost, ktera
ho vyvede z nevédomosti, nebo reaguje na zakladé¢ minulé zkuSenosti. Reakci
komunikanta byva opét slovni obrana, a to i v pfipadé, Ze je komunikatorova dedukce
pravdiva.*® Prorokovani vyvolava reakci v podobé roz¢ileni ¢ nesouhlasu projeveného
napiiklad ironickou poznamkou.”

Jak vypada interpretace v praxi pomohou osvétlit tyto piiklady rozhovort:

1. Pedagog: ,, Tobé je uplné jedno, zZe rusis ostatni deti. “ (vésteni)

Dite: ,, Ale ja je nerusim. Tamhle kluci si povidaji mnohem vic nahlas. “

2. Pedagog: ,,S takovymto pristupem to moc daleko nedotihnes.* (predpovéd do

budoucna)

Dite: ,,Hm, no jo, jasné." (ironie)

Mentorovani je charakterizované tim, ze se komunikator stavi do pozice experta
a dava komunikantovi dobfe minéné rady, o které vSak jejich piijemce v zadném
ptipad¢ nestoji, neptindsi mu zddnou pomoc, naopak ziskava pocit, ze se jej nékdo snazi

t.60

kontrolovat.” Mentorujici jedinec nedavéa piijemci moznost o problému diskutovat,

pouze mu fika, co dé&la $patng.®' Takovéto poucovani je mu velmi nepiijemné, snazi se
mu bud’ vyhnout, anebo zalto¢it nazpét.*

Mentorovani lze nazorné€ ukazat na nasledujicim ptikladu:

57 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, J.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Krométiz : 2008, s. 36.

58 DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA J. (eds.) : Demokracie
versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 64.

59 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, J.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Krométiz : 2008, s. 35.

60 DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA J. (eds.) : Demokracie
versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 65.

61 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, J.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Kroméftiz : 2008, s. 32.

62 DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA J. (eds.) : Demokracie

versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 65.
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Pedagog: ,,Ja byt tebou, tak s tim rozhodnée prestanu. *

«

Dité: ,,Jo? A proc¢ bych jako mél? Vzdyt nedélam nic tak Spatného.

Mezi dal$i bézné vztahové agrese patii obvinovani a vy¢€itky, pro které je
pfiznacné pouzivani slov vyjadiujicich frekvenci opakovani daného problému (neustale,
potad, zase). Byvaji navic vyslovené takovym tonem hlasu, ktery v piijemci vzbuzuje
pocit ohrozeni. Komunikator je uziva proto, aby piim¢l komunikanta ud¢lat to, co po
ném zada. V piipadé vycitek mlze dosdhnout svého cile, avSak piijemce se citi
uktivdény, je proto neochotny a poslechne proti své vili. Mnohem pravdépodobnéji
piejde do protititoku nebo bude vytku jednoduse ignorovat.®
Ptiklady vycitek a obviiiovani mohou byt néasledujici:

1. Pedagog: ,,Kdybys alespon jednou udelala to, co se od tebe Zada, ale ty nikdy
neposlechnes. *
Diteé: ,, To neni pravda. Ja posloucham porad. *

2. Pedagog: ,, Poradd jenom zlobis, nic jiného nedelas.

Dite: ,, To byste koukala, jak by to vypadalo, kdybych zlobila porad. *

Neustalé kritizovani chyb je také pomérné Casté. Narazi na osobnost ¢lovéka,
vzbuzuje v ném pochybnosti 0 ném samém, a on si tak pfipada podradné. Tyto pocity
nepfinuti piijemce, aby svoji chybu od¢inil, naopak ptechazi v roz€ileni a utok, které
ventiluje prostfednictvim své reakce.*

Kritizovani a reakce na n¢j mize vypadat néjak takto:

Pedagog: ,, Ty hracky jsi uklidil uplné spatnée.

Dite: ,, Tak at’ si to priste uklidi nékdo jiny.

Narikani a citové vydirani maji vyvolat v ¢lovéku pocit viny a soucit. Zejména
u predskolnich déti mize dojit k tomu, Ze se opravdu zacnou citit provinile a neuvédomi
si, ze se jednd pouze o manipulaci ze strany mluvc¢iho, proto je tato agrese pomérné
nebezpecnd. Vinu by si mél jedinec uvédomovat sdm, pokud je na misté, ne k ni byt

pfinucen. Ve zbytku piipadii pocituje pfijemce nespravedlnost a neni mu piijemné,

63 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, J.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt

respektovan. Kroméftiz : 2008, s. 30-31.
64 Tamtéz, s. 33.
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jakym zptsobem se ho snazi komunikator ovliviiovat, a ma potiebu se ohradit. Mluvci
timto jednanim ztraci na vaznosti.®
Zde jsou piiklady natikéani a citového vydirani:
1. Pedagog: ,, Ty mé jednou privedes do hrobu. *
Dite: Sklopi pohled a citi se provinile.
2. Pedagog: , Nemiizes tu takhle kricet. Vis, Ze mé z toho boli hlava, akordt mi

bude hur.”

Dite: ,, Ale to neni kviili mné. Ostatni krici vic nez ja.

Naprosto neefektivni jsou zakazy a varovani. Jejich uzivanim docili
komunikator bézné presného opaku, nez bylo jeho zamérem. U malych déti je tomu
proto, Ze pro n¢ byva obtizné pracovat s negaci. Onu piedponu ,,ne* viibec nevnimaji.
Piijjemce miize mit také potfebu vyvratit mluvéimu mozné disledky jeho varovani.
Zékazy rovnéz mohou vést ¢lovéka k chovani, které by ho bez nich ani nenapadlo.
Existuje ale 1 Sance, Ze komunikant zakazy a varovani piijme a fidi se podle nich. Zde je
vSak riziko, Ze je zafne brat pfiliS vazn€ a dostane strach udé¢lat cokoliv s nimi
spojeného, ¢imz mize narusit sviij zdravy vyvoj.®

Ptikladem zakazli a varovani mohou byt tyto rozhovory:

1. Pedagog: , Nelez na tu skiinku, spadnes a ubliZis si.* (zdkaz)

Dite: Nepochopi, zZe to nema delat nebo to schvalné vyzkousi.

2. Pedagog: ,,Kdyz se budes porad takhle Sklebit, zustane ti to. * (varovani)

Dité: Dostane strach a radéji s tim prestane.

Pokyny snizuji jedinci moznost se svobodné rozhodnout a pfemyslet nad svymi
¢iny, coz vede k tomu, ze pokyny musi byt opakované pfipominané. V jejich piijemci
mohou vyvolat pocit ohrozeni ¢i odporu, pfipadné si na né miize piili§ navyknout
a zpohodInét. Prikazy jsou podobné, ale ponékud drsnéjSiho razu. Vyvolavaji nutkani
udé€lat presny opak toho, co fikaji. A kdyz komunikant vi, Ze se jejich splnéni nevyhne,
67

ma tendenci prikdzanou ¢innost odkladat

Pokyny a ptikazy lze 1épe pochopit prostfednictvim téchto dialogi:

65 Tamtéz, s. 33-34.
66 Tamtéz, s. 34-35.
67 Tamtéz, s. 38-39.
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1. Pedagog: ,,Oblec si ty kalhoty. * (pokyn)
Dité: Poslechne az napodruhé a s nechuti.
2. Pedagog: ,, Okamzité to poloz a béz si sednout!* (prikaz)

Dite: ,, Ne, ja nechci.

Dalsim neefektivnim zplsobem komunikace jsou vyhrizky. V prvni tfadé
mohou vyvolat obavy z toho, ze s jejich naplnénim pfijde trest. V tomto piipadé
pfijemce radéji uposlechne, aniz by tak ¢inil na zaklad€ vnitiniho presvédceni. V dalSim
ptipad¢ se komunikant zaméfi na to, jaky vyznam pro ngj trest ma, a teprve na zakladé
jeho vyhodnoceni zareaguje. Pokud pro né&j trest nepiedstavuje hrozbu, nema potiebu se
vyhruzkou dale zabyvat. Roli zde hraje také lidska zkuSenost. Cim je piijemce
zkusengjsi, tim snaze pozna, jak velkou vaznost vyhriizka ma.*®

Priklad vyhrozovani mize byt nasledujici:

Pedagog: ,,Jesté jednou ti upadne ta [Zice a budes bez obéda. “

Dité: ,, Mné je to jedno, stejné nemam hlad. “

Srovnavanim nebo davanim nékoho za vzor se snazi komunikator pfimét
pfijemce k tomu, aby si vzal pfiklad z n€koho, kdo je v o¢ich mluvciho idedlem. Uz si
vSak neuvédomuje, ze takovyto pfistup komunikanta zrafiuje. Nuti ho pfipadat si
pomstit, i kdyz on vlastné za nic nemiize. Srovndvani tedy neublizuje pouze piijemci,
ale i tomu, kdo je vyzvihovan a narusuje jejich vzajemny vztah.®

Srovnavani ¢i davani za vzor mize mit naptiklad takovouto podobu:

Pedagog: ,, Podivej se, jak Honzik pekné maluje. A ty nemdas jesté ani carku. *

Dite: Aby nebyl Honzik lepst nez ono, pomaluje mu vykres.

Recnické otazky jsou charakteristické tim, ze se neocekava, ze budou nékym
zodpovézeny, protoze na né existuje pouze jedna spravnd odpovéd’, kterou komunikator
sdm dobfe zna. Jejich vyicenim plsobi povySené¢ a miize zplsobit reakci v podobé

obrany, ¢asto formou drzého odseknuti, nebo vzteku.”

68 Tamtéz, s. 40-41.
69 Tamtéz, s. 42.
70 Tamtéz, s. 43—44.
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Takto muze vypadat fe¢nicka otdzka v praxi:
Pedagog: ,, Chces si snad zlomit vaz? “

Dite: ,, Ne.“

Velmi drsnou formou sdélovéani jsou urazky a poniZovani. Jejich vysloveni
muze silné€ ranit sebevédomi pfijemce. Urdzky vedou k reakci dalsi urdzkou, k jejimu
vystupiiovani ¢i v hor§im piipadé fyzickému konfliktu. A ackoliv se jedna o zptlisob
obrany, reakce v podobé fyzického napadeni byvd vnimana jako projev agresivity,
protoze se neslucuje se spolecensky pfijatelnou normou chovani. Je-li mluv¢éim
pedagog, dité si vétSsinou nedovoli Fict na urdzku nic, rad&ji mIéi.”!

Uréazku a ponizovani lze ukazat na nasledujicim dialogu:

Pedagog: ,, Pospés si, lenochu. Ty jsi hrozny louda. Vsechno ti trva.
Dité: Mici.

Ironie je zplisob skrytého vysméchu, ktery druhého shazuje. Je velmi zaludna,
ublizuje cilené a da se ji t€Zce branit. Vesmés pozitivni sdéleni se vlivem pohrdavého
tonu hlasu méni v negativni informaci a to vyvolava v pfijemci pocit ponizeni. Mlze
vést az k Sikané&. Pro malé d&ti byva velmi obtizné ji rozeznat.™
Ironie maze mit v praxi pravé takovouto podobu:

Pedagog: ,, Tak povidej, ty rozumbrado. Jisté nam zase povis néco chytrého.

Dite: Radéji se stahne a nic nerekne.

Specialnim piipadem agrese je krik, hlasity zvukovy projev, ktery se fadi do
mimoslovni komunikace a doprovézi jiné zpisoby sdélovani, nejcastéji vyhrizky a
ptikazy. Vyjadiuje vztek i bezmoc a reakce na né¢j mize byt riznoroda. V piijemci mize
vzbuzovat strach nebo odpor. Ten vétSinou reaguje kitkem, ¢i jinym utokem. Kazdy

jedinec vnima intenzitu kiiku individualng. ™

Jako nejcastéjsi reakce na tyto zplisoby se objevuje obrana, itok nebo ustup.

Z4dna z téchto reakci nepatii mezi ty, které si komunikator klade jako své cile predtim,

71 Tamtéz, s. 44-45.
72 Tamtéz, s. 45-46.
73 Tamtéz, s. 41.
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nez komunikaci zapocne. Pouziti téchto zplsobli ma negativni dopad na psychiku
komunikanta a ten se proto nesoustiedi na obsah sdéleni, ale pouze na jeho formu. A

pravé kvili takovymto disledkiim nebude tato komunikaéni strategie nikdy efektivni.™

4.3 Efektivni komunikace

Z hlediska vychovy je nezbytné détem dikladné vysvétlit, jaké dusledky mohou
nastat vlivem jejich chovéni, pro¢ néktera jednani jsou Spatnd a mohla by nékomu
ublizit a jind naopak dobra, tedy pifindsi prospéch nam i druhym. Dé¢ti tim nemély ziskat
pocit, Ze je ovlivilujeme k tomu, aby se chovaly tak, jak od nich my o¢ekavame, tedy Ze
je nutime chovat se proti jejich presvédceni. Mély by samy pfijit na to, jak se chovat
spravng, tak, aby to odpovidalo jejich vnitfnim normdm, které si samy nastavi. Tohle
neplati pouze pii interakci s druhymi lidmi, tyka se to také ukolu, za které je dité
zodpovédné, a dalSich oblasti, se kterymi se potyka jeho svédomi.”

Chovani ditéte ovlivituje jeho vlastni moralka, ale i spole¢ensky platné normy.
Dité¢ mize mit dle vlastniho svédomi pocit, Ze jedna spravné, v ramci etikety vSak jeho
chovani pfijatelné neni. Mélo by chapat vlastni hodnoty, ale i hodnoty ostatnich 1idi.”® A
s tim mu pravé nejlépe pomize respektujici ptistup druhych, ktery je efektivni prave

proto, Ze znasobuje u ditéte jeho ochotu vyfesit problém, ktery je predmétem diskuze.”

Naucit se pouzivat efektivni zptisoby komunikace v praxi neni lehké. Zakladem
je tyto metody poznat a pokusit se osvojit si je procviCovanim.” Pak je lze vyuzivat
nejen pii diskuzi s détmi, ale také s dospelymi.

Jednim z ucinnych zplsobii komunikace je prosty popis situace, kterym
komunikator vyjadiuje, co se déje a zda je potifeba néco zmenit, nezameiuje se tedy na
osobu, nybrz na ¢in. Popis skvéle nahradi neefektivni metodu hodnoceni. Podmétem ve
veéte se stava predmét problému, anebo jim mize byt piijemce, v kazdém piipad¢€ by ale
mél byt ton hlasu laskavy ¢i pfinejmenSim neutralni. Ptikladem popisu milZze byt

naptiklad véta ,, Vidim, Ze na zemi ziistaly lezet néjake hracky . Negativni slova ,,zase*

74 Tamtéz, s. 46.

75 Tamtéz, s. 24.

76 ZOLLER, E. Uc¢ime déti ptdt se a premyslet. Praha : 2012, s. 65-66.

77 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, JI.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Krométiz : 2008, s. 30.
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nebo ,,pofdd“ lze vyjadfit konkrétnim poctem: ,,Dnes jsi dvakrat nechal téct vodu
v umyvarne. “

Diky popisu vétsinou dit¢ odkryje pri¢inu problému. Aby se ale situace vyfesila,
je tieba k popisu ptidat jesté otdzku mozné népravy: ,, Neuklidila jsi tu knihu tam, kam
patii. Co s tim udelas? “ Je dobré pouzivat popis také v rdmci uspécht. Dité ho pfijme

jako zpétnou vazbu a zéroven i jako motivaci k dal$im pokroktim.”

Dubec pouziva popis jako souCdst zpétné vazby spole¢né s vyjadienim
komunikatorovych emoci. Popis obohaceny o pocity ma tu vyhodu, ze muize oSetfit
naruseny vztah, protoze davd ptijemci jasné signaly toho, Ze doslo k naruseni psychiky
komunikanta. Na druhou stranu zpétnou vazbu muze uzit i pfijemce jako svoji reakci na
neefektivni zptisob komunikace ze strany mluv¢iho. Prikladem zpétné vazby je: ,,Nelibi
se mi, ze ty hracky jsou rozhdzené po celém koberci.* nebo ,,Potesilo mé, ze jste si sami
pripravili rucniky.*®

Informace na rozdil od popisu pitimo formuluji, co je potieba udélat, ptipadné
pro¢ tomu tak je. Lze jimi u¢inné nahradit pokyny, ptikazy a mentorovani, u nichz byva
podmétem véty 2. osoba a u kterych komunikdtor ofekava piijemcovu poslusnost.
Informace pouze nabizi feSeni, nemusi byt vyuzita. Sd€leni informace nabada k jejimu
rozboru, ¢im zajimavéjsi je obsah, tim vétsi mé efekt. Maze byt ndpomocna: ,, Pomiize,
kdyz ty kostky poskladate vedle sebe. “, odkazovat na pravidla, kterd se k situaci vazou:
, Domluvili jsme se, Ze kdyz zazni tahle pisen, vsichni uklizi.* ¢i popisovat dusledky:
., Kdyz si postavis hrnek s cajem na kraj stolu, mohlo by dojit k tomu, Ze ho prevrhnes. .
Lze ji vyjadfit i proces Cinnosti: ,, Nejprve ulozime do krabice vsechny kostky, teprve
pak ji miizeme uklidit.

Informace by méla byt pravdiva a pozitivni, protoze tak si z ni piijemce vice
odnese. Mluv¢i miize 1 zde piipojit otazku ohledné napravy, aby vedl komunikanta

k odpovédnosti za jeho Ciny.

79 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, JI.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Kroméftiz : 2008, s. 49-56.

80 DUBEC, M. Konstruktivni komunikace. In : MRAZOVA, L., SKACELOVA J. (eds.) : Demokracie
versus extremismus, vychova k aktivnimu obcanstvi. Praha : 2013, s. 66—67.
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Informace Ize vyjadfovat i v rdmci potieb a ofekavani. Komunikator klade na
pfijemce své vlastni pozadavky, pokud mozno v kladné formé€, aby nebyly Spatné
pochopeny. Ma-1i mluvci potiebu vyslovit néco neptijemného, je lepsi formulovat tuto
mysSlenku prostfednictvim pfani ¢i ocekavani. Tento zplsob je pro piijjemce mnohem
snesitelnéjsi nez popisovani zapornych emoci. I zde je vhodné pouzit vlidny ¢i vécny
ton hlasu. V komunikaci dochazi €asto ke sporim pravé proto, ze jeji ti€astnici maji
problém s vyjadienim svych potfeb a proseb. Pouziti vét typu: ,, Potrebuji, aby byl ten
stul volny, chci vam néco ukazat.”, ,, Chtela bych, abyste sklidili ty hracky ze stolu.* ¢i
., Pomohlo by mi, kdybyste si pripravili hrnecky na stul. “ pomuize ti¢astnikim rozhovoru

k jejich vzdjemnému porozumeéni.

Dat pfijemci moznost volby znamend pfinést do jeho vztahu s komunikantem
rovnocennost. Komunikant se tak stdva zptusobilym k feSeni problémd. Je ale potieba si
uvédomit, jakym zpiisobem by méla byt formulovana véta, kterd vybizi k vybéru.
Otazky nebo nabidky, na které lze odpovédét pouze ano ¢i ne, sice umoziuji prijemci
zvolit odpoveéd’, avSak nenabizeji moznosti, ze kterych si 1ze vybrat a tim tak samostatné
rozhodovat a premyslet nad disledky a nést vlastni odpovédnost. Moznost volby tedy
znamenda moci si vybrat z n¢kolika zplisobt, a ne pouze odsouhlasit ¢i neodsouhlasit
jeden nabizeny.

Nabidnout komunikantovi mozZnost volby lze pomoci otazek typu: ,, Odneses ty
hrnecky sam, nebo ti s tim ma nékdo pomoct?““, anebo oznamovacimi vétami: ,, Muizes
si nalit caj, mléko nebo kakao. “ Ptijemce nemusi volit pouze to, co chce udélat. Miize si
vybrat 1 kdy, jak, s kym, v jakém mnozstvi ¢i jak dlouho to bude vykonavat, ale vzdy
tak, aby tim neutrpél Zadny z ucastniki rozhovoru. Je tedy nezadouci pouzivat v tomto
sméru manipulaci. Moznost volby by méla byt neustale procvi¢ovand, zejména u déti,
protoze podnécuje mysleni. Pokud ma pfijemce problém se rozhodnout, je vhodné se
nejprve ujistit, zda nabidka poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci k jejimu zvazeni,
pfipadné¢ ho v rozhodovani podpofit svoji UcCasti, ddt mu cas na rozmySlenou,
informovat jej o moznych disledcich nebo navrhnout vlastni ndzor. Pi{jemce nemuze
mit vzdy pfrilezitost k vybéru, nékteré véci jsou pevné dany a maji sva pravidla,

v kazdém piipad& moznost volby znaéné pfispiva k rozvoji zodpovédnosti.*

81 KOPRIVA, P; NOVACKOVA, J.; NEVOLOVA, D.; KOPRIVOVA, T. Respektovat a byt
respektovan. Kroméftiz : 2008, s. 57-72.
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Pomérné uspornym, le¢ €innym zplsobem komunikace je pouziti dvou slov.
Tuto metodu je vhodné pouzit v ptipad€, Zze ze samotné situace jasné vyplyva, o€ jde.
Prvni slovo pfedstavuje osloveni, které pomuze nasadit piijemny ton hlasu. Tim druhym
slovem byva podstatné jméno vyjadiujici akci, kterou je tieba provést. Ptikladem dvou
slov muze byt: ,, Lucko, zidle!* nebo ,, Petie, dvere!“. Petr i Lucka v tomto piipad¢ vi,
co maji udélat, protoZze o tom byli v minulosti jiz informovani pfi podobné situaci nebo
alespon teoreticky v ramci dohodnutych pravidel. Tato forma sdélovani je nendsilna a
dava piijemci jasn€ najevo, Ze ma situaci vyresit samostatné. V pfipad¢, Ze by mohl byt
ohrozen socidlni statut pfijemce, mize mluv¢éi upozornit komunikanta neverbalng. Je-li
problémem hrubé poruSeni pravidel, lze je pfipomenout struénym popisem chovani:

, Zadné naschvaly!“, ,, Zadné svindlovani! “ apod.

Komunikant by mél mit dostatek prostoru k tomu, aby se podilel na feSeni
problému, ktery je v rdmci rozhovoru s mluvéim projednavan. Je-li pfijemce 1 pres
veskeré komunikatorovy snahy necinny, ziika se tak odpovédnosti za své jednani, a
protoze za sebe nechdva rozhodovat druhé, stavi se ve vztahu do podfizené funkce. Dité
nemuze mit pokazdé hlavni slovo ohledn¢ toho, jak situaci vyfesit, mélo by vSak vzdy
vykazovat urcitou spoluticast.

Jednou z moznosti je polozit piijemci otazku, ktera ho vybidne k navrhu feseni.
Naptiklad: ,, Co s tim udelas? ““ Kdyz dité tape, je vhodné dat mu vice Casu, piipadné¢ mu
navrhnout vlastni feSeni, které mize ¢i nemusi pfijmout. Dal$i variantou je odpovédet
na polozenou otazku dal$i otazkou. Zepta-li se naptiklad dité: ,, Co je v té skrince? “,
idealni odpovédi je: ,,Co bys rekl, ze tam je?“. Tim ziska dité Sanci k pfemysleni a

vyjadfeni vlastniho nazoru.*

Efektivnich zplsobl komunikace je mnohem méné, nez téch netcinnych. Jejich
spravnym pouzitim Ize vSak snadno dosahnout uUspéchu, a dojit tak k pozitivnim
dasledkiim. Postupné se tyto zptusoby nau¢i komunikator i kombinovat. Ne vzdy se
povede mluvéimu dosdhnout v komunikaci pozadovaného cile. Pokud se nejedna
o n¢jakou zivotu nebezpec¢nou situaci, idealnim feSenim je nechat piijemce, aby sam

priSel na to, jaké miize mit jeho chovani dopady. Komunikant se ¢asem pouci, pochopi,

82 Tamtéz, s. 73-76.
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ze nese odpoveédnost za své Ciny, a pravdépodobné si i uvédomi, ze mluvEéi se mu snazi

piedev§im pomoci.*

83 Tamtéz, s. 78-79.
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5 Ovéreni efektivni komunikace v praxi

Povédomi o efektivni komunikaci a schopnost jejitho pouziti v praxi bylo
rozhodnuto otestovat pomoci dvou vyzkumnych metod, jimiz jsou pozorovani a
dotaznikové Setfeni. Pro pozorovani byly zvoleny pedagoZzky z konkrétni matetské
$koly v Plzni. Respondenty dotazniku jsou studenti oboru Ugitelstvi pro MS a

pedagogové matetskych Skol v Plzeniském kraji.

Pozorovani

Pozorovani se fadi mezi kvalitativni metody vyzkumu, tedy ze pozorovatel a
pozorovany spolu ptijdou do styku a vytvofi se mezi nimi urCity vztah. Pfed samotnym
sbérem dat je potieba, aby si badatel urcil, za jakym ucelem probiha jeho vyzkum, a
rozvrhl si pribéh celého procesu.

Zucastnéné pozorovani spoc¢iva v tom, Ze vyzkumnik pifimo navstivi misto svého
badani. Tim se pro néj cela akce ztiZi, protoZze musi v jednu chvili zastat funkci sbérace
dat a zaroven ucastnika situace, které se vénuje. Cilem je dojit k ur¢itému objevu a ten
pak predstavit Ctenafi.

Pozorovani by mélo pfesné popisovat, co se v situaci odehrava tak, aby bylo pro
¢tenafe mozné ji pochopit. Vyhodou této metody je, Ze poskytuje prakticky material, a
badatel se tak nemusi opirat pouze o odbornou literaturu. Naopak je veden k tomu, aby
si vytvoftil vlastni pfedstavu o zkoumaném jevu. Diky pozorovani lze pomérné dobie
zachytit prub¢h kazdodennich ¢innosti a miize dojit také k tomu, ze vyzkumnik objevi

néco zcela nového.*

Dotaznik

Dotaznik je metodou kvantitativni. Je to pomérné snadny zplsob ziskavani dat,
pro ktery neni potieba, aby se jeho respondenti dostali do kontaktu s vyzkumnikem.
Dotaznik ma podobu strukturovaného formulédie, mél by byt sepsany jasné a stru¢né.
MéEl by byt rozeslan k vyplnéni co nejvétSimu poctu osob, protoze ¢im vice
dotazovanych jej vyplni, tim je vyzkum pfesnéjsi. Pfi vyvozovani vysledki badani

vychazi vyzkumnik z odpovédi respondentt, které nasledné zobeciiuje.

84 Metody sbéru dat. Portal [online]. [cit. 2017-06-17]. Dostupné z
http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=24159.
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Cilem dotazovani je zjistit, jak se jeho ucastnici stavi k problematice daného
tématu, jaké v nich vyvolavd mySlenky ¢i pocity. Muze byt spojené i s jinou

vyzkumnou metodou.® Dotaznik by mél zainat snadnéj$imi otdzkami a postupné

vvvvvv t.86

5.1 Proces pozorovani

Pro pozorovéani bylo vybrano pét pedagogl z vefejné mateiské Skoly v Plzni.
Skola se sklada z péti t¥id, z nichz jedna je heterogenni, tedy smigena. Jsou rozmistény
ve tiech pavilonech. Ctyfi tiidy jsou po 25 — 28 détech a v kazdé z nich jsou dva
pedagogové. Pata tfida je mensi s 13 détmi a jednou pedagozkou. Sbér dat byl
uskute¢nén ve cCtyfech tfidach. VSechny pedagozky si byly védomy toho, Ze jsou
ucastnicemi pozorovani, a byly obeznadmeny s tim, k ¢emu vyzkum slouzi. Nezdalo se
vSak, ze by to pfili§ ovlivnilo jejich béznou praci. Pozorovani probihalo v ramci
fizenych, volnych i organiza¢nich Cinnosti a bylo zaznamenavéano pisemné 1 formou
zvukovych nahravek. Pro vétsi prehlednost je komunikace ze strany pedagogi vzdy

uvedena v piimé feci a reakce déti popsana o€ima pozorovatele.

Zaznam ¢. 1

Tato pedagozka pracuje v homogenni®’ tfid& predskolakd o celkovém poctu 28
déti. Zadné z nich neni vyloZené problémové. Né&kolik déti méa odklad $kolni dochazky,
coz nijak nenarusuje chod tfidy.

Pozorovani: Je réno, ve tfidé se seSlo celkem 18 déti. Pravé si hraji pii
spontannich ¢innostech. Jeden chlapec si vzal obrazky, které byly pfipraveny na fizenou
aktivitu, a zacal si je prohlizet. Diraznym hlasem: ,,Lukadsi, nesahej na to a dej mi to!
Dovolil ti to nekdo?* Chlapec karty pfinesl s provinilym vyrazem a bézi na koberec.
Neékolik déti maluje u stolku. ,,Déti, kdo chce, miize jit malovat sem k nam. Délame
zviratka.* Ptichazi dvé divky ke stolklim, aby se zapojily. Ve chvili, kdy dva chlapci

Sermuji s meci vytvofenymi ze stavebnice, pedagog zvySuje hlas: ,,No kluci, to

85 Metody vyzkumu a evaluace. Portal [online]. [cit. 2017-06-17]. Dostupné z
http://www.portal.cz/aktuality/metody-vyzkumu-a-evaluace/60594/.

86 Metody sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu. Focus agency, s.ro. [online]. [cit. 2017-06-17].
Dostupné z : http://www.m-journal.cz/cs/marketingovy-vyzkum/metody-sberu-dat-v-kvantitativnim-
vyzkumu__ s390x5140.html

87 Opak tridy heterogenni.
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nemyslite vazne! Prece jsme si rikali, Ze nebudeme z hracek vytvaret zbrané a takhle
s nimi Sermovat. Vzdyt si ublizite.* Chlapci piestavaji, sedaji si ke stavebnici a stavi si
néco jin¢ho. U stoleCku: ,,Miizes si tu zizalu vybarvit, nebo ji polepit barevnymi papiry.*
Dité si nevi rady pii praci: ,,Takhle to vezmes, naneses lepidlo a prilepis na papir.“
Pedagozka cinkd na zvonek, aby ziskala pozornost déti: ,,Deti, pojdte ke stoleckiim,
potiebuji, abychom se spocitali.* VSichni poslechli. ,,4 kdopak nas spocita?* Hlasi se
dve divky. ,,Tak treba Natalka. Lenko, ty miizes pocitat zase priste.* ,,Ale kdyz si budete
povidat, miizete poplést toho, kdo pocitd.“ ,,Kubo, ticho.“ Kuba sebou pfistizené trhne,
utichne. Natalka spocitala déti Spatné. ,,Déti, Natdlka spocetla, zZe je vas 16. To neni
spravné. Zkusis to ty, Leni, nebo vyberu nékoho jiného?** Lenka nahrazuje Natéalku.
Kuba néco tika chlapci, ktery sedi vedle néj. “Kubo, nevim, jestli dostanes svacinu, kdyz
porad takhle vyrusujes. Leni, zacni jesté jednou a ostatni se utisi.* Kuba zmlkne, zatvaii
se ublizen¢ a zkfizi ruce na prsou. ,,Dékuju. Opravdu je vas 18. Ted’ si bézte jesté na

chvili hrat.* Déti se vraci k hernim ¢innostem.

Zaznam ¢. 2

Ttida, ve které tato pedagozka pracuje, je také homogenni a bézn¢ je v ni 28
déti. Jedna divka S$patné rozumi, protoze je cizinka, ale celkové je ticha, nezlobi.
S ostatnimi neni Zadny vétsi problém. Déti jsou ve véku 3 — 4 let.

Pozorovani: Ve tfid¢ je 22 déti, ne€kolik z nich sedi spole¢né s pedagogem
u stolkll a vyrabi papirové fetézy jako vyzdobu na Mikuldsskou besidku, ostatni si hraji.
»Ukaz mi to. No ten se ti povedl. Chces jesté lepit nebo budes strihat?* Dité si voli
sttthani. Toma$ pfinesl ukazat svlj fetéz. ,,No Tome, ty jsi Sikulka, to jsi mé teda
prekvapil. “ Tom se tvaii potéSene. Dalsi déti se chtéji pridat k vyrobé fetéz. ,,Koukam,
Ze si nemdte kam sednout. To nevadi, bézte k dalsimu stolku. Déti si zabiraji volny stil.
Jeden z chlapcii potfebuje pomoct. ,,Pockej, ted nemiizu. Rysuju dalsi prouzky. ,,Tak,
deti, pojdte, musime ty vetézy spojit. Kazdy si prineste jeden prouzek a lepidlo.*
Pedagozka spolecné s ostatnimi dodélala fetéz a nasledné svolava vSechny déti k tklidu
tiidy: ,,Tak, déti, pojdte vsichni uklizet.* Dva chlapci si hraji s mi¢em. ,,Kluci, dejte mi
ten mic a bézte uklizet.* Chlapci mi¢ odevzdaji. ,,Holky. Saro! Pojdte nam pomoct.*
Nekteti stale neuklizi. ,,7ak, pojdte sem. Nemame uklizeno. Jé, to nebudeme moct jit

ven, kdyz nebude uklizeno.* Divky si stale hraji v kuchyiice. ,,7Teda ale holky, rekli jsme
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si, ze ted uklizime. Je to tak? A vy tu sedite.” ,,Az uklidime ty stoly, tak pujdeme ven, ale
sama to nezvladnu, potiebuji vasi pomoc.* Postupné se vSichni zapojuji do uklidu. Ti¥ida
je uklizend. ,,Napijte se ze svych hrnecku.* Nékteti odchazeji do Satny. ,,Ale ja jsem
nerekla, Ze jdeme do Satny, vSichni se pujdou napit. Déti se napiji, nékteré jdou poté do
umyvarny, ostatni do Satny. ,,Vemte si bundy, poradné se oblecte.” Dvé dévcata si misto
obl¢kani povidaji. ,,Holky! Hned se zacnéte oblikat!* Holky se leknou, ale poslechnou.
Vsechny déti se postupné oblecou a za¢nou se fadit do dvojic. ,,BéZte dolit a pockejte na

mé u dveri.* Déti odchazeji.

Zaznam €. 3

Tato pedagozka pracuje také v homogenni tfid¢, do které dochazi 25 déti ve véku
od 4 do 5 let. Zadné z nich obvykle neprojevuje vyrazné odlisné chovani vzhledem ke
zbytku ttidy.

Pozorovani: Je chvile pfed svacinou. Pedagog sedi u stolu a pfipravuje si
materidl k fizené Cinnosti. DéEti si hraji spontanné ve tiide€, je jich 19. Skupinka déti
zaéne v zapalu hry b&hat po tiidé. ,,Rekli jsme si, Ze nebudete litat, abyste nerusili pani
ucitelku®.“ Déti piestavaji, dvé z nich jdou ke stolu k pedagoZce, aby ji néco povédély.
Adam piekiikuje Klaru. ,,Ne, Adamku, ted’ mluvi Klarka.* Klarka pokracuje v povidani,
Adam ztichne a ¢eka, nez dostane slovo. Ve tfidé panuje docela klidna atmosféra ,,Kdyz
si budete pekné hrat, mizeme si zazpivat pisnicku.* Nastdva Cas svaciny. ,,Ted se
puijdeme vycurat, umyt ruce a nasvacit. Neékteré déti stravily v umyvarné sotva minutu.
»Ne, ne. Takhle rychle nemiizete mit umyté ruce. Poradne, mydlem.* Nekteti se vraci
zpét do koupelny, David odpovida, ze si je myl mydlem a ukazuje své dlan¢. Pedagog
ptikyvuje. Chlapec si kychl. ,,Ddvame ruku pred pusu.* DEti si chodi pro svacinu.
,Ondro, to nevadi, Ze to nepoberes. Vrat se pro to.* ,,Klarko, sedni si hezky na tu Zidli.
Honzo, sedni si k tomu stolecku.* Déti v tichosti svaci. ,,Kdo bude najedeny, piijde si
umyt ruce a miize si jit vybrat hracku.“ Dva chlapci se za¢nou hlasité bavit. ,,Uz jsme si
o tom povidali, ted' jite, tak nechci slySet ani slovo. Ted mate svacit.*“ Chlapci utichnou.
Ondra vstava od stolu s plnou pusou. ,,Ondro, jesté se posad’ a dojez to, co mds v puse.
Preci se nezvedame, dokud jsme nedojedli.* Ondra si sedd zpét a dozvykava jidlo.

,Déti, podivejte, jak Davidek dneska krasné ji. Dneska je Sikovnej. A Dusanek uz je taky

88 Zde nebyla myslena druha pedagozka, ale pfimo pozorovatel.
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hotovy.* Déti pomalu dojidaji a odchazeji si hrat.

Zaznam ¢. 4

Heterogenni tfida, ve které tato pedagozka pracuje, se sklada z 28 déti, jejich vek
se pohybuje mezi 4 az 7 lety. Ne¢kolik déti ma odklad Skolni dochazky. Jedna divka
Honzik. Ten pfiliS neposlouchd, cCasto ostatni zcela ignoruje, je vzdorovity a ma
tendence utikat pry¢ ze tiidy. Tti déti jsou cizinci.

Pozorovéani: Je rano, déti se pomalu schazeji, takze jejich pocet jesté neni
ustalen, ale zatim jich je ve tfid¢ 17. Néktefi si hraji, jini si s pedagogem povidaji o tom,
jak vypada vanocni betlém. ,,Podivejte. Tady je betlém z pernicku. Déti, kdo to je tady?
Kdo jsou ti t7i?* Lucka s Elenkou odpovidaji, Ze se jednd o Tti krale. N&kolik déti se
rozhodne, ze zkusi vymodelovat betlém z modeliny. ,,Ale ja vidim, Ze si Lucinka bere
podlozku a pritom si jeste neuklidila. Béz si uklidit, sup.* Honzik vytahuje hracky, které
nema dovolené si pujcit. ,,4 ja vidim, Ze nékdo déla, co nema. Honziku, dej to zpatky.
Honzik vraci hracku a utikd naStvané do kouta. Sara vali modelinu mimo podlozku.
,»ari, tohle ale u nas ve tridé nedeélej.* Séra se zatvaii nechapavé, a tak pedagog prstem
ukaze na podlozku, Sara si ji pfitahne. RGzné po tiid€ si hraji déti. ,,Lindo, neotvirej ten
klavir* Linda vraci viko do ptivodni polohy. Stela uklizi pokresleny papir mezi Cisté.
wteli, tohle ale nemiizes deélat, to se nedela.” Pedagozka vold vSechny ke stolkim:
,»Détl, vidim, ze uz je osm hodin, musime se zapsat. Sednéte si.* Dé&ti prichazeji a sedaji
si. ,,Déti, je tady nékdo Sikovny, kdo by mi pomohl uklidit tu modelinu?‘ N&kolik déti se
zvedne. ,,No vam to ale jde. Musi se to dat do kulicky, aby se nam to nenalepilo na
koberec.“ Do tiidy pfisla opozdéné Adéla. ,,Adélko, my si Fikime cau? Ne. Rikdime
dobry den.” Adélka kyva a zdravi spravng. ,,Déti ale uz se posadte a nikoho neruste.*
Déti sedi a ¢ekaji. ,,Lucinko, jestli chces, muzes déti nahlas spocitat.* Lucka spocita déti
spravn¢, nahlasi Cislo a posadi se. ,,Protoze uz se nam blizi Vanoce, ja si ted zavolam
néekolik deti, aby mi rekly tu nasi basnicku.* Tti chlapci vyruSuji u stolecku. ,,7Tedy ale
mné se nelibi, 7e ja néco rikam a vy mé vitbec neposlouchate.” Chlapci si prestavaji

povidat. Pedagog volé n¢kolik déti ke svému stolu, ostatni si jdou hrat.
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Zaznam ¢. 5

Tato pedagozka pracuje ve stejné tfid¢ jako pedagozka €. 4.

Pozorovani: Ve tiid¢ je 24 déti. Jsou po svacin€ a maji ¢as na spontanni ¢innosti
pfedtim, nez zacne fizena ¢innost. ,,Déti, ted’ si miiZzete chvili hrat, ja vads pak zavolam.*
Matou$ bere bez dovoleni hracky divkam. ,,Matousi, chces jit sem ke mne nebo se
plijdes podivat treba na hracky pod stromeckem?.* Matou§ si jde hrat s novymi
hrackami, které jsou pod stromkem. Honzik si chce hrat s dévCaty na koberci, ty ho od
sebe odhané&ji. ,,Holky, udélejte Honzikovi misto, at' se k vam taky vejde.* Honzik se
posadi, ale divky mu necht¢ji kostky ptjcit. ,,Tak néjak si je rozdelte, ty kosticky, abyste
je méli vsichni. Ano? A ty nam, Honziku, néco pékného postav.“ Honzik se dostava ke
kostkam a stavi. Lucka se pta, jestli se pijdou déti dopoledne klouzat ven na led.
»Dneska nemiizeme jit na klouzani, protoze jsem tu dnes sama. Pujdeme tieba zitra, az
tu bude i druha pani ucitelka.* Matous tekne sprosté slovo. ,,Maty, Maty. Pusinku si
hlidame, jo?** Matous§ s Danem se honi po tfid¢ s kostkami v ruce. ,,TakZe Matous a
Danik se posadi ke stolu a vyberou si néjakou hracku. Néco si vyberte, kluci.* Chlapci
pfestanou behat, ale ke stolu nejdou. Pedagog se jde podivat, s ¢im si déti na koberci
hraji. ,,Jé, to je ale pékny hrad. Napada te jesté néco, co bys z toho mohla postavit?*
Déti zacinaji byt pon€kud hlucéné. ,,Déti, trochu se ztiste.* Hluk se nepatrné ztlumi.
,Déti, za pet minut budeme uklizet, tak si dohrajte.* D¢t si hraji, ve tiide je Sum. ,,Tak,
deti, uklizime. Uklidte vsechny hracky, at si muZeme néco zahrat.“ Matous nechal
hracku na zemi a odeSel. ,,Matousi, tu hracku si bez uklidit.* Matou$ se pro ni vraci.
Divky u stolku potad modeluji. ,,Holky, modelinu uz taky uklizime. Jestli si chcete dat
neco na vystavu, tak miizete.” ,,Niizky jsou neuklizené, na stolkach jesté stoji lepidla.*
Témet vSichni jsou na koberci a ¢ekaji, par dévcat jesté uklizi.“Tak cekame jesté na

holky s modelinou. Vy ostatni se posadte.* Ptichazi divky, za¢ina ranni kruh.

5.2 Vysledky pozorovani

Zaznam €. 1
»~Lukasi, nesahej na to (zakaz) a dej mi to!** (ptikaz)
,,Dovolil ti to nékdo?** (fe€nicka otdzka)

,Déti, kdo chce, miize jit malovat sem k nam. (informace) Délame zviratka.* (popis)
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»INo kluci, to nemyslite vazne! (interpretace, kiik) Prece jsme si rikali, Ze nebudeme
z hracek vytvaret zbrané a takhle s nimi Sermovat. (informace) Vzdyt si ublizite.*
(varovani)

~Muzes si tu Zizalu vybarvit, nebo ji polepit barevnymi papiry.* (moznost volby)
»lakhle to vezmes, naneses lepidlo a prilepis na papir.“ (informace)

,Déti, pojdte ke stoleckum, (pokyn) potirebuji, abychom se spocitali.* (potieba)

A kdopak nas spocita?* (prostor pro spoluticast)

»lak treba Natalka. Lenko, ty miizes pocitat zase pristé.* (popis)

»Ale kdyz si budete povidat, miizete poplést toho, kdo pocita.* (informace)

»Kubo, ticho.* (dve slova)

,Déti, Natalka spocetla, Ze je vas 16. To neni spravné. (popis) Zkusis to ty, Leni, nebo
vyberu nékoho jiného?* (mozZnost volby)

“Kubo, nevim, jestli dostanes svacinu, (vyhrazka) kdyz porad takhle vyrusujes. (vycitka)
Leni, zacni jeste jednou (pokyn) a ostatni se utisi.* (pokyn)

»Dékuju. Opravdu je vas 18. (popis) Ted’ si bézte jesté na chvili hrat.* (pokyn)

Tabulka 1: Prehled pouzitych efektivnich zpusobui u pedagoga ¢. 1

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Popis 4krat
Informace 4krat
Moznost volby 2krat
Potfeba 1krat
Dveé slova lkrat
Prostor pro spoluti¢ast 1krat

Tabulka 2: Prehled pouzitych neefektivnich zpiisobii u pedagoga ¢. 1

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Pokyn 4krat
Interpretace 1krat
Vycitka 1krat
Zéakaz 1krat
Varovani Ikrat
Ptikaz Lkrat
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Vyhrizka 1krat
Recnicka otazka 1krat
Kiik 1krat

Pedagozka ¢. 1 pouzila tfinactkrat efektivni a dvanactkrat neefektivni zpisob
komunikace. Uziti obou druhii komunikace bylo celkem rovnomérné, ale ucinné
zpusoby se pfeci jenom objevily vicekrat. V nékterych ptipadech pedagozka oba typy
kombinovala. Nejcasteji uzila popis, informaci a pokyny. Efektivnich zplsobii se
objevilo Sest, téch net€innych bylo pouzito devét.

Reakce déti zde ukazuje, ze u vétSiny efektivnich zpiisobii se pedagogovi
podafilo pfi jejich pouZziti dosahnout jejiho cile. Problém nastal pouze u metody dvou
slov. Zde Jakub sice uposlechl, avSak ne na dlouho. AZ pouzitim vyhrizky se utisil
uplné, ta v ném vsak vyvolala negativni pocity, coz neni cilem efektivni komunikace.
Pti kombinaci neefektivniho zpiisobu s efektivnim déti poslechly celkem bez problému.
To bylo mozné zaznamenat u spojeni rozkazu a varovani s informaci. To samé platilo 1

u pokynt.

Zaznam ¢. 2

., Ukaz mi to. (pokyn) No ten se ti povedl. (popis) Chces jesteé lepit nebo budes stiihat?*
(moznost volby)

»INo Tome, ty jsi Sikulka, to jsi mé teda prekvapil.* (hodnoceni)

»Koukam, Ze si nemate kam sednout. To nevadi, (popis) bézte k dalsimu stolku.* (pokyn)
»Pockej, (pokyn) ted nemuizu. Rysuju dalsi prouzky.“ (popis)

»lak, deéti, pojdte, musime ty retézy spojit. (pokyn) Kazdy si prineste jeden prouzek a
lepidlo.* (pokyn)

»lak, deti, pojdte vsichni uklizet.* (pokyn)

»Kluci, dejte mi ten mic¢ (pokyn) a bezte uklizet.* (pokyn)

»Holky. Saro! Pojd'te nam pomoct.* (pokyn)

»lak, pojdte sem. (pokyn) Nemame uklizeno. (popis) Jé, to nebudeme moct jit ven, kdyz
nebude uklizeno.* (vyhruzka) ,,Teda ale holky, rekli jsme si, Ze ted’ uklizime. (informace)
Je to tak? (fecnicka otazka) A vy tu sedite. (popis)

Az uklidime ty stoly, tak pujdeme ven, (informace) ale sama to nezvladnu, (natikani)

potiebuji vasi pomoc.* (potieba)
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»INapijte se ze svych hrneckii.* (pokyn)

,Ale ja jsem nerekla, ze jdeme do Satny, (popis) vsichni se pujdou napit.* (pokyn)
,Vemte si bundy, (pokyn) poradné se oblecte.* (pokyn)

»~Holky! Hned se zacnéte oblikat!* (ptikaz, kiik)

»Bézte dolii (pokyn) a pockejte na mé u dveri.* (pokyn)

Tabulka 3: Prehled pouzitych efektivnich zpiisobu u pedagoga ¢. 2

Zpiusob komunikace Cetnost vyskytu
Popis 6krat
Informace 2krat
Potieba 1krat
Moznost volby lkrat

Tabulka 4: Prehled pouzitych neefektivnich zpiisobii u pedagoga ¢. 2

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Pokyn 16krat
Hodnoceni Lkrat

Ptikaz 1krat

Vyhrazka 1krat

Reénicka otazka 1krat

Kiik lkrat

Narikani 1krat

U této pedagozky se efektivni komunikace objevila desetkrat a ta neefektivni
dvaadvacetkrat. Zde tedy vyrazné ptevazuji neulinné zpisoby. Opét se vyskytla
kombinace obou druhi komunikace. Pedagozka v poloviné piipadl uzila pokyn, pak
také n&kolikrat popis. Uginnych i neuginnych zptisobli se objevilo celkové méné nez

u predchoziho pedagoga.

Na efektivni zplsoby déti reagovaly dobfe. U kobinace obou druhli se také
nevyskytl problém. Pokyny ve vétSing ptipadech nefungovaly. Zejména pfti tiklidu na né
déti témét nereagovaly, pokud je tedy pedagog neoslovil pifimo. Podobné

kontraproduktivni bylo i pouziti vyhrazky. Teprve spojeni informace a potieby celou
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situaci posunulo k uspéchu. Pti oblékéani se objevil kiik, po kterém sice divky poslechly,

ale bylo mozné zaznamenat, Ze se vylekaly.

Zaznam €. 3

,.Rekli jsme si, Ze nebudete litat, abyste nerusili pani ucitelku.” (informace)

»Ne, Adamku, ted’ mluvi Klarka.* (popis)

Kdyz si budete pekné hrat, mizZeme si zazpivat pisnicku.* (informace)

»led se piijdeme vyciirat, umyt ruce a nasvacit* (informace)

»Ne, ne. Takhle rychle nemiizete mit umyté ruce. (interpretace) Poradne, mydlem.*
(informace)

nwDavame ruku pred pusu.* (informace)

»Ondro, to nevadi, Ze to nepoberes. (popis) Vrat se pro to.“ (pokyn)

»Klarko, sedni si hezky na tu Zidli. (pokyn) Honzo, sedni si k tomu stolecku.* (pokyn)

. Kdo bude najedeny, pujde si umyt ruce a muze si jit vybrat hracku.” (informace)

,UZ jsme si o tom povidali, (informace) ted’ jite, tak nechci slyset ani slovo. (potieba)
Ted’ mate svacit.“ (informace)

,Ondro, jeste se posad’ (pokyn) a dojez to, co mas v puse. (pokyn) Preci se nezveddame,
dokud jsme nedojedli.* (informace)

,Déti, podivejte, (pokyn) jak Davidek dneska krasné ji. Dneska je Sikovnej. (hodnoceni)

A Dusanek uz je taky hotovy.* (davani za vzor)

Tabulka 5: Prehled pouzitych efektivnich zpiisobu u pedagoga ¢. 3

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Informace Okrat
Popis 2krat
Potfeba lkrat

Tabulka 6: Prehled pouzitych neefektivnich zpiisobii u pedagoga ¢. 3

Zpiusob komunikace Cetnost vyskytu
Pokyn 6krat
Hodnoceni lkrat
Interpretace 1krat
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Davani za vzor 1krat

Tato pedagozka pouzila celkem dvanactkrat efektivni komunikaci a devétkrat
neefektivni. Je mozné vidét, Ze prevlada ta G€inna. Konkrétni zpiisoby se opét vyskytly
v pomérné¢ malém mnozZstvi, spiSe se opakovaly. NejCast¢ji se objevovala informace a

pokyn. Také zde doslo ke kombinaci obou typti komunikace.

I v tomto ptipadé déti nejlépe reagovaly na efektivni komunikaci. Informace
fungovala 1 ve spojeni s pokynem. PedagoZzka obCas pouzivala informaci, aby détem
sdélila, co se bude nasledovat v blizké budoucnosti. Tuto formu sdéleni nékteré déti
zaznamenaly, jiné ji nebraly v potaz. Spojeni interpretace s informaci vyvolalo dvé
odli§né reakce. Cast déti pedagoga poslechla, jeden chlapec se zadal vé&§téni branit,
nacez pedagozka ustoupila. Posledni kombinace pokynu, hodnoceni a davani za vzor

nezpusobila zddnou reakeci.

Zaznam ¢. 4

»Podivejte. (pokyn) Tady je betlém z pernicku. (popis) Deéti, kdo to je tady? Kdo jsou ti
t7i?* (prostor pro spolutcast)

»Ale ja vidim, Ze si Lucinka bere podlozku a pritom si jesté neuklidila. (popis) Béz si
uklidit, sup.* (pokyn)

A ja vidim, Ze nékdo déla, co nema. (popis) Honziku, dej to zpatky.* (pokyn)

»dari, tohle ale u nas ve tride nedélej.* (zakaz)

»Lindo, neotvirej ten klavir* (pokyn)

,wteli, tohle ale nemuzes deélat, to se nedela.* (informace)

,wDéti, vidim, Ze uz je osm hodin, musime se zapsat. (popis) Sednéte si.* (pokyn)

,Deéti, je tady nekdo Sikovny, kdo by mi pomohl uklidit tu modelinu?‘ (prostor pro
spolutcast)

»No vam to ale jde. (popis) Musi se to dat do kulicky, aby se nam to nenalepilo na
koberec. (informace)

,Adélko, my si Fikame Gau? (fe¢nicka otazka) Ne. Rikame dobry den.“ (informace)
,Deéti ale uz se posadte (pokyn) a nikoho neruste.“ (pokyn)

wLucinko, jestli chces, muzes déti nahlas spocitat.* (informace)
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»Protoze uz se nam blizi Vanoce, ja si ted zavolam nékolik deti, aby mi rekly tu nasi
basnicku.* (informace)
»ledy ale mné se nelibi, ze ja néco rikam (zpétna vazba) a vy mé vitbec neposlouchate.*

(interpretace)

Tabulka 7: Prehled pouZitych efektivnich zpuisobui u pedagoga ¢. 4

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Popis Skrat
Informace Skrat
Prostor pro spoluti¢ast 2krat
Zpétnd vazba 1krat

Tabulka 8: Prehled pouzitych neefektivnich zpiisobii u pedagoga ¢. 4

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Pokyn Tkrat
Interpretace 1krat
Zakaz 1krat
Reénicka otazka 1krat

U pedagozky ¢. 4 se vyskytla cCastéji efektivni komunikace, a to celkem
tfinactkrat, neefektivni pouze desetkrat. Mezi nejCastéjSimi zpiisoby se objevil pokyn,
popis a informace. I tato pedagozka oba druhy komunikace kombinovala. U kazdé
z nich se objevily Ctyti zpisoby.

D¢éti reagovaly bez obtizi na prostor pro spolutcast, informaci, zpétnou vazbu a
také na vétSinu pokynii. Kombinace popisu a pokynu zafungovala v jedné situaci na
celou tfidu, ale v ptipadé¢ Honzy doslo k tomu, ze se nasStval a utekl. JelikoZ zdkaz nebyl
dostatecné formulovan, nejprve nepochopila Sara, co d¢la Spatné. Teprve kdyz

pedagozka neverbalné naznacila, kde je chyba, Sara problém vytesila.

Zaznam ¢. 5
,Deéti, ted si miizete chvili hrat, ja vas pak zavolam.* (informace)
»Matousi, chces jit sem ke mné nebo se pujdes podivat treba na hracky pod

stromeckem?* (moznost volby)
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»Holky, udélejte Honzikovi misto, at se k vam taky vejde.* (pokyn)

»lak néjak si je rozdélte, ty kosticky, abyste je méli vsichni. (pokyn) Ano? A ty nam,
Honziku, néco pekného postav. (pokyn)

»Dneska nemiizeme jit na klouzani, protoze jsem tu dnes sama. Pujdeme tieba zitra, az
tu bude i druha pani ucitelka.“ (informace)

»Maty, Maty. Pusinku si hlidame, jo?** (informace)

wlakze Matous a Danik se posadi ke stolu a vyberou si néjakou hracku. (pokyn) Néco si
vyberte, kluci.* (pokyn)

,»Jé, to je ale pekny hrad. (popis) Napada té jesté néco, co bys z toho mohla postavit?*
(prostor pro spolutiCast)

,Déti, trochu se ztiste.” (pokyn)

»Deéti, za pet minut budeme uklizet (informace), tak si dohrajte.” (pokyn)

»lak, deti, uklizime. (informace) Uklidte vsechny hracky, at' si miizeme néco zahrat.”
(pokyn)

»Matousi, tu hracku si bez uklidit.* (pokyn)

»~Holky, modelinu uz taky uklizime. (informace) Jestli si chcete dat néco na vystavu, tak
muzete.” (informace)

,Nuzky jsou neuklizené, na stolkach jesté stoji lepidla.* (popis)

“Tak cekame jeste na holky s modelinou. (popis) Vy ostatni se posad'te.* (pokyn)

Tabulka 9: Prehled pouzitych efektivnich zpuisobu u pedagoga ¢. 5

Zpusob komunikace Cetnost vyskytu
Informace 6krat
Popis 3krat
Moznost volby 1krat
Prostor pro spolutcast 1krat

Tabulka 10: Prehled pouzitych neefektivnich zpiisobii u pedagoga ¢. 5

Zpisob komunikace Cetnost vyskytu

Pokyn 10krat

Posledni pedagozka pouzila jedenactkrat efektivni zplisob komunikace a

desetkrat neefektivni. Stejn¢ jako u prvni pedagozky bylo uziti obou druhti pomérné
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vyvazené, opét ale prevazuje ucinna komunikace. Nejcastéji se objevil pokyn, ktery byl
zaroven jedinym neefektivnim zpisobem, ktery pedagog vyslovil. V mensi mife byla
pouzivana informace. Efektivni zplisoby se objevily Ctyfi.

Nékolikrat se objevil popis, ktery fungoval. Opét se zde vyskytla informace,
kterd odkazovala k budoucnosti. Na tu n€které déti opét nereagovaly. Pii vybéru si
Matous$ zvolil tu moznost, kterd pro né&j byla v danou chvili vyhodnéjsi, coz zptisobilo,
ze prestal divkam brat hracky. Pedagozka tak dosahla svého zaméru. Na pokyny déti
pfili§ nereagovaly. V pfipadé¢ MatouSe a Danika zafungoval pokyn naptl. Kluci sice

ptestali b&hat, ale ke stolu se neposadili.

Zavér pozorovani

Témét u vSech pedagogl pievazovaly efektivni zplisoby komunikace nad t€mi
neefektivnimi. Pouze u pedagozky ¢. 2 se objevilo vice neucinnych metod. Nejlépe si
vedly pedagozky ¢. 3 a 4. Obé pouzily vyrazn€j$i mnozstvi efektivnich zplsobi.
Pedagozky €. 1 a 5 pouzivaly oba druhy komunikace v podobném mnozstvi. Celkovy
soucet ukazuje, ze ucinné zpusoby byly pouzity 59krat a netcinné 63krat. Oba druhy
jsou tedy pomérné vyrovnang, celkové vsak prevlada neefektivni komunikace.

Nejhtite se projevovaly déti u pedagozky ¢. 2. Déti opakované nereagovaly na
jeji vyzvy a ve tiide celkové vladl chaos. Pedagozka byla n€kolikrat nucena zvysit hlas,
jednou dokonce zakfticet. Naopak nejlépe se dafilo zvladat situaci pedagozce €. 3. Zde
fungovaly vSechny efektivni i nékteré neefektivni metody. Ve tfidé panovala klidna a
pfijemna atmosféra a nevyskytl se Zadny vétsi problém. I na tak malém vzorku se
ukazalo, ze efektivni komunikace mé smysl. Jejim pouzivanim lze dosdhnout vétsiho
ucinku a z dlouhodobého hlediska muize pouziti daného druhu komunikace ovlivnit
chod celé tridy.

V mnoha ptipadech doslo k tomu, ze zafungovaly 1 zpiisoby komunikace, které
jsou povazovany za neefektivni. Ve vétSin¢ ptipadu se jednalo o pokyny. Ty se objevily
u vSech pedagogt. Jejich ucinnost je pravdépodobné spojena praveé s tim, Ze jsou
pouzivany tak Casto. Déti jsou na né dostateéné zvyklé a naucené na né bez obtizi
reagovat. Také bylo mozné si vSimnout, Ze reakce déti se liSila podle toho, k jaké
¢innosti pokyny smétovaly. Pokud mély déti naptiklad piijit na svacinu, nejednalo se

o nic nepiijemného, a tak poslechly. Jinak tomu ale bylo pfi uklizeni. Dalsi pfi¢inou je
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to, ze déti mnohdy vnimaji pedagoga jako autoritu, kterou by mély za kazdou cenu
poslechnout. Z tohoto diivodu zdanlivé fungovaly ve tfidach 1 dalsi neefektivni zplisoby
jako piikazy ¢i zékazy. Déti se neodvazily odporovat, tudiz poslechly, avsak z jejich
neverbalniho projevu byly patrné znamky nesouhlasu. V tomto ptipad¢ je potieba, aby
si pedagog vSimal individudlnich reakci jednotlivych déti a polozil si otdazku, zda
skutecné naplnil svlij zdmér. Je dilezité si uvédomit, ze cilem by nemélo byt pouze to,
aby dité poslechlo, mélo by byt vedeno k tomu, aby se zamyslelo nad svym chovanim a
z vlastni vile chtélo situaci vyftesit.

Objevily se 1 ptipady, ve kterych doslo ke kombinaci efektivnich a neefektivnich
zpusobtli. Takovéto spojeni bylo vétSinou ucinné. DéEti nejspiS vice vnimaly efektivni
¢ast. U informaci doSlo n¢kolikrat k tomu, ze na né déti nereagovaly. Jelikoz je vSak
ukolem informace pouze nabidnout feSeni, které nemusi byt vyuzito, neni zde divod,
aby byla nulova reakce déti povazovana za neuspéch. Jedinym efektivnim zplisobem,
ktery nezafungoval, byla dv¢ slova. Tato metoda se objevila pouze jednou, reakci na ni
tedy nelze nijak porovnat. Pravdépodobné se jedna o individualni odezvu ditéte.

Nékteré zpiisoby nebyly pouzity viibec. Konrétné se jedna o efektivni metodu
ocekavani a neefektivni mentorovani, kritizovani, citové vydirani, srovnavani, urdzky a
ironii. VétSina z téchto neefektivnich metod patii do tézkych vztahovych agresi a
nekteré se pouzivaji i zamérn€ za ucelem ublizit pfijemci. Je tedy dobfe, ze nebyly

pouzity.

5.3 Dotaznikové Setieni

Dotaznik byl elektronicky rozeslan celkem mezi 68 respondentii z Plzetiského
kraje, z nichz jej vyplnilo pouze padesat Sest procent, tedy 38 jedincti. Béhem
zpracovavani vysledkii se ukazalo, Ze pouze 25 dotaznikd bylo pro vyzkum
pouzitelnych. VSechny odpovédi byly vyhodnoceny individudln€é. Odpovidaly pouze
zeny ve véku od 18 do 44 let. Dvacet procent Zen uvedlo, ze dosdhlo stiedniho
pedagogického vzd€lani, tiicet Sest procent ma stiedoskolské vzdélani bez
pedagogického zaméifeni a Ctyficet Ctyfi procent dokoncilo vysokoskolské studium
s bakalarskym titulem. Tato fakta neméla na vyhodnoceni dotazniku pfili§ velky efekt.

Dvanact procent respondentek pracuje nebo pracovalo v mateiské Skole 5 az 10

let. Dvacet procent uvedlo, Ze pouze absolvovaly praxi v rdmci povinné Skolni praxe a
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Sedesat osm procent pracuje nebo pracovalo v materské Skole méné nez 5 let. Pii
vyhodnocovani dotazniku bylo zji§téno, ze mira praxe u respondentek souvisi s jejich
povédomim o efektivni komunikaci. VSech osm procent Zen, které uvedly, ze nevi, zda
se setkaly s pojemem efektivni komunikace, zaroven patfilo mezi respondentky, které
pracovaly v matefské Skole pouze v rdmci Skolni praxe. Dvandct procent uvedlo, Ze
pojem zna, ale neumi ho pouzit v praxi. Dvé tietiny zen, které takto odpovédély,
zaroven zatrhly, ze pracuji ¢i pracovaly v matefské Skole méné nez 5 let. Zbylych
osmdesat procent sdélilo, Ze zkousi pouzivat efektivni komunikaci v praxi. Z uvedenych
odpovédi vyplyva, ze se tedy respondentky dostaly k této problematice hloubéji
pravdépodobné az pti vykonu povolani pedagoga.

K provéteni skute¢ného povédomi o efektivni komunikaci byla pouzita otazka,
ktera nabizi zptisoby komunikace ukryté v konkrétnich ptikladech. Ukolem respondenti
bylo zaskrtnout zplisoby, o kterych si mysli, Ze jsou efektivni. Otazka je formulovana
tak, aby ji porozuméli 1 ti, ktefi si nejsou jisti vyznamen pojmu efektivni komunikace.
V moznostech bylo vypsano celkem dvacet zplisobit komunikace.

Ze tfinacti neefektivnich jich bylo zaSkrtnuto pét, a to konkrétné vyhrizka (Jestli
to jesté jednou udeélas, nebudes si s nami hrat.), fecnicka otazka (Myslis, ze ty tkanicky
se zavazou samy?), mentorovani (Byt tebou, radéji bych si vybral toho konika.),
srovnavani (Koukni, jak se Natalka rychle obléka. Ty nemas jeste ani kalhoty.) a pokyn
(Pojdte ke mne, deéti.). Pokyn zvolilo Sedesat procent vSech dotazovanych, ostatni
neuc¢inné metody vybralo méné nez Sestnact procent lidi. Efektivnich zpisobd bylo
v dotazniku na vybér sedm. Respondenti zaskrtli viechny. Sest efektivnich zptisobi
oznacilo vice nez Sedesat Ctyii procent dotazovanych, pouze metodu dvou slov (Lenko,
dvere!) zatrhlo dvacet Ctyii procent. Nejvice lidi oznacilo potiebu (Pomohlo by mi,
kdybyste uklidili ty hracky, co jsou na koberci.). Vysledky ukazuji, ze si vétSina
respondentek mysli, ze pokyny patii do efektivni komunikace a dv€ slova do
neefektivni.

Vétsina Zen, které uvedly, Zze znaji efektivni komunikaci a zkousi ji v praxi,
zaSkrtla pouze efektivni zptisoby, nékteré oznacily i pokyn. V této skupiné se nejvickrat
objevila metoda dvou slov. Tyto Zeny se pravdépodobné o efektivni komunikaci
zajimaly hloubé&ji. Respondentky, které sdé€lily, ze ji znaji, ale neumi pouzivat,

odpovidaly riiznorod¢. Ne&které zaskrtly pouze efektivni zplsoby, jiné efektivni i
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neefektivni, vzdy byly vSak oznacené maximalné Ctyfi odpovédi. Podobny vysledek se
objevil 1 u Zen, které¢ uvedly, ze nevi, zda se s pojmem setkaly. Z toho vyplyva, ze
respondentky, které efektivni komunikaci zkouSeji pouzivat, jsou si jistéjsi, neboji se
odpovidat a jejich odpovédi dokazuji, ze maji s efektivni komunikaci zkuSenosti.

V zavéru dotazniku je popsand konkrétni situace, ke které mize ve tfidé dojit.
Ukolem respondentti bylo vymyslet vlastni slovni reakci. V ramei vyhodnoceni slouzi
tento ukol k tomu, aby bylo zjisténo, jakym zplsobem by dana osoba zareagovala
v praxi. Zde se vyskytl nejcastéji popis, naptiklad: ,,Vidim, Ze si navzajem ublizujete.*,
»lysim, ze si nadavate, chlapci.”, informace: ,,Domluvili jsme se, ze se k sobé budeme
chovat hezky a vy se tu perete.”, feCnicka otazka: ,,Kluci, myslite si, Ze kdyz si budete
osklive nadavat a prat se, tak to vas spor vyresi?* a prostor pro spoluicast: ,,Dalo by se
to vyresit i jinak? Jak?*. Dale se objevily pokyny: ,,Kluci, prestante s tim.“, zp&tna
vazba: ,,To se mi tedy ale viibec nelibi, Ze si takhle ublizujete.” a jedenkrat vyhrtizka
,Jestli toho nenechate, budu muset zavolat rodicum.“. 1 zde se vyskytovalo feSeni
v podobé efektivni komunikace prevazné u respondentek, které uvedly, ze maji s touto

problematikou zkuSenost.
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Z.avér

Tato prace se zabyva efektivni komunikaci v matetské Skole a jejim ovéfenim
v praxi. Do efektivnich zptisobi komunikace, které vedou piijemce k tomu, aby piijal
odpovédnosti za své Ciny, patii popis, zpétna vazba, informace, potieby, ocekavani,
moznost volby, dvé slova a prostor pro spolutcast. Neefektivnimi zpiisoby jsou
hodnoceni, interpretace, mentorovani, obvinovani, vycitky, kritizovani chyb, nafikani,
citové vydirani, zakazy, varovani, pokyny, piikazy, vyhrizky, srovnavani, davani za
vzor, fecnické otazky, urazky, poniZovani, ironie a kiik.

Mezi pedagogem a ditétem by mél byt partnersky vztah. Méli by se navzajem
respektovat, vychazet si vsttic a podporovat tak pfijemnou atmosféru ve tiid¢. Pedagog
by si mél uvédomit, ze se stava pro dit¢ vzorem a Ze on je tou osobou, ktera mize vést
komunikac¢ni proces tim spravnym smérem. PouZzitim neefektivnich metod komunikace
dochazi ve vétsiné ptipadld ke vztahovym valkam, které mohou postupné znicit vztah,
ktery mezi sebou oba tcastnici maji. Pokud nevi mluvci zcela jisté, zda je dany zpisob
ucinny ¢i neucinny, mél by se zamyslet nad tim, zda jeho pouzitim naplni svlij zamér ¢i
nikoliv. Pochopeni neefektivnich zplsobt je zdkladem k tomu, aby mohly byt spravné
uzity zpusoby efektivni.

Vyhodnocenim pozorovéni bylo zjisténo, Ze ne vSechny komunikacéni zpiisoby
maji vzdy takové ucinky, jaké popisuje odborna literatura. Napiiklad pouziti pokynti
fungovalo v mnohych piipadech, ackoliv by mély byt neefektivni. K této technice se
podobn¢ stavi i respondenti dotazniku, jejichz zkuSenosti nejspiSe prameni prave
z reakci déti. Je tedy tfeba nespoléhat se v praxi jen na teori, ale pochopit, ze kazdy
piijemce je jedinecny a reaguje odlisné. Pozorovani déle ukazalo, Ze ani jeden z druhii
komunikace z hlediska efektivity vyrazné v praxi nepfevlada. Pti bliz§im zkoumani se
vsak projevilo, Zze pedagozky, které pouzivaji vice efektivni zptsoby, zvladaji 1épe chod
ttidy. Dotaznikova metoda odhalila Ze az osmdesat procent respondentek ma s danou
problematikou zkuSenosti a pokousi se uzivat efektivni komunikaci v praxi. Na zakladé
hlubsiho rozboru bylo potvrzeno, ze vétSina téchto Zen opravdu danému tématu rozumi.

Hlavnim cilem prace bylo ovefit pouziti komunikacnich strategii v praxi, dale
pak zjistit, kter¢ komunikacni zplsoby se objevuji Castéji, a provéfit povédomi

respondentl o efektivni komunikaci.
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Resumé

Tato bakaldiskd prace se zaméfuje na efektivni komunikaci v matetské Skole.
Prace nejprve definuje pojem komunikace a popisuje jej z hlediska Rémcové
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdelavani. Déle se zabyva druhy komunikace,
faktory, které maji vliv na ucinnost komunikace, a rozebira efektivni a neefektivni
zpusoby komunikace, jejich disledky a podobu v konkrétnich situacich.

Pomoci vyzkumnych metod prace zjistuje, jakym zptisobem funguji uvedené
zpusoby v praxi; zkouma, které z nich se objevuji Castéji, a provétuje, do jaké miry

rozumi dotazovani jedinci dané problematice.

Summary

This bachelor thesis deals with effective communication in kindergartens. First of
all the work gives a definition of communication an describes it of view of the
Framework Education Programme for Preschool Education. Then it is focused on types
of communication, on factors that have an influence on efficiency of communication
and it analyses effective and ineffective methods of communication, their impact and
form in real situations.

Research looks into function of communication methods in common practice,

frequency of their using and responents' knowledge of the topic.
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Dotaznik

Efektivni komunikace v materské Skole
Réda bych vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi vyhradné pro tcely

spojené s moji bakalatrskou praci a je zcela anonymni. Dékuji za vas Cas.

Vase pohlavi:

2 muz

Vas veék:

© méné nez 18 let
318 -24
325-34
©335-44

45+

Nejvyssi dosazené vzdélani:

i+ zékladni

i+ sttedoskolské (nepedagogické zaméieni)
i stfedni pedagogické

.+ vysokoskolské (nepedagogické zaméteni)
©: bakalatské s pedagogickym zamétenim

* magisterské s pedagogickym zamétenim

Jaka je vaSe dosavadni pedagogicka praxe v mateiské Skole?

.+ Nikdy jsem v matefské Skole nepracoval/a.
'V matetské Skole jsem pracoval/a pouze v ramci povinné Skolni praxe.

'V matefské jsem pracoval/a / pracuji mén¢ nez 5 let

53



3 V matetské jsem pracoval/a / pracuji 5 - 10 let
'V matetské jsem pracoval/a / pracuji 11 - 20 let

'V matetské jsem pracoval/a / pracuji vice nez 20 let.

Setkal/a jste se nékdy s pojmem "efektivni komunikace"?
£} ano, v praxi ji pouzivam porad.

+ ano, v praxi ji zkousim pouzivat.

i ano, ale v praxi ji pouzit neumim.

¥ ne

i nevim

Které z nasledujicich vét byste v rozhovoru s ditétem pouzil/a, abyste docilil/a svych

zaméru a zarovein piedeSel / pfedesla konfliktu? (zaskrtnéte vice moznosti)

O Ty jsi naprosto nezodpovédny.

O SlySim, Ze si osklivé nadavate. Co s tim?

O Byt tebou, rad¢ji bych si vybral toho konika.

O Tebe viibec nezajima, ze ostatni déti spi.

O Domluvili jsme se, ze kostky uklizime do této skiinky.
O Uz zase jsi to neuklidila.

O Ty zidle jsi postavila Gplné¢ Spatn¢.

O Pomohlo by mi, kdybyste uklidili ty hracky, co jsou na koberci.
0O Ja z tebe jednou dostanu infarkt.

O Chces k tomu rohliku ¢aj nebo kakao?

O Nedavej ty kostky do téhle krabice.

O Lenko, dvete!

O Pojd'te ke mné, déti.

O Okamzité zalez pod pefinu!
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O Jestli to jesté jednou udélas, nebudes si s ndmi hrat.

O Koukni, jak se Natalka rychle obléka. Ty nemas jesté ani kalhoty.
O Myslis, Ze ty tkanicky se zavazou samy?

O Jaké t¢ napada feseni?

O Tak honem, tob¢ to trva, ty loudo. VSechny zdrzujes.

O Mam o tebe strach, kdyz béhas v tom mrazu bez Cepice.

Popis realné situace: Honza s TomaSem se perou a piitom si osklivé nadavaji. Napiste
prosim, jak byste na tuto situaci ve tfid¢ slovné zareagoval/a.
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