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UvOoD

Tématem mé bakalaiské prace je Karel Havlicek Borovsky a Rusko. Cilem této prace je
zmapovat Havlickiv vyvoj v kontextu s ruskym prostiedim a spole¢nosti a poukazat na
myslenky, které projevuje v dilech tésné spojenych s jeho pobytem v Rusku. Dale se také
budu zajimat o zpusob, jakym se vyvijely Havlickovy nézory a postoje vuci slovanské
vzajemnosti a také ruské spolecnosti. Divodem pro zvoleni tohoto tématu byla jista
kontroverznost, s niz byl Havli¢ek pfijiman. Po smrti se stal symbolem odporu k rakouské
monarchii, mucednikem a bojovnikem za Cechy a jejich prava.

Karel Havlicek Borovsky bezpochyby zaujima dilezité misto v ¢eském narodnim
obrozeni. Jednd se o osobnost, ktera ovlivnila nasi literaturu, Zurnalistiku a spolecnost.
Havlicek vystupuje jako buditel ceského néroda, ktery se bojoval o demokraticky
a liberalni ptistup v politice, snazil se o program, ktery mél zajistit spravedlivé fungovani

narodd v monarchii, jelikoz pro Slovany v Rakousku nevidi jinou alternativu.

Tato prace je strukturovana do tii kapitol a zavéru. V prvni kapitole se zabyvam
souvislostmi jeho cesty do Ruska, divody zajmu o studium ruské spolecnosti, jeho
pobytem v Rusku a také tvorbou, ktera na zakladé téchto osobnich zkusenostni vznikla, at’
se jedna o Obrazy nebo o epigramatickou tvorbu. V Rusku také postupné krystalizovaly
Havli¢kovy politické nézory na otdzku vSeslovanstvi. Soucasti této kapitoly jsou také
citace z dopisu, které dokladaji jeho bezprostiedni dojmy z pobytu.

Dalsi kapitola je vénovana vyvoji Havlicka v souvislosti s problematikou slovanstvi, které
ho vedlo k touze po diikladném poznani slovanskych narodd, a tudiz i jeho cesté¢ do Ruska.
Je zde naznaceno, Ze s postupnym pozndvanim vychodniho Slovanstva se také vyvijely
Havlickovy nazory, které ho postupné zavedly k myslence austroslavismu. Vénuji se zde
také pojeti Kollarovy vzajemnosti, jelikoz Havli¢ek jadro této ideje ptevzal, ale zaroven
také upozoriiuji na rozdily v jejich pojetich.

Nasledujici kapitola je roz€lenéna na 5 Casti: prvni ¢ast se vénuje Havlickové Cinnosti
Vv Prazskych novinéach, kde se odstartovala jeho zurnalistickd kariéra. Druha ¢ast se vénuje
stati Slovan a Cech, ktera byla vysledkem Havlickovych zkusenosti z Ruska. Toto
pojednani bylo vydano s dvouletym odstupem po jeho navratu z Ruska. Havlicek se zde
vénuje kritice panslavismu a neblahych nésledkti z n¢ho vyplyvajicich. Tieti ¢ast se vénuje
vydavani Casopisu Slovan. Dalsi ¢ast je vénovana politické stati Rusové. Havli¢ek se zde

veénuje politické situaci v Rusku, zmiituje mlhavou moznost ruského ptevratu, jelikoz ruska



spolecnost na takovou zménu prozatim nebyla pfipravena. Havli¢ek zde také upozoriiuje
na rozdil v pojeti Ruska jako lidového a carského.

V posledni ¢asti se vénuji Obrazum z Rus. Ty predstavuji Havlickovu nejrozsahlejsi
prozaickou tvorbu, i pfes to, ze puvodné zamyslel vétsi rozsah kapitol. Obrazy jsou
empirického charakteru, ale obsahuji také uvahy a zamysleni nad danym tématem.
Havli¢ek zde pouze cestopisecky nezaznamenava, co prozil, ale obohacuje ¢rty o konkrétni
vzpominky a zazitky. Obrazy podavaji zivé svédectvi o podobé ruské spolecnosti
Vv tehdejsi dob€. VSechny obrazy jsou postupné rozebirdny a charakterizovany, jsou zde

zobrazeny kladné i zaporné postoje a snaha o piedani pouceni pro Ctenare.



1 POHLED NA RUSKOU SPOLECNOST

1.1 Souvislosti a podminky cesty do Ruska

Michail Petrovi¢ Pogodin, profesor déjin na moskevské univerzité, se v roce 1842
vracel z cest po Evropé, tentokrat z Francie. Jako aktivni slavjanofil podnikal cesty do
neruskych zemi Slovani, predeviim do Cech. V roce 1835 se seznamil s Pavlem Josefem
Safaiikem. Pravé jeho Pogodin pozadal, aby mu doporuéil pro svého syna vychovatele
z Cech. Safafik 10. fijna 1842 nabidl tuto moZznost pfiteli z univerzitni knihovny Karlu
Havlickovi Borovskému, jehoz snem bylo procestovat vSechny slovanské zemé¢. Uz diive
usiloval o takovou cestu, ale bohuzel neuspésné a tak tedy s velkym nadSenim nabidku
bezprostiedné poznat Rusko pfijal. I pfes odpor otce odjel 22. fijna 1842 do Vidné, kde se
m¢él s Pogodinem potkat. Bohuzel jiz nemél dostatek Casu, aby si opatiil pas, a tak odjel
pouze s Safaiikovym doporuéenim k Pogodinovi.*

Ve Vidni se mél setkat s Pogodinem, aby spole¢né zapocali cestu do Ruska. Rano
24. fijna ptijel Havlicek do Vidné, zde zlstal v hostinci, ve kterém se setkal se
spisovatelem a jazykovédcem Vukem Stefanovi¢em Karadzi¢em. Od ného a jesté dalSich
Srbl v hostinci se ucil srbsky a ziskaval poznatky o srbském jazyce. Jediné, co mu jako
Slovanovi vadilo, bylo Ze Karadzi¢ m& manZelku piivodem Némku a jejich dcera hovoii
pouze némecky a neumi slova srbsky. 2

Pogodin pfijel 29. fijna a 1. listopadu odjeli spole€né smérem do Moskvy.
V Brodech ovSem nepustili Havlicka pies hranice, pravé kvili chybéjicimu pasu. Pogodin
tedy pokracoval v cesté¢ do Moskvy sam a Havli¢ek se po dvou dnech vratil do Lvova, kde
se snazil o vyfeSeni pasovych nesrovnalosti. Havlicek se odvolaval na moZnou ztratu
pracovni pftilezitosti, pokud mu s Zadosti nebude vyhovéno. Tohoto problému se tedy ujal
policejni feditel Leopold Sacher -Masoch.’

Pobyt ve Lvové se nakonec prodlouzil do 7. ledna, Havlicek tedy zlstaval u pfitele
spisovatele Karla Vladislava Zapa, se kterym byl po celou dobu navstévy Ruska

Vv kontaktu. Zde se zajimal o polskou literaturu a ziskal si také piistup do ruskych kruha.*

LPROCHAZKA, V. Karel Havlicek Borovsky: studie s ukazkami z Havlickova dila, Praha: Svobodné slovo, 1961, str. 198.

2 HAVLICEK BOROVSKY, K. Dilo I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986. Klenotnice (Ceskoslovensky spisovatel), str. 139.

3 MORAVA, J. C. k. disident Karel Havlicek: prvni velky, Zivotopis po sto letech. Toronto, Ont.: Sixty-Eight Publishers, 1986, str. 37.
* HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 141.



Nejvice zde ovSem sympatizoval s Rusiny, ktefi neméli zadnou Slechtu nebo
aristokracii, naopak byli utla¢ovani polskou. Rusinské fe¢ nebyla pfijiména ani Rusy, ani
Poléky. Rusové ji povazovali za pouhy dialekt rustiny, Polaci zase za polstinu, ktera je
pokaZena staroslovénstinou.’

Na zacatku ledna 1843 byla Havlickova zddost o pas vyfizena, a tak témér
s dvoumési¢nim zpozdénim Lvov opustil. Dne 22. ledna dorazil do Kyjeva, zde se zdrzel,
jednalo se o vyftizeni privodniho listu do Moskvy, jelikoz policejni tfednici oc¢ekavali
l'lplatek.6 Poté, co si Havlicek sté¢Zoval na jejich chovani, mu byl doklad okamzité vytizen.
A zatimco ve voze s Pogodinem by cesta na Rus trvala necely tyden, takhle stravil
Havli¢ek na cesté témét mésic. Cestu z Kyjeva uz popisoval 0 trochu veseleji. Cesta mu
ubihala, jelikoz jel na perekladné s ruskymi oficiry, se kterymi se seznamil v Kyjevé.
Pochvaloval si svobodu jizdy a zaroven vzrusujici zazitek, kdy mu $lo doslova o zivot.
Spolecnost ruskych ufednikti mu pomohla na cesté, protoze diky nim nemusel cekat na

kon&. Tak tedy za 60 hodin dorazil do Moskvy. ’
1.2 Pobyt v Rusku

Do Moskvy pfijel 5. tnora a v dopise Zapovi mizeme vycist, jak je Ruskem
omamen a pickvapen jeho velikosti a osobitosti. Bohuzel Pogodin jiz misto, které
puvodné pfislibil Havlickovi, obsadil. Dopomohl mu ovSem k mistu u kolegy, pfitele
a profesora ruského pisemnictvi na moskevské univerzité, Stépana Petrovice Sevyrjovova,
jehoz sedmiletého syna Borise mél Havlicek vyucovat. Oba profesofi byli pfednimi
predstaviteli slavjanofilstvi a v jejich domech se Havlicek stykal s pfivrzenci toho
myslenkového sméru.®

Pravé diky témto kontaktim ziskal rovnéZ pfistup na moskevskou univerzitu, kde
se seznamoval s ruskymi déjinami a svétovou literaturou. Sam Havlicek si pochvaloval, Ze
jeho vychovatelskd €innost zabird pouze pét hodin denné, a tak ma prostor vénovat se
studiu Ruska a lidové slovesnosti. Pravé v prostfedi téchto vzdé&lanch Havlicek zacal

pohlizet na Rusko o¢ima slavjanofilli, ¢asto se o nich ve své korespondenci zminuje

> MORAVA, J., 1986, str. 39.

® Problematice tfedniki se vénuje také ve Zlomcich, v &asti Perekladnaja.

" Tamtéz, str. 41.

8 HAVLICEK BOROVSKY, K. Cesta na Rus, Praha: Evropsky literarni klub, 1947 str. 8



S uznanim a priklada jim velky vyznam v budoucnosti ruského naroda. ,,J4 m¢l Stésti pfijiti
mezi nejlepsi muze, kterymi by se mohla Rus chlubiti, kdyby jich uméla ocenit a nehledéla
jako selskéd nevésta na pouhy blesk a Sum. V naSem domé a u Pogodina jest stiedotocka
celého narodniho a uptimného Usili o zdokonaleni ruské litera‘[ury.“9

Havli¢ek byl nadSeny, Ze v onom velikém Rusku naléza také zajem o CeStinu, ktera
byla u nas touto dobou v nevaznosti. Byl pozvan na zkousku z ¢eského jazyka, coz se
odrazilo ve stati, kterou o této zkuSenosti napsal — Prvni zkouska z ceskoslovenského jazyka
V Moskve. Zde sed€l po boku Josifa Maximovice Bodanského, jenz byl vté dobé
profesorem slavistiky na moskevské univerzité. Havlicek byl mile piekvapen vysledky
a pfipravenosti studentt.

»Pan hr. Stroganov po rekomendaci Bod’anského posadil mne vedle sebe za stil
a pofdd se mne na vSelicos vyptaval a rozmlouval velmi pfivétivé. Studenti fezali
,Safatikovy Starozitnosti“ a ,,Narodopis“ jako do jitrnic. Bod’ansky pofad jenom kiicel:
»Prekrasno, prevoschodno!* Sam hr. Stroganov mné povidal: ,,Nemyslite si, ze u nas
vSechni studenti tak mnoho uméji jako tito, to jsou nejlepsi!* — Ale téch nejlepSich
nechtélo nic ubyvat, jeden vic nez druhy. Kdyz vSak zacali brat ¢eské knihy do ruky, ceské
knihy, které v Praze neznaji a jenom po kramich valeti se nechavaji, kdyz je zacali tito pani
Rusové a Polaci Cisti a prekladat, byl jsem jako v patém nebi. Velkou zasluhu z toho ma
p. Bodansky, ktery, sam jsa veliky milovnik ¢eStiny, i vSem svym posluchactim lasku tuto
ve Skole 1 doma vSipiti usiluje.”10 S Bod’anskym se zacal Havlicek vice stykat, mozna
pravé proto, ze profesor umél Cesky, zajimal se o Ceské véci, odebiral Ceské Casopisy
a vlastnil fadu Ceskych knih.

Dale se Havlicek seznamoval sruSnym zivotem, se zdjmem sledoval lidové
slavnosti, zGi€astnil se svatku pravoslavi. Na Havlicka zapusobil narodni raz této ceremonie
vice nez sam naboZensky aspekt. Snazil se vSimat si projevii narodniho ducha
a vlastenectvi. Navstévoval hostince, aby zazil pravy rusky Zivot a aby se dostal do styku
s kupci. Podle Havlicka si cizozemci a Vv nejvetsi vétSiné Némci mysleli, Ze vSe co je na
Rusku dobré, prevzali Rusové od nich. Pozdéji pise ,,K tomu pfichazi jesté to, ze vetsi Cast
cizincl, a jmenovité Némcd, jiz s jakousi zavisti a nenavisti na v§echno ruské hledi, a tedy

na vSechno jen skrze barevné sklo svého vlastniho neptiznivého oka hledi, a pak k tomu

® HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 146.
0 Tamtéz, str. 147.



jesté naschval starostlivé viechno zlehduji a nenavisti svou pokali.“* On byl ale
pfesvédcen, ze pravé kupci, jadro ruského meéstanstva, a sedlaci jsou vaci témto
cizozemskym vlivim nejvice odolni. Vidél je jako tiidu reprezentujici rusky zpiisob Zivota
a charakter. Imponovala mu jejich samostatnost a fakt, ze nehospodaii na ukor jinych.
Bohuzel kupecka vrstva nedisponovala vzdélanim a vkusem, jejich Zeny se ale snazily
predvadét se, Havlicek jim vytykd ptredev§im podléhani vlivu cizi médy a kopirovani po
ciziné. Sami kupci se pak déli do dalSich tfi kast, které se rozliSuji vysi poplatka
a Vv dusledku i prav. Slovo kupec je v Rusku Cestnym nazvem, které predstavuje urcitou
vazenost a privilegovanost. ,,Rusky sedlak a kupec zasluhuji cest a slavu pred celym
svétem, velikost charakterti téchto dvou tfid ruského naroda jest posud nejmilejsi mou
myslenkou, takovy narod neni v celé¢ Evropé, a az on se nékdy prodere navrch, az on sebe
ukdze svétu sam, tenkrdt poznaji, co jest rusky pravoslavny narod.“*? M&itanska &ast
ruského obyvatelstva zde bojovala s piezivajici vrstvou Slechtici a absolutistickym
spolecenskym fadem, ktery ji brzdil v rozvoji.

Havlicek v 1ét€ odjel spolecné s profesorovou rodinou na jejich venkovské sidlo,
tzv. dacu. V této dobé€ jiz mluvil velmi dobfe rusky, ponévadZz mimo Bod’anského, nemiize
mluvit snikym jinak. Panstvi se nachazelo ve Vjazm¢, kde se mél Havli¢ek starat
0 knihovnu, a velice se na pobyt t&Sil. Snazil se zde pozorovat Slechtu, ale i selsky lid.
BohuZel mimo Moskvu naSel zanedbany venkov. Zde zjistil, jakym zplisobem osviceny
podporovatel slovanstva Golicin zachazi se svymi poddanymi. Havli¢ek upozoriiuje
v dopisu Zapovi, ze za tiimési¢ni dobu pobytu pouze dvakrat nebo tfikrat sedlaci svétili
nedéli nebo svatek, jinak Ze pokazdé robotovali. A to patfil Golicin mezi nejvice mirné
pany. O néco lépe na tom byli ti, kteti museli platit obrok, coz byla ¢ast rocniho zisku
sedlaka. VUci Slechté se projevoval jeho kriticky pohled a zaroven mu bylo lito venkovand.
Havlicek pozd&ji také zjistil, jak se se sluzebnictvem zachazi v domé profesora Sevyrjova.
Jednou uvidél Sevyrjovova syna Borise, jak bije sluhu, a aby mu vysvétlil, jak sluhu rany
boli, biti mu oplatil. Kdyz se to dozvédéla pani domu, zafala Havlickovi jeho pobyt

znepiijemnovat a sam Sevyrjov se v dopise adresovaném Pogodinovi vyjadfil, Ze

"1 HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 122.
2 Tamtéz, str. 146.
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Havlicktv pobyt u nich neni Uplné nejstastnéjsi. Havlicek mél udajné timto zplsobem
vzbudit negativni emoce déti viici Slovanim. 2

Dale si Havlicek vS§ima rozdilu u divadla u nas a v Rusku. ,,Darmo
popisovat: zkratka divadlo mezi vS§emi divadly nejdivadlovitéj$i. Byvam tam dosti Casto;
a sice blizko k orkestru v lozi kniZzete Golcina. Hraje dosti dobie: ale neni dobry vybér
kust. Jaky pan, takovy sluzebnik.“ ** V dob& kdy byl v Moskve, se divadlo jests
upravovalo a obnovovalo, jelikoZz se chystala navstéva cisafe. Moskevské divadlo
navstévoval Havli¢ek pravideln¢ a mél ptistup do loze knizete Golcina, tchana profesora
Sevyrjova. Pochvaluje si herecké vykony, ale kritizuje vybér repertoaru, ale samoziejmé
vyzdvihoval Gogola.™

Co se tyce literatury, byl daleko vice skepticky. Uvazoval o ni, ze neni v tak
dobrém stavu, jak se v Evropé domnivali a oproti té nasi byla pouze rozsahlejsi. Ve
srovnani s nasi literaturou té ruské chybéla neziStnost, pravd upfimnost, vytrvala prace
a laska. ,,...kdo by uvidél na tfi prsty tlusté knihy, které mési¢né¢ vychazeji, a nevedél, ze

V nich je pouhé harampati, plesal by nad bohatstvim ruské li‘[elratury...“16

Vyjadiuje se
tedy o ruské literatufe témet s pohrdanim. Jako nejvétsi problém ruské literatury vidél
Peterburg. Zde podle né&j sidlila nenarodni strana, ktera nachazela inspiraci v cizich
literaturach, naptf. némecké, francouzské. Pouze v Moskveé vidél Havlicek nékolik
osobnosti, které zastupovaly ndrodni proud, protoze i Moskva se z¢asti nechava strhnout
cizozemskym vlivem. ,,Ufenych praci jest velmi malo, nebot’ maloktery z ruskych literat

. G i1 17
ma kdy sedét a Usilné pracovat.*

Tento nazor si pravdépodobné Havlicek utvotil pod
vlivem profesora Sevyrjova, ke stejnému nazoru inklinoval i jejich piitel Safatik.

Brzy ovSem dochazi v Havli¢kovych dopisech ke zlomu. Zacinaji se v jeho
dopisech objevovat znamky rozladénosti. V dopisu Zapovi Havlicek napsal, Ze nechce
vSechno posilat poStou. Lisi se tedy osobni dopisy a Obrazy v ndhledu, ktery poskytoval
Casovy odstup, 1 pies to jsou ale dopisy kritické a obsahlé.

Déle se také pozastavuje nad casovymi nesoulady v doru¢ovani dopisﬁ.18 V této

dobé byla korespondence u nés i v Rusku kontrolovand, aby se zjistilo, kdo se vyjadiuje

¥ MORAVA, J., 1986, str. 58.

“HAVLICEK BOROVSKY, K. Cesta na Rus, Praha: Evropsky literarni klub, 1947 str. 24.
> Tamtéz, str. 24.

8 Tamtéz, str. 24.

T Tamtéz, str. 25.

8 Tamtéz, str. 33.
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ptilis neuctivé a svobodomysIné. Carské Rusko je v této dobé v moci Mikulase 1., ktery
daval své pravomoci dusledné¢ najevo. Havlicek nepfijel do Moskvy s pozitivnimi
myslenkami o absolutismu, ale pravé odtud pochézi jeho odpor k absolutni vladé. Sam si
v§ima zmén ve svém smysleni o Rusku a pise: ,,...kdyz si vzpomenu, s jakou horlivosti
jsem prekrocil hranici v Radziwilloveé: musim se véru zasmat. Bih vi, je-1i to ve vod¢ nebo
V povétii nebo v ¢em jiném, Ze ¢loveék tak proméni smejsleni své?! Co minite. Ja to
pripisuju kvasu a svatému M. ...Opravdu se bojim néco o Rusku hned nyni dat tisknout,
abych toho snad sam pozdgji nelitoval. ..«

Jeho kritika vi¢i ruskému absolutismu se projevila jesté s vétsi intenzitou poté, co
rozeznal ruské snazeni o mensi slovanské narody pod zadminkou slovanské vzajemnosti.
Poté se vzdava této myslenky, jelikoz si uvédomil jeji zneuzitelnost. Tim vice se Havli¢ek
soustfedil na novy, vice realisticky pohled na slovanskou otazku, jiz bez obrazu Ruska jako
ochrance velké slovanské rodiny.”’ .,...v nejtuzsich mrazich klusal jsem na kibitce do
Moskvy, zahiivan nejvice horkosti své srdecné vSeslovanské vzajemnosti. Ruské mrazy
a ostatni ruské véci uhasily ve mné posledni jiskru vSeslovanské lasky; kosmopoliticky
jsem beztoho nikdy nemél ani za maék v téle, a tak jsem se vratil do Prahy Cechem,
pouhym netstupnym Cechem, ba s jakousi tajnou kyselosti proti jménu Slovana, které mi,
seznav§imu dostate¢nd Rus i Polsko, jakousi ironii zavanglo.“*

Timto zptisobem piiSel Havlicek o slavjanofilskou ideu a pfesvédceni, na kterych
puvodné stavél své budouci prace. Pied odjezdem piSe v dopisu Zapovi svij kriticky nazor
na slovanskou problematiku a o zmén¢ svého ptivodniho nazoru pod vlivem zkusenosti.
»Aby Kollar jenom mohl pfijet do Rus misto mne! On by si zoufal za to, ¢im sam k tomu
Slovanstvi dopomahal! Vam, ktery jste znal mé smysleni, nez jsem odjel ptes hranici, musi
byt jaksi divné okolo duse, kdyz slySite tak zpivat z jiného tonu! Jen pfijed’te sem!* 22 Tak
se Havlicek zacind postupné o Rusku vyjadiovat v negativnim smyslu slova. OvSem
revoluce pro né¢j nebyla prosttedkem zmény. Domnival se, Ze Rusko neni vnitiné ani
zahrani¢n¢ dostateCné silné, aby ustalo takové zmény. Vysledoval, Ze panslavismus je
vV Rusku zaménén za panrusismus. Po ruském zklaméani Havli¢ek zavrhoval moznost

vedeni Slovanstva ruskym prostiednictvim. Pozdéji se v dopisech zminiuje o sympatiich

¥ HAVLICEK BOROVSKY, K., 1947, str. 43,

2 VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J. Déjiny ceské literatury.[Dil ] II, Literatura narodniho obrozeni, Praha : CSAV, 1960, str. 519.
2L PROCHAZKA, V., 1961, str. 161.

2 HAVLICEK BOROVSKY, K., 1947, str. 197.
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kjiznim Slovanim, které nazyva Iliry. ,,S Iliry neb snad Jihoslovany nyni nejvic
sympathizuji a nad€ji mam, Ze budu jesté tenkrat sympathisovat, az se odtud’ navratim.
S Poléky a Rusy nechci mit nic. To vSak je jenom sub rosa mé minéni a terpv za nékolik let
se odvazim tiskem vSechno t¢ém panim do oci opakovat a proti celé Kollarové idei proti
Slovanstvu boufit. Jsem totiz v stavu a mam chut’ bratfi, jak je jmenujeme, ale mnohem
a literatury mizem pouzit, jak chceme, ale vSechno strejckovani s nimi na stranu. Sic to
Spatn¢ vypadne. — Toto v8ak Vam nyni pravim jenom privatiom, dale obSirnéji o tom
provime oustné.* 238

Havlicek Rusko opustil dfive, nez si pivodné naplanoval, podilely se na tom vztahy
v Sevyrjovové roding, jeho negativni poznatky o Rusku, ale i neprodlouzeny pas.
Dne 30. dubna 1844 v dopisu Karlu Zapovi pise o svém odjezdu, ktery si naplanoval na
1éto roku 1844. ,Jediné upfimné pfani jest, by Vas toto mé psani jiz zastalo s dekretem
v rukou neb snad na cesté k nam k nasi milé staré Praze! Letos na podzim (da-li Buh) se
tam shleddme! Nedivte se. Nasytil jsem se jiz ruskych kozichii, Skoda €asu. Rusky jiz
umim, Moskvu znam, vice se jesté letos v 1ét€ nauc¢im, a toho zatim dost.«?

Nakonec 6. ¢ervence odjizdi z Moskvy. Odmitl pozvani od Vladislava Zapa do
Lvova, jelikoz mu mimo jiné koncilo vizum na cestu, pise mu v dopise: ,,... krom¢ jinych
pfi¢in jiZ uvedenych nejpodstatnéjsi zde uvadim, totiZ: ze nesmim, nebot’ dle pasu mohu
jenom recta via do Cech. Tentokrat velmi rad vykonavam rozkaz, nebot’ po Praze prahnu
jako ryba po vodg.“?

Cestou mél v planu ve Vratislavi navstivit Celakovského, ktery ale jiz bohuzel
odcestoval do Cech, zato se zde seznamil s Janem Evangelistou Purkyném. Dale se zde
dozvédél o otcové smrti, coZ mu zménilo jeho plany na cestu k Jihoslovanim. Na jihu
Evropy mél v planu dovrsit poznani Slovanl a naucit se jejich feci. Misto aby se navratil
zp&t do Prahy, zistal v Némeckém Brod& s matkou a sourozenci.”® V tomto obdobi se
vénoval dalSimu samostudiu a vzdélani. Zde se snazil o aktivizaci Ceského narodniho

zivota. Zalozil zde knihovnu a mistni ochotnické divadlo, kde inscenovali Kotzebueovu

veselohru Epigram. Divadlo vidél jako dulezity prostfedek pro Sifeni narodniho

2 HAVLICEK BOROVSKY, K., 1947, str. 201.
2 Tamtéz, str. 194.
% Tamtéz, str. 204.
% Tamtéz, str. 204.
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uvédomovani v méstanskych kruzich. Vyvolaval ve studentech zajem o Ceské déjiny a mél
< i 20
na n¢ velky vliv.

Az na jafe 1845 odjel do Prahy, aby nalezl zaméstnani, které by ho existencné

vvvvvv

vvvvv

Rohana, ale pozdgji také o pozici zurnalisty, a tak navazal na zkuSenosti z Ruska a zacal
ptispivat do soudobych ¢asopist. V této dobé uz byl Havli¢ek znamy a pravé jeho kritika
zaklade této kritiky Palacky doporucil Havlicka na misto redaktora v Prazskych novinach a
v jejich priloze Ceské véele.”® Na zagatku své Zurnalistické drahy se kriticky zabyval
problematikou ndrodniho Zivota a vlastenectvi. Kriticky postoj zaujimal k dosavadnimu
pojeti vlastenectvi v Ceskych kruzich. Toto pojeti chapal uz pouze jako moddni
heslo, ritizoval také velka slova na tkor ¢int. ,,Byl by jiz Cas, aby nam toto naSe
vlastenceni racilo konecn¢ z st vjeti do rukou a do téla, abychom totiz vice z lasky pro
svlj narod jednali, nez o této lasce mluvili, nebot’ pro samé povzbuzovani k vlastenectvi
zapominame na vzdélani naroda. Kdybychom cas a praci, které¢ nakladame na premlouvani
lidu naseho, aby misto lepsich cizich spisu ¢ital z vlastenectvi naSe $patnéjsi, kdybychom,

pravim, ten ¢as a tu praci vynalozili radéji na to, aby byly nase spisy lepsi nez cizi,
VVVVV «29

1.3 Tvorba psana pii pobytu v Rusku

Z Havlickova pobytu v Rusku vznikly Obrazy z Rus, kterymi se poprvé dostal do
hlubsiho povédomi vetejnosti. Nejprve mél v imyslu pojmout praci formou cestopisu az
védeckou, nakonec si ale uvédomil, Ze mu bude 1épe vyhovovat beletristickd forma.
Zaznamenaval si vSechny dojmy, postiehy a piihody, aby mél z ¢eho cerpat, diky tomu
v nich nalézame realistické obrazy a neidealizované zprostfedkovani Zzivota v Rusku.
Obrazy byly nejprve tistény &asopisecky, napiiklad v Ceské véele, Kvétech nebo
v Casopise Ceského muzea. Pozdéji byly jesté dopsany dodatky, které jsou rozdéleny na

Zlomky, kde jsou vysvétleny pojmy ,,perekladnaja* a ,,izvostik*.

2" FORST, V. ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, Praha: Academica, 1993, str. 113.
 VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J., 1960, str. 26.
X HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 301.
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Stati Svatek pravoslavnosti @ Prvni zkouska z ceskoslovenského jazyka v Moskvé
byly sepsany jeste¢ za jeho pobytu v Rusku a pfimo souvisely s dojmy a rozpolozenim,
které na za¢atku svého pobytu proZival. Po navratu zpét do Cech dopsal dalsi tii staté
0 zivoté v Rusku — Gularije, coz je obraz klasickych cirkevnich svatka, lidovych slavnosti
a zabav. V Kupécestvu ptedstavuje zivot ruskych kupcu, jako typickych piedstavitelti
Ruska, vénuje se jejich zZivotu a traveni jejich volného ¢asu. A v obrazu Cizozemci
V Rusich se zamétuje na ruskou historii a soucasnost, vliv neslovanského obyvatelstva na
Rusko a naopak chovani ruskych panovnika vii¢i ndrodnostnim mensinam.

V Obrazech se objevuje Havlickav kriticky pohled na skute¢nost a jeho ndzor jak
negativni tak pozitivni. Zaméfuje se na spolecenské rozpory a snazi se uvadét priklad
a vystrahu pro svlj narod. Zamétuje se na prosty lid, ktery vyzdvihuje za jeho pili,
srdecnost a nesobeckost a zaroven se vysmiva panstvu, jez vykofistuje poddané. Posuzuje
negativné vliv cizinch na Rusko, i za nevolnictvim vidi zavinéni zahrani¢nich
pristéhovalct. Zaroven ale pozdéji upozoriuje, Ze je Rusko a ruska spole¢nost od ostatnich
velice odli$na. ,Jest ostatné véc vSeobecné zndma, zZe maji ostatni narodové Evropy,
zvlasté pak Némeci, velmi Spatné a omylné minéni o Rusku. Rusko jest vselikym
zpusobem, jak feci, tak ndbozenstvim, tak pismem, tak obyceji, od vSech ostatnich narodii
a zemi rozdilné a tak zcela ptivodni, Ze jest proto cizinci, tfeba i nékolik let v Rusku pobyl
a 1iSi tuto kiiZzem byl procestoval, velmi tézko miti pravé ponéti o tomto velikém
slovanském narodg. %

Diky cestovani a intenzivnimu studiu si prohloubil své vzdélani a rozsifil si obzor
z4ymul, proto se snazil kriticky vyjadfovat své ndzory a formovat své postoje. Tento
kriticky rdz se projevuje v jeho ruské korespondenci, vztahuje se jak na politickou situaci
doma i v Rusku, tak na socialni nerovnosti. K vyjadfeni téchto kritik slouzila Havlickovi
satira, které¢ se v Rusku zacal vénovat vice podrobné, jako literarni utvar vyuzil epigram.
O problematiku epigramu se zajimal jiz pfed pobytem v Rusku, zaobiral se ji teoreticky
a studoval cizi epigramickou tvorbu, napf. u Puskina, Webera, Mickiewicze. Dale studoval

napiiklad Martialovy epigramy ¢i Lessingovo teoretické pojednani o epigramech. Nejvice

% PROCHAZKA, V., 1961, str. 204.
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se zajimal o satiricky epigram, kratky a ostfe pointovany Utvar, ktery mu umoznil vyjadfit
se kriticky ke viemu, o co se zajimal.*!

Epigramy psal béhem celého pobytu v Rusku a jsou povazovany za jeho prvni
vyrazny krok k satife, vzniklo zde jadro jeho sbirky, kterou nazval Epigramy. Tuto sbirku
po navratu do Cech vydal a tematicky rozélenil mezi pét mocnosti tehdejsiho svéta -
Cirkvi, Krali, Vlasti, Mzam a Sv&tu.®* V prvni &asti se vénuje negativnim zkusenostem
ze seminafe, ktery navstévoval jako student. V dalSich castech se vénuje politice
a absolutismu, ktery byl spole¢ny pro Rusko i Rakousko a kritizuje vlastenceni Ceské
spole¢nosti. V poslednich dvou ¢astech se vénuje kultufe a spolecenskému zivotu, kritizuje
nepuvodnost a nizkou uroven literatury, Skolstvi a védy. Havlicek ve svych epigramech
vyuzival prostiedky folklorni poezie, ¢imZ epigram poté piisobil vérohodnéji a lidovéji.
Vychazel z podnéth tradiéni ¢eské obrozenecké satiry, ale odmital z této tradice zastaralé
normy nebo klasicistni pfedstavy. Myslenku vyjadioval nepfimo, neni vyslovena naplno,
ale pouze naznaCena a poukazal na ni opisem ¢i naznakem a Ctenaf je nucen vyznam
domyslet. Havli¢ek pocitd s bystrosti Ctenare, ktery cekd na pointu odhalujici smysl
samotného epigramu.33 Jeho epigramy piedstavuji satiru, jez se kriticky vyrovnava s celou
spolecnosti tehdejsi doby. Epigramy maji v Havlickové tvorbé dvoji dalezitost, primarné
ho zavedly kjeho budouci satirické tvorbé, ale zaroven se Havlicek vyvijel i co do

basnictvi.
2 SLOVANSKA OTAZKA

2.1 Uvod do problematiky slovanské vzajemnosti u nas

Mezi hlavni piedstavitele slavistiky jako védeckého oboru se zaclenil Véaclav
Fortunat Durych a zakladatel slavistiky Josef Dobrovsky. Jejich staté ziskaly pod vlivem
tehdej$i situace novy rozmér. V rakouskych zemich vznikala narodni hnuti a tato

4

monarchie. Na zacatku devatenactého stoleti vznikaly postupné tendence a myslenky

* HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 596.
* STEFANEK, J. Jiskry z Kfemene, Praha: Albatros, 1985, str. 56
3 VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J., 1960, str. 525.
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slovanské vzajemnosti, které mély pozdéji svij vliv na zrod obrozenské ideologie. Slaba
pozice Cechi mohla byt vyvaZena vidinou v zapojeni do slovanské rodiny. Ke studiu
piibuznosti slovanskych statt vedlo také védomi podobné situace v Rakousku. Rakouské
narody si zacaly uvédomovat nerovnocenné postaveni vici Németm.>

Je ovSem znacny rozdil v pojeti slovanstvi z dob baroknich ¢i humanistickych
a obrozenskych. Diive §lo o pocetnost obyvatelstva a jeho vnéjsi znaky. Jednalo se spise
0 védomi kmenového piibuzenstvi. V dobé obrozenecké se jednalo o vnitini povahové
vlastnosti a celkové odliSnosti specifik slovanskych a germanistickych. Slovany k sobé
odkazuje nepfatelstvi jinych narodd, v tomto pfipadé reprezentovano zejména narodem
némeckym. *

Tento pocit zaclenéni pomohl propuknuti buditelskych tendenci, které byly dosud
seviené tlakem vladni reakce. Postupné tyto tendence vedly k solidarité a k touze
po podrobnéjsim poznani ostatnich slovanskych zemi, po autentickych poznatcich z cest
po slovanskych zemich a zemich jim sousedicich a vzajemnému sblizeni. U mensich zemi
se jednalo také o oporu, kterou hledaly u vétSich bratrii, kteti byli rozlohou, politicky
a kulturné silnéjsi. Slovansti pfedstavitelé si vymeénovali knihy, horlivé si dopisovali
a navazovali kontakty a vyménovali si nézory. Existovaly zde myslenky na jednotny
slovansky stat, kterému by bylo mozno obétovat jeden ze znakd naroda — jazyk. Pozdé&ji
ziskalo slovanstvi specialni znak, a to rusofilstvi. K tomuto novému pohledu dochazi
v obdobi napoleonskych valek. Tato udalost odkryla dosud neodhalenou silu a velikost
ruského néaroda a tim dostala slovanska otdzka novy rozmér. Rusko bylo v dobé obrozeni
jediny samostatny stit a navic na sebe upozornilo svou roli v napoleonskych valkach.*®
Ostatni staty byly povétSinou pod habsburskou moci, jejiz politickd i hospodarska situace
se projevila v roce 1811 statnim bankrotem. I tento divod vedl k obraceni nadé&ji k Rusku,
které ukdzalo svou velikou moc a Evropé ji dalo pocitit tak jako nikdy pfed tim.
Predstavitelé nasi vzajemnosti se tedy snazili Rusko, ruskou literaturu a kulturu studovat.

Nejvyznamngj§imi rusofily se u nas stali Josef Jungmann, Antonin Marek a Vaclav Hanka.

Napiiklad Marek vidi Rusko jako vychodni vitr — ,,Tam od vychodni strany duch Slavie

¥ VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J., 1960, str. 44
35 Tamtéz, str. 138.
% \VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J., 1960, str. 139.
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véje.../ Tam k Slovaniim jest otvor libezného zfeni.../ Vzdyt Rurykovo Zezlo nam se
nevyrvalo, / AZ podnes stoji Moskva...«?’

Idea slovanstvi se dostava také do basnictvi. Pravé v poezii se projevuji myslenky
Markovy a Kolldrovy. Snazi se projevit oslavné pocity a prorocké ideje slovanské
myslenky a zaroven se snazi pochopit svébytné rysy poezie ostatnich slovanskych narodi.
Mezi hlavni objekty zajmu patiil folklor a dila star$i literatury, které vedly k bliz§imu
pochopeni historie a kultury naroda. Mimo jiné Havli¢ek upozoriiuje, jaky vliv méla Slavy
dcera na univerzitni mladez, ktera se ji nadchla, akademici se zacali ucit ruskou azbuku
a gramatiku ostatnich slovanskych jazyk.*®

Ve cCtyticatych letech se u nas stietavaji dvé myslenkové formy vlastenectvi, a to
literarni a politickd. Ptedstaviteli téchto zdanlivé protichidnych proudt jsou Jan Kollar
jako tvirce vSeslovanské mysSlenky a Havlicek Borovsky jako ptedstavitel vyhranéné
nacionalni. Tyto ideje byly zcela nové, ale mély velky vyznam. Havli¢ek propracoval své
teorie pred svym &tenafstvem v ¢lancich, nejvice propracovana je jeho stat’ Slovan a Cech,
kde analyzuje dosavadni pojeti slovanské vza;j emnosti.*®

V tomto obdobi se jednalo o vzdjemnost apolitickou, pouze literdrné védeckou,
ovSem jeji politicky dosah nelze poprit. V obdobi narodniho obrozeni se Havlickv vliv
odraZi ve snaze nahradit ideu vieslovanstvi ideou svébytného deskoslovenského naroda.*

Kollarova idea se zrodila na za¢atku 19. stoleti z pozadavku narodniho hnuti Cechii
a Slovaki, ktefi byli v této dob& ohroZeni germanizaci kvili terezianské a josefinské
politice. To je diivod, pro¢ byly pocatky narodniho obrozeni spojené s obranou narodniho
jazyka, a tudiz se politicka ¢ast obrozeni ocita teprve na zacatku svého rozvoje. Slovanskeé
narody, které se branily germanskému vlivu, hledaly oporu ve vidiné¢ spole¢ného
slovanstvi v Rusku. Tyto myslenky se odrazily v Kollarové dile Sldvy dcera a v pojednani
O literdarnéj vzajemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi. Hlavni pozici ptikladda Rusku,
které ma byt oporou a podporou budoucnosti slovanskych narodt. Ve Sldvy dceri je tato
predstava reprezentovand ,silnym dubiskem, které vzdoruje zhoubnym az dosavade
casim®. Tato teorie pusobila pozitivn¢ a budivé na vSechny slovanské narody a zaroven

vV ni nalézaly Utéchu a povzbuzeni. Kollar se ovSem zajimal pouze o literarni vzéjemnost,

3" MASARYK, T. G. Ceskd otdzka: Nase nynéjsi krize ; Jan Hus. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 2000, str. 29.
% Tamtéz, str. 67.

% PROCHAZKA, V., 1961, str. 72.

0 Tamtéz, str. 72.
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nikoli politickou, pfimo to ve své stati zmifluje a definuje, co vzdjemnost neni, ovSem
i diky literarni vzajemnosti lze p¥ispét k rozmachu slovanskych narodia.*!

Havlic¢ek pfijal z Kollarovy idey historické, ideologické, ale i literarni hledisko.
Tento fakt se odrazi v Havlickové chovani a zajmech ve studiu, kdy se ucil vedle ceského
jazyka také rusky, polsky a jazyce ilyrskému, piesné podle prvniho stupné Kollarova pojeti
vzdélanosti. Dale studoval slovanskou literaturu, historii, folklorni a lidovou tvorbu
a zemepis. Ale jiz v jeho planech ze studentskych let je dochovana touha po poznani
slovanskych zemi a poté i ostatnich neslovanskych zemi na vlastni kuzi. M¢l v planu
prostudovat zivot Slovanstva a poté popsat své zazitky a zkuSenosti v mluvnicich,
slovnicich atd. Chystal se dokonce vydat malou encyklopedii slovanskou nebo srovnavaci
mluvnice slovanskych jazykﬁ.42

Kollar stanovil ve svém dile tfi stupné vzdé€lanosti, které vedou ke vzajemnosti.
Prvni stupen se vénuje znalosti jazykt, kazdy slovansky vzdélanec mél ovladat ¢tyti hlavni
slovanskd nafe¢i — rustinu, polstinu, Ceskoslovenstinu a jazyk ilyrsky. Kollar chapal
slovansky jazyk jako velmi rozSifeny a starozitny, velice ptiléhavy a zplsobny pro
naboZenstvi. Druhy stupen je pfedstavovan studiem i podnafeci — bulhars$tina, malorustina.

S 24

Posledni stupent zastupuji ucenci a jazykovédci, ktefi by méli znat zakladni nareci,
podnareci i jazyky vymielé. Slovansky ucenec nemusi fe¢ plynné ovladat, ale ma byt
schopny rozumét kazdému z ostatnich Slovant a ¢ist slovanské knihy v originale. Kollar se
dovolaval ke vzajemnosti literarni, kterd ma byt podpofena studiem knih a Casopisii ze
slovanskych knihkupectvi, vyménou knih mezi wucenci, navStévami a studiem
V univerzitnich knihovnach.*

Vzijemnost by méla byt prostiedkem vSeobecného slovanského vzdélani. Pomoci
studia mé Clovek zabfednout do otdzek historickych a filozofickych. Kollar vidél otdzku
historie jako uréujici, narod by v ni mél nalézt své misto a pokracovat v cilevédomé praci
na svych budoucich cilech. Tyto cile maji byt raciondlni a historie nd&m mé pomoci nalézt

hlubsi poznani, které povede k lepSimu pochopeni slovanské otdzky. Dle Kollara nemize

byt lidstvo vedeno jednotlivcem, ale spasu naléz4 v narod¢ a jeho duchovnich hodnotach.

“ PROCHAZKA, V., 1961, str. 73-75.
2 BELIC, J. Haviicek a Slované, ideograficka studie, Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940, str. 7.
* MASARYK, T. G., 2000, str. 376.
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Tyto hodnoty naléza na rozdil od Roméant a Germant pravé u Slovant, kteti ve své bohaté
historii dokézali svou pokoru a mirumilovnost.**

Kollar upozornuje na prospéch a prekazky slovanské vzajemnosti. Jako prvni
urcuje duchovni uzitek, ktery ma obohatit slovansky narod. Duchovni obohaceni spatiuje
V literatuie, ktera ma vést Slovany k bohatstvi a svétovosti v chovani i v mysleni. Jako
dalsi prospéch vidi hospodatsky vynos, jelikoz Siroka slovanskd populace vynese zisky
Z nakupu knih. Jako dalsi pozitivum uvadi ocisténi slovanského jazyka od cizich vlivl
a prirozené obohaceni slovni zdsoby mezi slovanskymi nafe¢imi. Dale také zminuje
politické u¢inky vzajemnosti a to vnéjsi a vnitini. Vnéjsi je vylozena jako snaha po udrzeni
politické moci pod silnym slovanskym vedenim bez snah o ptevrat ¢i jiné rebelie a vnitini
je vyloZena jako ustani moznych konflikti navzajem mezi slovanskymi kmeny.*

Ptekéazky rozdéloval do dvou casti — ty, které si ¢inime sami, a ty, které vznikaji
vlivem ciziny. Ostatni staty mély vaci slovanské vzajemnosti podeziivavé stanovisko
a projevovaly se az nenavistné. Ale vétSi zavaznost spatfoval Kollar ve slovanskych

kmenech, které nejsou schopny svou velikou ulohu a vzneSenost piipustit.
2.2 Nazory na Polsko

Ovsem na rozdil od Kollara vidél Havlicek slovanskou vzajemnost také jako
zaleZitost politickou, ktera by mohla Slovany dovést ke svobod¢ a jednoté. Dalsi rozdilnost
je mozné najit v jeho sympatiich s Polaky, coz se do jist¢ miry vylucuje s Kollarovym
rusofilstvim. Polsko je v této dob& po netspéSném boji o osvobozeni v roce 1831 a navic
maji silné osobni styky se studenty piivodem z Polska. Daéle se projevila i ¢etba polskych
vlasteneckych spist (napt. Mickiewicz) nebo 1 §.afafrik0V}'/ch.46

Veskeré tyto vlivy se pravdépodobné projevily na Havli¢kovych sympatiich
s Polaky. Toto Havlickovo pfesvédceni se zacind ménit cestou do Ruska. Jiz ve Lvové, kde
¢ekal na vytizeni pasu, se seznamuje s poméry mezi Polaky, Rusy a Ukrajinci. Neztraci
zde své vSeslovanské mysleni, ale zacind upoustét od svych sympatii k Polakiim a zacina
se spiSe orientovat na Ukrajince a Rusy. Havlicek psal v dopise Frantisku Mudrovi, ze ze

slovanskych néarodii se nechaji popouzet proti nim od Némct pouze Poléci a kvili touze po

“ MASARYK, T. G., 2000, str. 381.
* Tamtéz, str. 377.
46 Balig, J., 1940, str. 8-9.
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moci nevidi nasledky, které vyplyvaji z tohoto chovani v budoucnu. Také mél obavy, Ze
Polaci nebudou v otazce slovanské vzajemnosti jednotni se zbytkem slovanstva.*’

,Chudoba, zdivocelost a nelidska bida nejvyssiho stupné dochazi, kde lidé, sami necisti,
chatrné oblecCeni, takika v chlivech bydli v netrodnych pis¢itych mocalovitych ptidach
sami hladem mofteni, jesté od pant svych, Polaki, jak nanejvys sevieni jsou. Jiz pouhy
pohled na tyto bidné tvory budi utrpnost; hloupost, nesmélost, zakrslost, nasledkové bidy
a zotrocilosti, hledi jim z obliceje... To vibec Polakiim k veliké cti neslouzi, Ze jejich
poddani Rusini a Bélorusi, ba téméf 1 Polaci mnohem hif z ohledu materialniho bytu se

CN13

maji nez Rusové u ruskych panii*. *® Je zde mozno najit znamky jeho obratu v nazoru, kdy
se zacal orientovat spiSe rusofilsky a silné protipolsky. Sympatie vi¢i Ukrajincim

Havlickovi ale uz zlstaly.
2.3 Nazory na Rusko

Ovsem diky pobytu ve Lvové se v Havlickovi zrodila novad touha po poznani
Ruska, ktera byla podporovand styky s profesorem Pogodinem. Jeho nadSeni
a entuziasmus ho provazel na zacatku jeho vypravy, obdivoval se velikosti a osobitosti
ruského naroda a zajimalo ho vSechno, co se Ruska tyka. Toto po¢atecni poblouznéni bylo
vystfidano rozladénosti a kritickymi pozndmkami. Pozndva negativa zivota v carském
Rusku a za¢ina zpochybinovat vhodnost slovanské vzajemnosti se vztahem k Rusku. Toto
zklamani si miZeme vysvétlovat proniknutim do vysoké ruské spole€nosti a rozeznanim
skutecnosti, kterou slavjanofilové interpretovali jinak. Dale pak jeho vychovatelska ¢innost
nebyla patiicné oceniovand a dochézelo kvuli tomu mezi profesorem, jeho zenou
a Havlickem k roztrzkdm. Je mozné, Ze na jeho zklamani mohlo pisobit i jeho odlouceni
od Ceské spolecnosti a domaciho prostfedi.49

Toto roz¢arovani odvratilo Havlicka od slavjanofild i od Ruska. Domnival se, Ze se
Rusové snazi pouze otazku slovanské vzajemnosti vyuzit ve sviij prospéch stejné tak jako
Polaci. Odvratil se od myslenky spojeni Slovant pod ruskym vedenim. Zapovi dokonce
napsal, ze chce dokazat, ze Polaci a Rusové nejsou nasi bratfi, soukmenovci a jsou pro nas

daleko vice rizikovi nez Germéani a Madafi. Pro Cechy je nepfijatelné, aby své

4 Balig, J., 1940, str. 9-10.
“ HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 88.
4 Bglig, J., 1940, str. 11.
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demokratické cile uplatiiovali pod vlivem carského Ruska, které vede svou utlacovatelskou
politiku. Ale s odmitnutim orientace na Slechtické Rusko pro c¢esky narod hleda
vychodisko v demokratickém a lidovém Rusku. Havlicek se zacal odvracet od Kollarovych
myslenek, ale ideje o literatufe a jazyku nezavrhuje. 50

Vidé¢l prostifedek zbaveni carismu v revoluci, coz podle né€j nebylo v tehdejsi dobé
myslitelné. Zaroven ale upozoriuje, Ze této zmény mohou doséhnout pouze Rusové.>
,»Mohou se ovSem stat véci nepfedvidané a proti nadani vselikého lidského rozumu, pokud
vsak se da soudit dle zkuSenosti, aby se v néjakém jiz brzkém case mohl podafiti v Rusich
né¢jaky znamenity prevrat ve ziizeni zemském, aneb jinymi slovy, aby se postéstila
revoluce proti caru a absolutismu. Jedind strana jest v Rusich, kterd by schopna byla
provésti néjakou uziteCnou revoluci proti absolutismu carskému, strana totiz
slovanskopravoslavna. Ale pravé tato jedina strana, kterd by né&jaké vyhlidky na Stastné
povstani miti mohla, nechce sama kvéci takové pfistoupiti a to zpfi¢in velmi
dilezitych.“*® Teprve po této zmén& je moZné, aby Rusové byli ochraniteli ostatnich
Slovani. Havli¢ek nemél v umyslu ptfedpovidat Rusku budoucnost, ale domnival se, Ze
pokud by probéhla revoluce, pak za Casu nepotadki, které doprovazi kazdou revoluci, by
mohl Rusko napadnout nepfitel a Rusko by mohlo piijit o ¢ast své zemé. Pouze absolutni
moc jednoho cara v této dobé umoznovala, aby se Rusko nerozpadlo na mensi ¢asti. Pokud

ale Rusové s revoluci poseckaji, nez bude Rusko pfipraveno a nerozdilné€ propojeno, pak je

mozné provést revoluci a nastolit tak politickou svobodu.
2.4 Austroslavismus

Dalsi vyvoj této mySlenky nasledoval vroce 1836. V této dobé prezentoval
Havli¢ek svou kritiku ve stati Slovan a Cech. Havli¢kova kritika byla poté dopInéna jests
dalSimi ¢lanky. V tomto obdobi se v Havlickovi rodi nova mysSlenka na politickou
koncepci — austroslavismus. Tato idea si Zzada slovanskou spolupraci naroda jako celkd,
které jsou samostatné a rovnopravné. Jedna se zde o spolupraci Cechii a Jihoslovanii jako

narodli, které jsou si svym politickym smyslenim nejblize. V otdzce austroslovanské

0 Bglig, J., 1940, str. 13.

L PROCHAZKA, V., 1961, str. 87.
52 Tamtéz, str. 206.

58 Tamtéz, str. 206.
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myslenky Havlicek zaujimé stejné stanovisko jako FrantiSek Palacky a pozdéji pfijima
I jeho pojeti narodnosti federalizace Rakouska. Ve federaci vidi Havlicek cestu ke
svobod¢ a zrovnopravnéni Slovani. Nedostacovala mu pouze literarni vzajemnost, ale
chtél pro Slovany vydobyt i politické blaho. Chtél, aby se Slované spojili a spolecné
bojovali za svobodu, ktera se vtomto kontextu rovnala rozbiti absolutistické monarchie
a ziizeni rakouské federace.”

Havli¢ek nebojuje proti Rakousku jako takovému, ale proti zfizeni. Je si védom
toho, Ze v rakouské federaci je mozno uplatnit jeho myslenku svobody Slovanii. Nem¢l
jako pozadavek ztizeni republiky, ale zadal si demokracii. Ve stati Potreba federace
pise: ,,Jediny platny prostfedek proti tomuto utiskovani jest, kdyz se vice slabSich narodu
dohromady spoji a jeden druhému pomoc obétuje, tak aby mohly spojenymi silami pfinutit
vetsi narody ke spravedlivosti a hajit proti nim spolecné svou svobodu, neodvislost
a pravo. My tedy nevidime spasu svou v ni¢em jiném nez ve spojeni s ostatnimi mensimi
narody slovanskymi: totiz se Srby, s Chorvaty, se Slovinci, se Slovaky, s Moravou,
s Rusiny, s Poléky, kteti nyni bezpochyby po trpkych zkuSenostech piece uznaji uzite¢nost
naSich zdsad. My jsme vzdycky horlili o zachovani Rakouska jakozto naSeho ptirozen¢ho
spolku a nedame se ni¢im myliti vtomto svém piesvédCeni, ani absolutistickymi
choutkami nasi nynéjsi vlady, ani pfemrsténostmi mnohych zhorka nakvasenych, ani
rypanim nékterych uplacenych pratel Frankfurta a KoSuta. Diive neb pozdéji musi se
Rakousko pfece stati spojenymi zemémi slovanskymi, a ktefi jini narodové zistanou
v nasem spolku, budou rovné opravnéni oucastnici nasSich zakond a naSeho Stésti, které

nam piece neujde, tieba se nyni od mnohych stran nad nami nebe kabonilo.* *°

5 BELIC‘: :] Karel Havlz'éek'Borovs{g} avSlovanstvo, nakladavtelstvi M. Stejskal, Praha: 1947, str. 192.
*® HAVLICEK BOROVSKY, K. BELIC, Jaromir a SKALICKA Jiii, ed. Duch Nérodnich novin: vybor. Praha: Odeon, 1971, str. 260.
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3 ZURNALISTICKA CINNOST

3.1 Poéatky Havlickovy Zurnalistické drahy

Karel Havlic¢ek o zurnalistickém povolani ptivodné€ neuvazoval. Situace tykajici se
novin a Casopisi vjeho dob¢ nebyla pifizniva. Na cCeském tzemi nevychéazely zadné
deniky, coz bylo podminéno cenzurou. Svoboda tisku byla nastolena 15. 3. 1848. Od této
doby vznikaly listy, které vychazely pouze po kratké obdobi, jelikoz vydavatelé nebyli
dostate¢n& vzd&lani a schopni. Velky pocet listd vysel pouze prvnim &slem.”® Do této
doby vychazely dvakrat tydné Prazské noviny, které obsahovaly piilohu Ceska véela, tento
list pronajimala vlada a slouzil k vydavani vyhlaSek a politickych natfizeni. Tyto noviny
ziskal v roce 1845 Karel Vilém Medau, ktery mél zajem vlastnit noviny, které mu pfinesou
zisk. Chtél list rozsitit a zvysit okruh ¢tendit, a tak se obratil na FrantiSka Palackého, ktery
mu pozd¢ji doporucil jako nadaného publicistu Karla Havlicka.”’

Havli¢ek v Prazskych novinach navazoval na Celakovského a Lindu. Celakovsky
jako védec, kladl na list vysoké naroky, ale byl z listu v obdobi absolutismu propustén.
Dtvodem byl pieklad fe¢i cara MikuldaSe 1. k porazenému povstani Polékd, ktery
okomentoval vlastni pozndmkou. Medauovi doporucilo Havlicka vice osobnosti, ale
rozhodujici bylo slovo Palackého. Na zacatku roku 1846 bylo vydano prvni ¢islo za
redakéniho dohledu Karla Havlicka.?®
Ten vidé€l tento list jako prostiedek k vyjadfeni mysSlenek narodniho hnuti Sirokému
publiku. Zurnalistika u nas byla dileZitym nastrojem komunikace s narodem a méla o to
vétsi vliv a dilezitost, protoze Cesi neméli tak bohatou knizni literaturu jako ostatni
narody. Podle Zurnalistiky Havlicek hodnotil uroven politické a kulturni emancipace
naroda a dle rozsahu a kvality novin 1 Zivot slovanskych narodu.

Havlicek se snazil vtisknout novindm program, ktery se tykal narodni politiky. Dal
novindm novy styl, formu a obsahové zaméfeni. Nové zalozil oddil se zahrani¢nimi
zpravami, které doplioval svymi komentafi, coz mélo ¢tenafi pomoci hloubégji se ponofit

do problematiky daného tématu. Noviny informovaly nejen o udalostech kazdodenniho

* VODICKA, F. A MUKAROVSKY, J., 1960, str. 468.
5 HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 601.
8 BOROVICKA, M. Kauza Karel Havlicek Borovsky, Baronet, Praha: str. 52-53
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zivota, ale umoznily Havlickovi publikovat i poucna dila. I ptes ptekazky, kterym musel

Selit, se snazil stale publikovat.™
3.2 Stat’ Slovan a Cech

Mezi 15. Gnorem a 12. bfeznem 1846 v Prazskych novindch vychdzel na
pokra¢ovani politicky vyrazny &lanek Slovan a Cech. Tento ¢lanek dal vzniknout debatam
a rozruchu v ¢eské spolecnosti. Havlicek zde podrobuje kritice Kollariv panslavismus, ale
zaroven predstavuje novou myslenku - austroslavismus. Havlic¢ek se v tomto ¢lanku vénuje
kritice hlavni ¢asti celé slovanské vzajemnosti, totiz myslence jednoho slovanského naroda
S jednim spolecnym jazykem. Tato mySlenka byla dle né& neredlna, v praxi tézko
uchopitelnd a pfi Spatném vykladu mohla byt pro nékteré narody Skodliva. ,,Pfedevsim,
abych, jak se tika, i s dvefmi do domu vpadl, vyslovuji pevné a nevyvratné piesvédceni
své, 7e Slované, totiz Rusové, Polaci, Cesi, Illyrové atd., nejsou jednim narodem. Tato
slova jsou jako vypovéd vojny, a tak rozhodnd, Ze obsirného vysvétleni potiebovati
budou.“®® Na konci ¢lanku své stanovisko znovu opakuje. ,,Slované nejsou jeden narod,
nybrz Ctyfi tak samostatné a tak mezi sebou nespojené narody, jako kterékoli jiné narody
evropské — Kazdy z téch narodi slovanskych sam pro sebe stoji a jeden za druhy ani
v dobrém, ani ve zlém neodpovid4; Cest a hanbu narodni nemaji spolecné.“®* Dale
piSe: ,,Zkratka a s hrdosti narodni feknu: ,,J4 jsem Cech,” ale nikdy: ,,J4 jsem Slovan®.
Kdykoli se nazvu Slovanem, u¢inim to vzdy jenom ve smyslu uceném, zemé
a narodopisném. Slované maji Ctyfi vlasti, a ne jednu vlast.«®?

Havli¢ek doporucoval, aby se narody spojovaly v piipadé, kdy si mohou navzijem
pomoci. Upozoriioval, ze by mohla byt tato myslenka zneuzitelnd a Ze udrZeni pratelstvi
mezi nekterymi ndrody neni mozné, jelikoz kazdd zemé haji své z4jmy. ,,...jisté, pevné
pratelstvi udrzeti se nemiize, protoze velmi mnoho piilezitosti jest k vzniknuti sobectva,
kde tak Casto otazky nastanou o jméni, o uzitcich, o Skolach atd.«®

Havlicek také definuje pojem nérod, udava, Ze nestaci pouze stejny jazyk, ale také

stejna kultura. ,,...nesmime pfece zapominat, Ze nejen jazyk, nybrz také obyceje,

% VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J., 1960, str. 529
% PROCHAZKA, V., 1961, str. 162.

81 Tamtéz, str. 176.

82 Tamtéz, str. 176.

8% Tamtéz, str. 165.
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nabozenstvi, vlada, vzdé¢lanost, sympatie aj. vice dohromady narodnost, a tedy 1 rozdily
mezi rozliénymi nérody tvoii.«®

U nékterych narodu jiz Havlicek neoCekava vétsi miru spoluprace ¢i naklonnosti.
Tvrdi, Ze jediny narod, od kterého by se Cesi mohli ekat pratelstvi, jsou Ilyrové. Pravé
Ilyrim a Cechtim piinesla dle Havli¢ka nejvice prospéchu a uZitku. ,, Takovy ale pomér je
toliko mezi narodem naSim a illyrskym; procez také ujistuji, Ze opravdové a trvanlivé
pratelstvi a bratrstvi, prava, vice nez literarni vzdjemnost jenom mezi nami a Illyry byti
muze, a také bude, jako vibec jisto jest, Ze t¢émto dvéma narodim nejvétsi zisk z idey

slovanstva vyplynul.“®

Jako zakladni a nejcharakteristi¢téjsi znak naroda Havli¢ek povazoval jazyk, ktery
Slované spole¢ny nemaji, takze neni mozné, aby se Slované reprezentovali jako jeden
narod. ,,Aby nékdy Slované vSichni jediného jazyka v literatufe uZzivati mohli, je véc
nemozna, a proto kazdé snaZeni k tomu nesmysiné a jako mafeni dasu $kodné.«®

Poukazoval na to, jak se Kollarova idea ujala a Slované se snazili neobratné ucit
cizim jazykiim bez znalosti svého vlastniho matefského jazyka. ,,Jak oby€ejné¢ na svété
byva, stala se i tato myslenka slovanstva, jako vSechny jiné velké a nové mysSlenky, médou
u nas takze pred nékolika l1éty kazdy skoro sebe jmenoval Slovanem, styd¢ se jaksi za tak
malé jméno jako nase Cech, Moravan, Slezan, Slovak; kazdy dfive nez se pocal ucit
mluvnici ¢eské, preb&hl rusky, polsky aj. jazyky, mnoho o nich sice nevédél, ale piece
sucenou tvaii knihy a Casopisy v rozmanitych jinoslovanskych jazycich &ital a z nich
mnoho, ¢asem nesmysIng, do ¢estiny pfekl'éld'cll.“67

Vénoval se problematice panslavismu, coz vnimal jako fantaskni pfedstavu, ktera
nelze realizovat, coz dle Havlicka dokazuje mimo jiné i neptatelstvi mezi Rusy a Polaky.
Vide¢l slovo Slovan jako termin ¢isté védecky, ktery uruje zemépisnou polohu. Tento jeho
postoj byl bilanci vlastnich zkuSenosti a nazori, které do této doby ziskal. ,,Co jsem napsal,
vyplyva z ¢teni skoro vSeho, co posud o zélezitosti panslavismu psano jest, a z osobni
zkuSenosti mé, kterou jsem dilem na cestach, dilem z knih o slovanskych narodech nabral,

. e dr e sie . (68
a vSechno zde napsané jest tiplné piesvédceni moje.*

% PROCHAZKA, V., 1961, str. 162-3.
5 Tamtéz, str. 165.

% Tamtéz, str. 176.

57 Tamtéz, str. 159-160.

% Tamtéz, str. 176.
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Sam Havlicek se pfiznava k tomu, jak se nechal vseslovanskou otazkou v dobé
studii nadchnout, ale vykonané cesty do Polska a Ruska mu daly poznat pravdu. ,,...a tak
jsem se vratil do Prahy Cechem, pouhym neustupnym Cechem, ba s jakousi tajnou
kyselosti proti jménu Slovana, které mi seznavSimu dostatecn¢ Rus i1 Polsko, jakousi ironii
zavan&lo.«®

Kritizuje ruské pojeti vSeslovanstvi, které si Rusové vysvétlovali jako moznost
podmanéni zéapadnich slovanskych zemi. Snaha Rust vést Slovany pod zaminkou
vSeslovanstvi se Havlickovi nezdala nejvhodnéjsi. ,,V celém svéte, zvlast ale Evropé, jsou
Rusové bud’ nenavidéni neb opovrzeni (a to skoro napotad z dobrych pti¢in); bylo jim tedy
divno, ale nadmiru pfijemno nalézti prece n¢kde na zapadé pratele. 1 spratelili se hned
a sbrattili s ndmi 1 s Illyry, povaZzujice se vSak za star$i bratry, za poru¢niky naSe. Rusti
panslavisté totiz dle svého posetilého smySleni i o nés i o Illyrech se domnivaji, ze bychom
radi pod jejich vladou stali, a pevné jsou piesvédceni, Ze jednou vSechny slovanské zemé

oM

V moci své miti budou !! ... Tito panové pocinaji vSude misto rusky fikati a psati slovansky,
aby pak misto slovansky zas také rusky fici mohli.«"

Dale vykladd o necestnych umyslech, které Rusové dle Havlicka skryvali pod
zaminkou slovanské vzajemnosti. ,,Nemohu zde vSechno obsirn¢ vypisovati a na svédectvi
uvadeéti, co jsem v Rusich a Slovanstvu mluviti slySel a vyrozumél; dosvédciti vS§ak mohu,
ze Rusové s ostatnimi Slovany nikoli bratrsky, nybrZ nepoctivé a sobecky smysleji. Jak
smésno, jak neprakticky bylo by tedy s tajnym nepfitelem svym, ktery rouchem bratrskym
chtivost svou jen zakryva, bratrovati se!! Pfizndvam se, ze mi Mad’afi co zjevni neptatelé
Cechti a TllyrG jsou milejsi nez Rusové, ktefi s jidasskym polibenim pfichazeji — nas
vstréiti do kapsy.«*

Havli¢ek vidi hlavniho nepfitele naSeho naroda v ném samotném. ,Jediny
a opravdovy nepfitel nasi narodnosti — jsme my sami. ...A proto zapotiebi neni v Rusich
a v Polsku pomoci hledati, nybrz jenom zastaralou pfevracenost ze sebe vypuditi.“’? Dalsi
negativum spatfuje v pasivnim pfistupu Cechii, kteif maji utkvélou myslenku na obavu
z vlivu Némecka, ptes to, ze jsou soucasti silné rakouské monarchie. ,,A kdyby vSichni

Némci dohromady o nasi zdhubu stali, ackoli tomu tak neni, vzdyt’ nejsme sami Cesi proti

% PROCHAZKA, V., 1961, str. 161.
© Tamtéz, str. 171.
" Tamtéz, str. 172.
2 Tamtéz, str. 170.
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nim! Jsme ¢ast mohutného mocnafstvi a stdt na§ co do mocnosti vyrovna se jisté celému
Némecku. A vlada naSe narodnost nasi nikterak nepotlacuje, ba naopak ji zvelebi, a v Cas
potieby 1 zastavati bude!“"

Zde se dostaval k mysSlence austroslovanské, vidi v ni prostfedek ke svobodé
rakouskych narodli pomoci federalizace Rakouska.

Tento ¢lanek byl pfijat negativné také u Havlickovych znamych z Ruska. Zde se
jeho ¢lanek nejvice dotkl Sevyrjova, ktery o tomto ¢&lanku napsal Pogodinovi do
Marianskych lazni. Napsal, ze Havli¢ek nema konstantniho nazoru, Ze v Rusku pomlouval
Rakousko a nyni zase naopak. Dale si pak Sevyrev stéZoval, e Havli¢ek nema zadny vzor,
nemluvi o nikom v dobrém. Pogonin nechal tento dopis precist také Hankovi, ktery byl
predstavitelem eského rusofilstvi, a Safatikovi, ktery piivodné Havlicka jako vychovatele
do Ruska doporugil. Safaiik pozd&ji nabadal oba ruské profesory, aby se ¢lankem déle
nezaobirali a nazval Havlickiiv ¢lanek blaznovstvim, zlomyslnosti a hlouposti. Pogodin
odpovéd do Ruska Sevyrevovi zaslal s poznamkou, e se Havlicek o ném vyjadiuje
ve skrze pozitivné a pouze v tisku si dovolil néco Spatného a hloupého a nabadal Pogodina,

aby se takové malichernosti nevsimal, a ona sama upadne v zapomnéni.”*

Po zruSeni Narodnich novin odeSel Havli¢ek do Kutné Hory, kde zacal vydavat
vlastni Casopis Slovan, celym nazvem Slovan — casopis vénovany politickym a viibec
verejnym zalezitostem slovanskym, zvlast¢ ceskym. Jeho nazev mél pifipomenout
sounalezitost se slovanskou rodinou a fakt, Ze nejsme v Evropé osamoceni. V Kutné Hofe
také vysly sborniky ¢lank Epistoly Kutnohorské a Duch nérodnich novin. Povoleni
k vydavani Slovana Havlickovi pfislo 8. 5. 1850, prvni ¢islo bylo vydano o pét dni pozdéji
a Gasopis vychazel dvakrat tydng.”® Vétsinu &lanku si psal Havlicek sam, i pies to, e mél
po zemi fadu dopisovatell. Jeho Casopis cCelil velké oblibé, ve své dobé€ si ziskal kolem

JA)

dvou tisic ¢tendit. Zde také uvetejnil sviij dalsi ¢lanek, ktery se tyka ruskeé otélzky.76

" PROCHAZKA, V., 1961, str. 169.

“ MORAVA, J., 1986, str. 69-71.

™ CHALUPNY, E. Karel Havlicek, Havlickav Brod: Krajské nakladatelstvi: 1959, str. 79.
76 Tamtéz, str. 81.
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3.3 Stat’ Rusové

Politicka uvaha Rusové vysla 10. ¢ervna 1850 ve Slovanu. Tento ¢lanek predstavuje
shrnuti a rekapitulaci jeho poznatkli o Rusku. Havlicek zde rozd¢luje Rusko na lidové
a caristické. Objevil ptfitom rusky lid, ktery by mohl nad carskym Ruskem zvitézit.
,Predevsim musime vzdy déliti od sebe rusky narod od jeho vlady. Néco jiného jsou
Rusové, nasi slovansti bratfi, narod veliky, dobromyslny, velmi schopny a c¢iperny,
zachovaly ve staroslovanskych dobrych obycejich, narod s velkou budoucnosti, od
kteréhozto se i my i1 vSichni ostatni slabsi kmenové slovansti pro budoucnost jeste
mnohého dobrodini naditi miizeme; a néco jiného jest zase nyn¢jsi ruska vlada, vlada, to
zcela dle cizich, nechvalitebny obyceji chytfe zosnovana, jejizto nejhlavnéjsi nastrojové
jsou cizinci, bez vSeho citu k narodu ruskému. Velmi bludné a proti svému prospéchu
bychom jednali, velmi bychom lezli do pasti od naSich nepfiznivcl a zavistnikl chytie
nastrojené, kdybychom tento rozdil nalezité necinili, kdybychom se dali skrze darebnost
a chyby ruské nynégjsi vlady popuditi téz proti ruskému narodu, kdybychom povazovali
absolutismus ruské vlady za vlastnost a za vinu ruského lidu, kdybychom proto, Ze car
rusky vsude v Evrop¢ zkaziti hledi konstitu¢ni a pravni vlady, zanevieli proti svym rodnym
bratfim, ruskému narodu.«’’

Pokud Havli¢ek mluvil o Rusich, mél povétsinou na mysli poddany lid, v Rusku
nazyvany ,,ymuzici“. Havlicek je popisoval jako poddanou pracovitou vrstvu ruského
obyvatelstva. Rusky muzik nejvice vytrpi od Slechty, které¢ odvadi dan¢ a ustanovuje, kdo
bude odveden do vojska. Pfed Slechtou je chrani cisaf, ale zarovenn Havlicek dodava, ze
ruska Slechta slidmi nezachazi tak kruté jako polskd. ,,Lid poddany rusky, jenz jest
nejcetngjsi stav, jest pravy nositel vSech bfemen a otrok v pravém smyslu toho slova, ktery
se za penize miize kupovati a prodavati. Pravé tento lid ale skoro nikde nepftijde
dohromady s vladou a nemutze nikde cititi obtize od cisafe, naopak vidi v cisafi jesté
ochrance svého proti pantim svym, proti Slechts.«’®

Dale popisoval carské muziky, ktefi obyvaji statky nalezici carovi. I tito
tzv. svobodnici musi odvadét dané, ale dle Havlicka jsou tyto dané velmi mirné

a neobtézuji. Tuto vrstvu popisoval jako pfic¢inlivou, pracovitou a velmi podnikavou.

"PROCHAZKA, V., 1961, str. 205.
"8 Tamtéz, str. 209.
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Havlic¢ek srovnava ruskou politickou situaci s Francii, kde pted 70 lety dle Havlicka

panoval jesté horSi absolutismus nez je nyni v Rusku, ale kde nyni maji republiku.
Vyjadiuje nazor, ze rusky néarod je daleko silnéj$i nez ruska vlada, ktera mize pominout.
,»Nepiehlizejme nikdy onu velikou pravdu, Ze bylo zapotiebi kolik tisic let, aby se utvoril
a vzrostl rusky narod, Ze ale za jednu noc, za jednu hodinu mize povstati a zase pominouti
kazda vlada.“’® Na druhou stranu upozorioval, Z¢ by bylo lehkovazné si myslet, Ze by
zména v Rusku propukla v nejblizsi dobg, jelikoz v této dobé nebyly v Rusku pfimétené
podminky a okolnosti pro takovou zménu. ,,...pokud vsSak se da soudit dle zkuSenosti,
pokud se daji ptedvidati budouci véci politické, neni ani pomysleni, aby se v né¢jakém jiz
brzkém case mohl podafiti v Rusich néjaky znamenity pfevrat ve zfizeni zemském, aneb
jinymi slovy, aby se postéstila revoluce proti caru a absolutismu.“%
Na zavér &lanku jesté dodava: ,,Ucel miij zajisté byl jenom ten, abych ukazal, jak marné
jsou nadégje, jak Spatn¢ jsou vypocitany plany téch, ktefi jiz blizkou konstituci v Rusich
prorokuji a na to se pii krocich svych politickych spoléhaji. Vzdy vsSak jest pti kazdém
politickém jednani hlavni zaklad dobré znani okolnosti.“®*

Zajimavé je, Ze po roce 1846, kdy jiz nechtél psat o Rusku, ale pouze o Rusech,
najednou Upln¢ obraci a vénuje se opét ruskému tématu. Rusy idealizuje, opét je nazyva
svymi bratry, coz pred tim kritizoval a odmital, a Spatnosti Ruska vidi v jejich vladé.
V dalsi ¢asti 1 toto vyvraci, poukazuje na to, Ze situace s vladou neni tak Spatna, jak na
prvni pohled vypada. ,,Nesmi se viibec mysliti, Ze jest ruskd vlada tak nesmyslnd a tak
tatarska jako se jevi v popisech, zvlast némeckych cestovatelii a Zurnalistli, nesmime si
také ruskou vladu pfedstavovati tak, jak ndm ji maluji Polaci, jejichZ to barvy jsou jen
pouhd Zlu¢; naopak rusky absolutismus jest mnohem snesitelnéj$i nez rakousky
absolutismus pted r. 1848, protoZe jest pohyblivy, Zivy, ponévadZ zamezuje sice narodu
vSechen podil v politice a ve vlade, ale otvird mu zato nesmirné pole pokroku v kazdém
jiném ohledu a stara se tak skute¢né€ o ustavi¢né zvelebeni a zmocnéni Ruska.“®
Dokonce se snazi ocenit 1 ruské mocnafte, ktefi se podileli na zvelebeni a rozsifeni

Ruska. Havlicek vidél carismus jako dobry prostfedek k zdokonaleni a pevného spojeni

Ruska, které si teprve poté vybude svou svobodu. ,,Rusové me¢li také skutecné to Stésti, ze

" PROCHAZKA, V., 1961, str. 206.
80 Tamtéz, str. 206.
& Tamtéz, str. 211.
8 Tamtéz, str. 208.
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Vv dosti kratkém Case po sobé méli ne¢kolik schopnych, ¢innych a energickych mocnarii
jejichz-to duchu dé€kovati maji nynéjsi moc své fiSe, kterd by zajisté nebyla nyni prvni
mocnosti evropejskou, kdyby nebyli v kratkém case po sobé nad ni panovali Petr Veliky,
Katefina II., Alexander i Mikulas. Komu povédomo jest, jak nepatrné Rusko bylo ptred
Petrem Velikym a co jest nyni za MikuldSe Pavlovice, tent’ zajisté vida tak neslychany
pokrok, vyznati musi, ze meli Rusové ze své absolutni vlady kromé zlych také velmi

mnoho dobrych nasledki.«®®

3.4 Obrazy z Rus

Havlicek mél v planu svou cestu do Ruska literarné zpracovat, o takovém umyslu
svedéi soupis planovanych dél s nazvem Cesty po veskerém Slovanstve, kde popisoval
budouci kapitoly. Z jeho pobytu vzniklo literarni dilo, které ho uvedlo do literarniho svéta.
Jiz v prubéhu svého pobytu si Havlicek pofizoval rizné poznamky a zapisky z nového
prostiedi. Tyto poznamky se tykaly spiSe obecnych znaki, které byly spole¢né pro né¢jakou
skupinu lidi nebo spolecensky stav. Zapisoval si vzhled a obleceni lidi, jejich zvyky
a chovani, riizné situace ve mésté a na venkové. Obrazy podavaji analyzu soudobé ruské
spole¢nosti.®*

Jiz za jeho trvani v Rusku byly v Cechach v asopise Kvéty a Ceska véela tistény
¢rty Prvni zkouska z ceskoslovenského jazyka v Moskveé a Svétek pravoslavnosti. Po jeho
pfijezdu vroce 1845 vysly v Ceské véele ¢asti Gulaije a Kupélestvo. O rok pozdgji
v Casopise &eského muzea vysla érta Cizozemci v Rusich. Havli¢ek v Obrazech z Rus
dava najevo své kritické stanovisko, vyjadfuje sviij pozitivni i negativni nazor na
skutecnost a ¢erpa z nich pouceni pro vlastni narod. 8

Jeho cesta méla za ukol podat realisticky obraz o Rusku, které bylo do této doby
vnimano spiSe negativné vlivem zapadoevropskych cestovateli a historikd. Havli¢ek se
snazil podat nezaujaty a vécny pohled na skutecnost. Snazil se o komplexni pohled,
studoval razné typy lidi a mist, popisoval chovani lidi a prostfedi. Li¢i fakta, ktera
vypozoroval a na okraji pfipojuje také svoje tvahy. Pokusil se o tplné oprosténi od vlivd,

které by ho mohly ovlivnit z jeho empirického pozorovani.

8 PROCHAZKA, V., 1961, str. 208.

84 REPKOVA, M. Satira Karla Havlicka, Praha: Academica, 1971, str. 61
% VODICKA, F. a MUKAROVSKY, J., 1960, str. 519-520
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3.4.1 Prvni zkouska z Ceskoslovenského jazyka v Moskvé

Na konci cervence 1843 byl vydan prvni obraz, ktery je ze vSech nejkratsi.
Havlicek zde popisuje prostiedi na moskevské univerzité. Vyjadiuje zde své nadSeni
z velikého zdjmu o Cesky jazyk, ktery byl i v Cechach upozadovan a v nevaznosti.
Havli¢ek si také v§ima uniformy, kterou studenti v Moskvé nosi. Vyjadioval radost nad
vybranymi tituly a uspéchy zkouSenych studentli, které profesor Bod’anskij sotva stacil
chvalit. Havli¢ek vid€l zasluhu jejich tuspéchu pravé v profesorovi, jenz byl sam
milovnikem cestiny a toto nadseni predaval dal. ,,Izvolte atvecat™ (racte odpovidat)!“pravil
pan Bod’ansky jednomu Poléku a ptedlozil mu (jako viibec) prvni otdzku ze Starozitnosti,
druhou z Narodopisu, na které se po rusku odpovidalo, a tieti byla ¢isti a na rusky pieloziti
kteroukoli stranku z nékteré Ceské knihy s gramatickymi vyklady. Pan Bodansky sotva
staCil kiicet: Prekrasno! Prevaschodno! atd. A viibec vSickni tak horlivé byli pfipraveni, ze
po zkouskach ani jeden nedostal prvni klass, ale vSichni eminencie a ademience. (Prvni

zkouska z ¢eskoslovenského jazyka v Moskve, str. 13)
3.4.2 Svatek pravoslavnosti

O dva roky pozd¢ji Havlicek napsal dalsi obraz. Ten se zabyva slavnosti, Havli¢ek
zde li¢i pribéh cirkevni ceremonie, kterd probéhla v Kremlu. Diky jedine¢nému
naboZenstvi se jednalo se o unikatni slavnost, kterou Havlicek nechtél zmeskat, tato
udalost se kona kazdy rok o velkopostni ned€li. ,,Procez zde popiSu piekrasny obycej ruské
cirkve, ku kterému nenajdeme nic podobného u vSech narodl evropejskych a ktery mne
pot&sil a povzbudil tak velice, Ze bych jiz pouze kvili nému své cesty do onéch
vzdalenych, cestovani nepohodinych krajin nelitoval.“®

Lze zde pozorovat, Ze Havlickovi u€arovalo narodni nadSeni a spolecenské
prociténi této udalosti. Udalost pisobila monumentalné, Havli¢ek popisuje velké mnozstvi
lidi, jiz ptisli do chramu na slavnost, dale vaZenost, se kterou bylo knézstvo pfijato.
Ceremonie se konala za distojného ticha doplnéného zpévem choralniho sboru. Vrcholem
slavnosti bylo zatracovani zlo€inil a zlo€inc, jiZ se né¢jakym zplsobem dopustili ¢inll proti

zemi a narodu. ,,Mraz mi Sel po téle, kdyz jsem si potichu opakoval jejich Proklat budiz!

% HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 16.
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A tak didkon prosel vSechny nepravosti, hfichy a bezboznosti, které jen mohou byti proti
Bohu, lov&&enstvu a vlasti vypocitaje jednu po druhé, vzdy stejné za&inaje...«®’

Po této fazi ptichdzela oslava ¢intli a jedinct, ktefi se podileli na zvelebeni néaroda.
Tato oslava byla zakoncena pianim ruskému narodu vseho nejlepsiho. ,,Opét didkon
oteviel knihu, ale nebyla to strasnd kniha osklivych ptestupkt, hrizy a prokleti: byly to
zlaté zapisky ruské historie, vdécné, citlivé upominky vselikych dobrodini, vield pochvala
zéasluh o vlast ruskou, vypocteni slavnych jmen a krasnych skutkii zaslouzilych v narodé
muzu. Libila se mi pfedevSim na celém ustanoveni této slavnosti Slechetnost
a velikoduchost, ktera pfi hanb& a ptestupcich, zapomnévsi Cernd jména zhynulych jiz
zradc a Skudct, uvadéla pouze vseliké hiichy pro vystrahu soucasnych krajanti; pii
chvalitebnych vSak skutcich, zasluhdch a dobrodinich nezamlcela ani jedno jméno muzil
jednavsich neb trpévsich pro vlast.«®®

Pokud se jednéd o samu cirkev, Havlicek v tomto Obraze chvali jeji funkci, kterou
predstavuje narodni citéni. OvSem pozd€ji si vSiml souvislosti cirkevni moci a statni.

vr [ v s o ;o er r , 89
V dal§im obraze se vysmiva zboznym gestiim provazejici hromadné slaveni.

3.4.3 Gulanje

Nazev tfetiho obrazu gularnje nechal umyslné Havlicek nepielozeny, jelikoz
v kazdém jazyce jsou néktera slova tak pivodni, Ze je prelozit nelze. Havli¢ek zde popisuje
zpusob prozivani a oslavovani ruskych svatkd, které rozdéluje na Velikonoce, konec
masopustu a prvni maj. Nazev ma tedy znamenat veseleni a prozivani radosti, které zaziva
rusky lid pfi oslavach svych slavnosti a zvykl. Pravé v téchto obycejich vidi Havli¢ek
puvodnost ruského Cloveka, jelikoZ skrze né se nejvice predstavi. Havlicek popisuje, jak
takové ruské veseli probiha, a srovnava ho s némeckym zptisobem oslavy, ktery prevzali
také Cesi. ,,Rusky matad’éc (jonak), kdyz si uminil pogulat, tanéi, jako by si chtél nohy
prelamat, zpiva, jako by se chtél o hlas pfipravit, a pije, jako by chtél dusi vypustit.* %
Dale si Havlicek vtomto Obrazu vs§ima také rozdéleni ruského obyvatelstva.

Vsechny udalosti v této stati jsou vypravovany rozdélené. Lisi se vtom, jak udalost

8" HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 20.
8 Tamtéz, str. 21.

89 viz 84.

% Tamté, str. 28.
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prozivala chudsi ¢ast obyvatelstva a jak Slechta a méstanstvo. Je zde patrné, ze v Rusku
existovala propast mezi urozenymi a bohatymi a mezi muziky a chudymi. Kazdy z téchto
spolecenskych vrstev vnimal a oslavoval svatky sobé vlastnim zptsobem. ,,Celé totiz
obecenstvo v Rusku déli se hlavné na dv¢ casti, které zde pojmenujeme obycejnym
zpusobem, totiz pani (gospodd) a narod, to jest Cast ,jevropejska“ a Cast ruska, aneb
sumarn¢ s jedné strany frak, s druhé kaftan. Tyto dvé casti se déli o sebe tak jako olej
a voda, jako den a noc.. ot

Svatek Sokolniky (prvni ma4j) popisuje Havlicek jiz negativnéji. Lici pribeh
slavnosti, ktera se odehrava v lesicich, kde jsou rozeseté boudy, v nichz se pfipravuje
obcerstveni. Opét si v§ima rozdilu chudsich a bohatSich stanti, které mély na vrcholu
carskou vlajku. Havlicek ponejprv myslel, Ze uklangjici se 1idé s kiizi skladdaji tctu pred
svatym obrazem, pak pon¢kud znepokojen¢ dodava, ze: ,,ptistoupiv blize, vidél jsem, ze to
jest kabak (kotale¢ni Senk).“ ,,...Ponévadz Rusové dle narodniho obyceje ni¢eho, bud’si to
jidlo neb piti, nepozivaji nepoklonivSe se a neznamenavse se kifizem, odtud tedy to
ustavicné klanéni a kiizovani se okolo stanu. Ku pla¢i musi pohnouti lidumilovného
¢loveka ona nesmyslnost, dfevénost, s kterou i rusky, ouplné nevzdélany v nabozenstvi, na
n&kterych nepatrnych formach Ipi a p¥itom hlavni véc, smysl jejich zanedbava.“% Havlicek
si zde v8§ima vlivu cirkve a cara jako prostfedku k utiskovani ruského lidu.

Havlicek si také v§ima rozdilti v tom, jak Rusové odpocivaji v rodinnych kruzich.
Jejich vztahy jsou vielejsi, zatimco v Evropé se od sebe rodiny vzdaluji a jsou si cizi. ,,Cim
vice se evropejské lidstvo v celosti, ve velikosti k sobé blizi, tim vice se jednotlivci, rodiny
od sebe vzdaluji a odcizuji. Jako veliké téleso, naSe zemé, dle jisté theorie poznenahlu
vzdy vice chladne, tak i stydnou srdce vzdélanéjSimu obecenstvu; jenom hlavy, rozumy se

“% 7Zarovei zminuje rodinnou atmosféru, ktera

vic a vice osvécuji, srdce vSak ledovati.
doprovazi vztahy v Rusku. ,,Na vychodu Evropy, v Rusich a v Polsce, panuje vzdy jesté
krasnd, srde¢na rodinnost. Svazky mezi rodi¢emi s détmi, mezi ptibuznymi, mezi sluhou
a panem jsou tam jeste silngjsi, srdecnéjsi, Vzéljemnéjﬁi.“94

Tento obraz je zakoncen licenim zvyku, ktery se odehrava za upominku zemftelych.

Kolem hibitova se opét vystavi stany, ve kterych jsou komedianti, v okoli je hudba a lidé

* HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 32.
%2 Tamtéz, str. 52.

% Tamtéz, str. 53-54.

% Tamtéz, str. 54.
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tan¢i. Havlicek se pozastavuje nad zvykem, ktery je zvlast pro ruskou spolecnost
charakteristicky. Jedna se o tzv. pominky, které spocCivaji v pofadani hostiny pro chudé
a pro pratele, tato hostina se prostie na hrobovém kameni a kolem se shromazdi celéd
rodina a vSichni se veseli na zdravi neboztikt. ,,Pfepodivny jest pohled na ono mnozstvi
stolujicich a veselicich se mezi ndhrobnimi kameny; vSude okolo hudba, zpév a povyk,
a zjasného oka Casem vypadne slza a kdpne na hrob neddvno zesnulého; jinde se jiny,
kterému jest¢ do veselosti neni, za dui odlou¢enou vroucné¢ modli. Prepodivna smésice,

které teprve Cloveék privyknouti musi, aby ji porozumél.“95
3.4.4 Kupécestvo

Na zacatku tohoto obrazu Havlicek uvadi mylnou domnénku, Ze Rusové pievzali
od Némcu veskerou kulturu. Havlicek tuto teorii vyvraci a piedstavuje ruské kupce jako
nositele narodnich vlastnosti a pravého ruského charakteru. Je zde zajimavé, ze se
objektivni Havlic¢ek, jako kupecky syn, zabyva ruskymi kupci se sympatiemi. Popisuje
kupce jako stiedni stav, ktery je svobodny, ale zaujima své misto pod Slechtou. Ke kupciim
maji ostatni obyvatelé respekt, chovaji se k nim s tctou a vazi si jich za jejich pracovitost.
Pravé kupci tvorili jakousi pfechodnou oblast mezi chudymi a urozenymi. ,,Krasné stranky
narodniho charakteru ruského jevi se pravé na kupcich nejpéknéji, dilem také proto, ze ani
Kk utlatenym ani k utlaovatelim nepatii, pozivajice jakési samostatnosti, neodvislosti
a svobody, viechno oviem jen relativng feeno.“*® Havlidek rozdéluje kupce do ti tiid,
které jsou rozdé€leny v zavislosti na vysi dani, které jsou povinni odvadét, a podle toho poté
maji kupci rizna prava. Vysvétluje prestiz slova kupec, které prezentuje nejlepsi vlastnosti
ruského obyvatelstva. ,,MiliZze se pravem fici, Ze kupcové, kupéestvo, cely narod rusky
representuji, 1 charakter, 1 zplisob Zivota, i vzdélanost.. 9

Déle Havli¢ek podrobné popisuje zpiisob jejich odéni. VétSina jich chodi obleCena
tradicné, ovSem ¢im bohat$i kupec je, tim vice se snazi vyrovnat evropskému stylu

oblékani. Havliéek z tohoto rozmaru vini jejich manzelky. ,,Zeny jsou, jako jiz prvniho

% HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 57.
% Tamté, str. 66.
7 Tamtéz, str. 59.
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hiichu v r4ji, 1 téchto provinéni proti narodnosti hlavni pfi¢inou: ¢im vice se oblek muzl
jejich ¢inovnické evropejsting blizi, tim hrd&ji se na promenadach vedle nich vypinaji.«*

Daéle se vénuje vzdélani kupct, ktefi vétsSinou nenavstévuji skolu. Havlicek 1ici, ze
ucitelem kupcii je jejich ruska fiSe a zivot sam. Diky zkuSenostem a vlastnim zazitktim,
které nabyli cestovanim, coz je soucasti jejich povolani, ziskévaji daleko hlubsi
a dikladnéjsi poznatky o své zemi a narodu. Negativné se vyjadiuje ke Slechté, ktera
spise Iépe zna Evropu nez své Rusku.

Havlicek popisuje kupce jako dobrosrdecné vlastence, ktefi podporuji ostatni Rusy.
Ptispivaji obyCejnym lidem pted chramy, vykupuji dluzniky z vézeni, obdarovavaji
vyslouzilé vojaky, zebraky, dokonce i zlod¢je. VSima si dart, které kupci davali cirkvi
a které také Cinily nejvétsi ¢ast jejich bohatstvi. Podporovali cirkev penézitymi dary, ale
I Satstvem ¢i obrazy, za nimiz se po svych cestach vraceli za modlitbou.

Zaroven ale zminuje i negativni vlastnost kupcii — taskafstvi, ale obratem je
omlouvd, protoze tato vlastnost je vlastni vS§em, bez rozdilu narodnosti ¢i socidlni tridy.
,Hlavni zasada ruskych kupct jest dostati za zboZzi co mozna nejvice, bez ohledu, stoji-li
za to €1 nic; pfitom se jiZ samo rozumi, Ze Spatné zbozi, mohou-li, také radi za dobré
prodaji. Rusti kupcové dokonce to neznaji, co se v obchodu poctivosti nazyva; obchod jest
u nich, jako u vsech vychodnich narodd, vojna bez krveproliti, kdo s koho, ten toho; o$iditi
u nich jen znamena byti chytfejSim a nikoli za nedovolenou véc se nemd, nybrz ke cti

slouzi.«%®

Na jejich obranu ale dodava, Ze kazdy zékaznik si musi sam zjistit cenu zboZi,
protoze pak ho nelze oklamat. A poté pridava, Ze tato vlastnost je u kupcii vefejné znama,
takze se tim nedopousti néceho Spatného, na rozdil od Némcil, kteti své vlastnosti zdmérné
skryvaji. Na vlastni kiiZi sledoval postup, kterym kupci klamali své zédkazniky a pokousel
se je Vjejich femesle piekonat, ale vzdy netspésné. ,,Ac¢koli jsem se skoro po kazdé
nékolik novych praktik naucil znati, pfece jsem za cas svého pobytu celou zasobu
nevycerpal, takze mé jesté kratce pred odjezdem, kdyZ jsem nékteré na cestu potiebné véci
kupoval, pfece notné ope’llili.“lOO

Ke konci dodéava, Ze oblast, kterd neni ruskym kupciim vlastni, je financnictvi,

bankovnictvi a obchod s Evropou. O mezinarodni obchod se starali vétSinou cizozemci,

®® HAVLICEK BOROVSKY, K. 1986, str. 63.
% Tamtéz, str. 73.
100 Tamtéy, str. 75.
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jelikoz byli 1épe jazykové vybaveni nez Rusové, ackoli ti se snazili novym vécem naucit.
S evropskym obchodovanim se dle Havlicka zacalo po zalozeni Petrohradu. Vénuje se
také rozdilu mezi Petrohradem a Moskvou, pfi¢emz Petrohrad vnima jako mésto cizinvi
a odrodilcti a Moskva piedstavuje mésto, kde se doposud udrzela prava ruska natura praveé
diky kupcim. ,,Moskvu bych vyhradné¢ nazval metropoli kupécestva ruského, a tim se
I snadné¢ vysvétluje, pro¢ az posavad vzdy hlavné narodnost ruskou a starozitnost

representuje proti cizozemskému Petrohradu.“'%

3.4.5 Cizozemci v Rusich

Na zacatku této stati Havli¢ek predstavuje problematiku ve vztahu naroda a ciziny
a vytvari vlastni definici naroda. ,,Narodem sluje v nejcistSim a nejidealnéj$im smyslu
veliky pocet lidského plemene, jenz stejného pivodu jsa, svym zvlaStnim jazykem mluvi,
zvlastni obec (stat) tvori, zvlastni své naboZenstvi vyznava a zvlastnimi vlastnostmi
a obyceji od jinych patrné¢ se rozeznava. Ackoli pivodné kazdy narod vsechny tyto
znamky na sob¢ mél, stalo se prec béhem véku, Ze jiz nyni ztéZka najdeme narod, jenz by
byl n€kterou aneb nékteré z téchto svych vlastnosti neztratil a jiné za to od cizich néroduv
nepfijal.* 1%
Havlicek se zde zajima o zpisob, jakym putsobi cizinci na rusky zivot na Rusy
a jaky postoj vic¢i nim zaujimaji. Cizinci jsou dle Havlicka v Rusku pozitivné pfijimani
a také poukazuje, Ze v jistém smyslu jim jejich zahrani¢ni plivod zajist'uje vySsi postaveni,
nez kterym disponuje rodily Rus. Cizi vlivy hodnoti vétSinou negativnég, jelikoz se podile;ji
na poskozovani pivodniho ruského naroda a v Rusku hledaji rychly zptsob zbohatnuti.
Havli¢ek patra v historickych souvislostech po vladcich, ktefi se podileli na udrZeni
ruského zplsobu Zivota. Zmiiluje Petra Velikého, jenZ si na sviij dvlr zval cizince,
predevsim Némce, pravdépodobné za ucelem bliz§iho piiblizeni Ruska k Evropé. Odtud
patrné pochazi kladné pfijimani cizincti v Rusku. Dale se zmifuje o cisafovné Ann¢, za
jejiz vlady panoval v Rusku ptivodné némecky hrabé Biron, jenz z ufadl propoustél Rusy
a dosazoval za né své krajany. Za vlady Alzbéty se Némci upozadovali a dostavala do

poptedi francouzska spolecnost, ktera se poté nejvice etablovala za vlady Katefiny, jez ale

102 HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 73-74.
102 Tamtéz, str. 83.

37



zaroven podporovala ruskou spolecnost a narodnost. Na konci velebi také vladu cart
Alexandra a Mikulase, jiz se podileli na zachovani ruské spolecnosti a pozvednuti ruského
naroda. Pfes to, ze bylo cizincii v Rusku stdle mnoho a jejich moznosti byly veliké, zlstali
V podtizenosti vici ruské Slechté a caru, kteii byli mocné;si.

Déle se zajimal o ruské vyssi poméry, kde si vétSinou do domécnosti najimaji cizince, od
pradlen a Svadlen po vychovatele svych déti. Ackoli byl Havlicek také cizinec najaty jako
vychovatel, odsuzoval vliv zahrani¢nich vychovatell na ruské déti. ,,Skoda jen, Ze hned
z mladi od narodniho jazyka a obycejuv skrze cizozemské své vychovatele odlu¢ovani
byvaji, a tak narodnost jen povrchné na sob€ nosi, vnittku ale v dusi i v srdci zahnizdi se

chladn4 cizozemstina.«!%®

Tito cizinci podle Havlicka neznali dobfe ruské poméry a neméli
uctu a lasku vici ruskému narodu. ,,...vSemu ruskému se posmivaji, jenom své neruské za
néco cenice, a odtud se pak béte odvracenost Slechty od v§eho doméciho a nemoudra touha
po vSem zahrani¢ném, tfebas to opravdu mnohem horsi bylo. VsSechna raznost,
podnikavost, pruznost, otuzilost ruského charakteru zmafi se v mladezi Slechtické od

< L : o 104
téchto najatych cizozemciv;...“

Jako centrum ruské spolecnosti vnimal Moskvu,
zatimco Petrohrad byl pod vlivem odrodilct a zapadnich cizincl. VéEtSina Slechty a ruska
vy$si spolecnost se snazila komunikovat vétSinou francouzsky ¢i némecky, tak si Havlicek
v§ima si také vyuzivani jiného jazyka nez ruského, za ktery se stydéli. ,,A Spatné¢ mluvi
skoro vSechny vznesenéjsi damy! Kroj, obyceje, vyrazeni, vzdélani, smysleni, sympatie,
zkratka vSechno maji cizozemské a vlasti své nejsou k ozdobé a na podporu, nybrz
k obtiznosti; z krvavého potu ruského sedlédka zivi oni nepotiebny zahrani¢ni hmyz, ktery
se jim po viem, navrativ se do vlasti své, jesté posmiva.*!%

Avsak Havlicek nezaujimal pouze negativni postoj. Ve vlivu ze zahrani¢i vidél také
moznost obohatit se 0 nové zkuSenosti a védomosti. Tuto vyhodu také pocitoval z druhé
strany, kde se lidé mohou naucit nové véci od cizince. Pomoci cestovani 1ze porovnavat

dosavadni poznatky a lze je porovnavat s domacimi, pracovat na zlepSeni. ,,Castym

pribyvanim cizinct do zem¢ a hojnym cestovanim naSincti do cizich zemi zvétSuje se vzdy

18 HAVLICEK BOROVSKY, K., 1986, str. 35.
104 Tamtéz, str. 101.
105 Tamté, str. 101-102.
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obzor védomosti, osvéta, nebot’ vSichni lidi vSechno védi. Tim také vzrasta, pokud narod

, v N 1 v v v ’ ’ /v . 106
narodu nepiekazi, nejkrasnéjsi ze vSech obCanskych ctnosti, snasenlivost:...

1% HAVLICEK BOROVSKY, K. Obrazy z Rus, Stitni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953, str. 92

39



ZAVER

Zamérem této bakalarské prace bylo seznamit se s kontextem a vysledky Havlickovy
studijni cesty do Ruska. Tento pobyt velmi ovlivnil Havlickiv pozd¢jsi osobni a politicky
vyvoj. Jeho cesta byla podnicena nadSenim pro slovanskou vzajemnost. Tato cesta byla na
zacatku optfedena velkym nadSenim. Havli¢ek se pohyboval mezi pfednimi moskevskymi

profesory a byl okouzlen ruskym prostiedim i spole¢nosti.

Pozd¢ji ovSsem pfislo prozieni, zjistil nebezpe¢i ruského pojeti myslenky slovanské
vzajemnosti. V ruském pojeti byla tato koncepce vnimana jako moznost podrobeni
ostatnich mensich neruskych zemi Slovanstva. Zacal si v§imat negativnich aspekti Zivota
v Rusku, vénuje se kriticky cirkvi, Slechté, cizincim, carskému absolutismu. Tohoto
kritického hlediska si lze 1épe vSimnout v korespondenci nez v Obrazech, mizeme se
domnivat, ze pri¢inou mohly byt cenzurni diivody. Tato deziluze znamenala pro Havlicka

vyrovnani S objektivné zjisténymi novymi fakty.

wrwe

slovanskou otazku. Zacal se odvracet od Ruska a hledat nové vychodisko v naklonosti vici
jihu — ilyrskému narodu. Havli¢ek vidél v tomto narod¢ spojence diky tomu, ze mé&li stejny
zdjem jako Cesi, tedy lepsi postaveni v Rakousku. Zde rozvijel sviij austroslovanské
program.

Havli¢ek celou dobu vychazel z Kollarova slovanského uceni, i pies to, Ze se se vSemi jeho
nazory zcela neztotoziioval. Nicméné jadro jeho myslenek pievzal a stavél na ném plan

slovanské vzajemnosti v Rakousku.

Havlic¢kovy kritiky a nazory vychazely ¢asopisecky a jeho smysleni se setkavalo s mnoha
odptrci odpovidajicimi polemikami. Postupné se zacala rozvijet jeho novinarska ¢innost.
Nejprve vychazely na pokracovani Obrazy z Rus, a tim Havli¢ek upoutal pozornost. Poté
na sebe upozornil kritikou Tylova Posledniho Cecha. Havli¢ek zde upozoriioval na
povrchni vlastenectvi. Pozdéji ziskal misto redaktora v Prazskych novinach a ziskal si
Ceské obyvatelstvo, ve kterém postupné rozvijel zajem o politické otdzky. Mezi jeho
pfednosti patii srozumitelnost ¢lankd, kterymi se snazil o osvétu mezi obyvateli, a také Sife
jeho témat, kterymi byl schopen oslovit zajmy velkého mnoZstvi lidi. Jadrnost jeho projevu

a promyslend vécna kritika se projevovala v t€chto novinach, kde také uvetejnil svou stat’
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Slovan a Cech. Tento ¢lanek se setkal s nesouhlasnym pfijetim, jelikoz Havli¢ek naboural
predstavu lidi o velkém slovanském bratru, ktefi si pfedstavovali Rusko jako ochranitele
nikoli jako uchvatitele. Jeho pohled vzdy obsahuje kritické hledisko, ale vénuje se také
pozitivnim aspektim tématu. Havlicek zde popisuje své vlastni zkuSenosti a nazory
Ruského obyvatelstva na tuto problematiku a rozbil tak dosavadni pojeti vSeslovanské

vzajemnosti.

Dulezité je zminit, ze Havlicek jako Zurnalista a zastance Ceskych otdzek a politickych
témat, inspiroval generace Cechil. Mimo jiné se Zivotem a politickymi nazory Havlicka
zabyval také Tomas Garrigue Masaryk, ktery se mu vénuje v publikaci Nase nynéjsi krize
a pozdé¢ji také vydal monografii Karel Havlicek: Snahy a tuzby politického probuzeni.

Vraci se k jeho odkazu a hlési se k jeho ndzortim a oznacuje ho za svého ucitele.
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RESUME

The topic of this Bachelor thesis is Karel Havli¢ek Borovsky and Russia.

First of all I try to describe the way he came to Russia. Then conditions and context
of his stay among Russian intellectuals. In the second part | focus on the main aspects of
the Slavic mutuality, because Havli¢ek based his opinions on this theory. Last chapter of
this work is about journalistic career. His opinions and experiences were published in
many newspapers and magazines. Havli¢ek tried to impart his knowledge and experiences
to other people through articles in newspaper. His role was very important in developing

Czech journalism.
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