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- HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta i
Prici predlozil: KoliFova Michaela
Nizev price: Karel Havli¢ek Borovsky a Rusko
Hodnotitel: Mgr. JiFi Novotny

1. CiL PRACE:
Cil price je pregnantné specifikovin na samém poditku dila, a to nejen tematicky, nybrz také
kompoziéné. Byl naplnén mirou vrchovatou. Autorka neulp&la jen na strohé interpretaci
Havli¢kovych pohledii a pozorovéni; sledovala také Havlickovu osobnost ve Vyvoji a
reflektovala alesponi &ast nézori jeho oponenti i ,.druhé strany* — tedy téch, o kterych psal.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakaldfska price je obsahove na nadstandardné dobré trovni. Je vyviaZena, nazorové nanejvys
srozumitelnd a netendenéni. Autorka dokdazala podrobné nahlédnout do dobovych souvislosti,
do atmosféry obdobi budovani novodobé eské kultury stejné tak jako do malo znamého
prostiedi blizké i vzdalengjsi ciziny. Nesmirné pfihodnym zpiisobem vybirala textové
segmenty, které pfesné charakterizuji komplikovanost povahy pfedni eské kulturni i politické
osobnosti poloviny 19. stoleti. Osobnosti, kterd si — podle slov soucasnika Jana Jindficha
Marka — za fadu svych problémii mohla sama. Autorka oviem dokézala, Ze nepracovala
s nédzory dogmatika, provokatéra &i nest'astného vlastence, nybrz s pohledy intelektudla, ktery
hledal, pojmenovival, konstatoval, hodnotil, a hlavné... vyvijel se. Se seriéznimi nazory
¢lovéka prezentovanymi beze strachu z reakce neziitastnénych, neinformovanych,
potrefenych i téch méné chapavych & charakternich. Autorka jasné prokazala, Ze nebyly
Havlickovy nézory podrobné studovany predeviim ceskymi panslavisty” masirujicimi narod
v 1.ave 2. poloving 20. stoleti, aniZ se o tom slovem zminila — moudry ale &te mezi fadky.

3. FORMALNI UPRAVA:
Price je kompozitné vyvaZzena, ale zarazi podet drobnych i zavazngjsich pochybeni. Absence
kurzivy v citacich vytvofila prostor pro nepfehlednost celku a problém objevujeme
u interpunkce v citovanych pasazich (s. 9. 25, 32, 34); formélni nedostatky registrujeme
v pozndmkovém apardtu pod ¢arou i v seznamu pouzité literatury: nadpis zavére¢né kapitoly
nedodrZuje zvoleny styl; misty najdeme nest'astné realizované pogatky i konce citovanych
pasazi (s. 30, 38-39). To v3e na pétatficeti textovych stranach!

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Na pozitiva bylo jiz vySe upozomnéno, nyni se zam&fme predevdim na Casta negativa, ktera
naprosto fatalné ovliviuji vyslednou podobu dila i finalniho hodnoceni. Autorka bohuzel
kromé chvélyhodnych kompoziénich piistupii zvolila i jeden veskrze negativni = tim je jeji
vlastni nest'astnd , kontrastni kompozice* odlisujici pozitivni obsahovost dila od
problematické formy, a predevsim misty naprosto Sokujici ortografie. Nabizi se tedy nazor,
zda ma byt dilo viibec hodnoceno a doporu¢eno k obhajobe, protoze je aZ neuvéfitelné, jak
miiZe byt pokaZen tak vyte¢ny text tak nadané autorky.




Radgji struéné k hlavnim nedostatkiim: opakovini slov (s. 5, 24), pfedloZkova vazba (s. 20);
obasné problémy s tvaroslovim; zavaznéjsi i hrubé pravopisné chyby (s. 9, 18, 28, 31, 37,
41) — zv143t s. 28 nabada k ostraZitosti: nepfeberné mnozstvi interpunk&nich nedostatkd, ze
kterych vybiriame ¢dstnas. 7, 9, 11, 16, 17, 20, 24, 28, 37 a 41. V samém zavéru vyctu
uvedeme jen tsmévnéjsi nedostatky, abychom nezatiZili hodnoceni pfilis depresivni notou: na
s. 28 se doéteme o tom, Ze casopis celil velké oblibé; na s. 31 figuruji informace o Havlitkove
trvdni v Rusku a o jeho popisu chovdni lidi a prostredi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Karel Havli¢ek vnimal Rusko viemi smysly. Psal také o vijemech ¢ichovych? Kterych
vlastnosti si u Rust nejvice cenil?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotim obsahové vybomou bakaldiskou prici. ale ve vysledku naprosto degradovanou

pravopisnymi neznalostmi, nepozornosti i nezodpovédnosti. Obhajobu doporucuji jen se
znaénym sebezapfenim. Pozitivni vysledek obhajoby je moZny, ale mamo pravdépodobny.

Navrhuji hodnoceni: Dobfe
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