Posudek bakal&ské prace Karoliny Stranské Rozvoj sluchového vninma u déti v MS

Autorka se ve své bakatké praci zarruje na problematiku rozvoje sluchového vnimani u
déti v MS. V Gvodu je stanoven cil, totiz popsat muostih rozvoje sluchového vnimani a
nasledg uvést konkrétni jpklady aktivit vhodnych pro jeho rozvoj. Prace jegicky a
piehledrt ¢lenéna, je doplina seznamem literatury a obrazkovyrfilghami.

Prvni kapitola je ¥novana charakteristice #i¢ Skolniho ¥ku, charakteristice sluchu a jeho
vyznamu pro d&, sluchovému aparatu, zvlastni pozornostjgovana sluchovych porucham.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné podrgbrpopsat specifika tohoto vyvojového obdobi
(srov. nap. M. Vagnerova, Vyvojova psychologie, 2000) a nepovat se pouze na stna
konstatovani vymezuijici fedSkolni ¥k jako ,obdobi mezi fetim a Sestym az sedmym
rokem* a,vyvojovou epochu, éhem které vyspivaji vSechny vyvojové oblastiafit

V kapitole s nazvem Sluchové vnimani jsou popsédgpqtlivé oblasti sluchového vnimani a
je zde vymezeno sluchové vnimani tak, jak je zakmvw RVP PV. Zaifinosnou povaZzuji
zejménacast ¥novanou moznostem rozvoje sluchového vnimaniécHto ¢astech prace
autorka prokézala schopnost kriticky pracovat sooalbu literaturou.

Jadro bakal&ké prace tvid navrhycinnosti pro rozvoj sluchového vniméani. U jednottiky
navrhi je uvedena oblast rozvijeni, cil aktivity akvdéti, pro réZz je dana aktivita vhodna.
BohuZel neniiejmé, zda namty aktivit predstavuji vysledek auttina pozorovani, nebo zda
byly prevzaty z odborné literatury. Vzhledem k tomu, Zevseoretickécasti prace autorka
zantiuje také na é&i se sluchovymi poruchami, by bylo vhodné uvésttorato mist take
aktivity zameirené pra¥ na praci s &mi se sluchovou poruchouiipadré vyswtlit, proc této
skupirg neni dale ¥novana pozornost.

K praci mam gkolik dil¢ich pipominek. Autorka se nevyhnulagkierym stylistickym
nedostattm (s. 14 —,Sluchové vnimani zahrnuje zvuky verbalni a neveibas. 18 —
,Okolo péti let nabizime &em...") a drobnym formalnim chybam (nags. 9 —,dusledky
sluchovy vad' Za nedostat®mé povaZuji méh presné vyznéeni citaci. Z textu neni jasné,
zda se jednd o citacitimou ¢i negimou (nap. s. 13, 14). Res uvedené fjpominky je
stylistick& i formalni Urove predkladané prace velmi dobra.

Zawrem mohu konstatovat, Ze stanoveny cil byl &plnbakaléskou praci navrhuji
k obhajol¢ a doporduji hodnocenivybor& — velmi dobe.
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