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1. CIL PRACE:
V tvodu postrédime presnou specifikaci pfedmétu zkouméni, musime se tedy orientovat jen
podle zadéni bakalafské prace. Chviélyhodn4 je naopak podoba zavéru, v némz autorka
pfehledné sumarizuje jednotlivé vystupy. Cile splnény — s upozornénim nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Registrujeme nadpriimémou obsahovou uroveni. Autorgina schopnost interpretovat
odpovidajicim zpiisobem priméamni prameny je ogividna: dobfe doplnila vlastni podrobné
zkoumani o informace z literatury sekundérni. Upozoriiujeme v3ak na jakousi Jednostrannost
pfi hodnoceni Ethiopské lilie, protoZe se v hodnotici pasazi (s. 38-40) prakticky neobjevuiji
informace o prostoru a &asu.

3. FORMALNI UPRAVA:
Prace je kompoziéné vyvazena, prehledn4, na potateéni biograficka data navazuji pasaze dila
orientované na seznameni s textem a excerpei zkoumanych motivii. Vadou na krase Jjsou
neslabiéné pfedloZky na konci fadki; na s. 28 zase nachazime chybny odkaz s ¢islem 787.

Jinak vyjadfujeme spokojenost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
V textu nachazime fadu bystrych postiehil. Autorka prokazala, Ze ji svét Arbesovych proz
neni cizi. Vybér signifikantnich pasazi dokomponovala fadou zajimavych vlastnich posticht a
hodnoceni. Historiografickym vstupem sikovné pfistoupila k dal3i nelehké problematice.
Misty bychom uvitali vice posteh zabihajicich do oblasti psychologie (viz napf. Prvni noc u
mrtvoly), ale text bakalaFské préce povazujeme za nadéjné vykroéeni do dalsiho putovini,

Hodnotime-li kladn& obsahovou i formélni stranku dila, u pravopisu jsme vyloZeng v silnych
rozpacich. Zarazejici je pocet zavaznych pravopisnych chyb (jiz v samém podékovani, dile na
s. 11, 28, 29, 35, 49); interpunkce je také zatizena fadou lapsil (s. 26, 36, 38, 42, 48):; objevuje
se ob¢asné nadmérné opakovini slov (s. 6, 26); fadu chyb najdeme v tvaroslovi i ve skladbé
(s. 10,13, 15, 16, 18, 19, 26, 42, 44, 46, 47, 48); narazime i na zbyte¢nou inverzi slovosledu
(s. 37). Pro dokresleni autoréina . triumfu® nepozornosti a formulaéni bezradnosti ocitujme
n&kolik textovych sekvenci: postavy, jez zobrazuji dusevni procesy (s. 14): vidéni casu
(opakované v nézvu kapitoly od s. 1 7); jedna z neorigindlnéjsich a zdrover nejzajimavéjsich
zdbav (s. 41); choroba Zeny zcela jisté nevznikla popudem dusevnich pojmii (s. 43). Pfiddme-
li citované problémy k vyse uvedenym pravopisnym i jinym prohfeskim, je tfeba varovné
zvednout prst a svrastit &elo v némém Zasu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:
Které motivy (prostfedi, postavy) odpovidaji atmosféfe Méchova dila? Ptispel J. Arbes
k vyzkumu Méchova tajného pisma?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotime obsahové nadprimérmou bakalaiskou praci, kterou doporu¢ujeme k obhajobe.
NavrZené hodnoceni odpovida mife zbyte¢nych chyb.

Navrhuji hodnoceni: Velmi dobie — dobie
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