Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho price

Préci predlozil(a) student(ka): Stépan Jindra

Nazev price: Franz Baerman Steiner: Zivot a dilo

Vedouci priace: Marek Jakoubek

I. CIL PRACE fuvedie, do jaké miry byl napinén): Cilem prace bylo . komplexni piedstaveni
osobnosti Franze Baermana Steinera ¢eskému publiku® (str. 6). Takto vymezeny cil prace
(.komplexni predstaveni) dosaZen nebyl. Autor se v principu omezil na fragmentarni
prevypravéni Adlera s Fardonem (1999), obohaceného o nékolik mélo drobnéjsich komentaf.
Protoze o Steinerovi Cesky vlastné skoro nic neexistuje, ma sice autor pravdu, kdyZ pise, 7e
jeho dilko je ..prvni obsdhlejsi praci na toto téma, kterd byla v éeském jazyce realizovana® (str.
35), tato pravda ovSem neni schopna vykompenzovat povrchnost jeho pristupu. Vyjdeme-li
z rozumného predpokladu, Ze anglicky dnes ¢tou vlastné viichni zajemci o odpovidajici obor,
ukaZe se, Ze pfinos prace . Franz Baerman Steiner: Zivot a dilo* 8. Jindry je prakticky nulovy,
nebot’ pouze rekapituluje obsah jinych praci, resp. prace jediné (Adlera s Fardonem). Summa
summarum: pravé jako ,.prvni obsahlejdi price na toto téma, kterd byla v &eském Jazyvee
realizovana™ pfedstavuje posuzovand prace promarnénou Sanci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndracnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
viasini prdce, vhodnost priloh apod.): Jak jiz uvedeno vySe, autor se (v prvni &isti préce)
Vv principu omezuje pouze na recitaci z dila Adlera s Fardonem. Takovy piistup samoziejmé
neni a ani tvarci, natoZ naro¢ny; podil vlastni prace se pak v daném ohledu prakticky bliZi
nule. Druha ¢ast price je pak vénovina rekapitulaci Steinerova pojeti tabu. Vzhledem uz
jen ke strankovému rozsahu je dané poddni opé&t znaéné povrchni, navic si je tfeba poloZit
otazku divodu zafazeni této sekce vzhledem k celkovému rozvrhu prace. Vzhledem
k mélkosti Gvodni partic znamend piiklon k jednomu jedinému dilu spife minuti se cile
vytyCeného v tvodu (. komplexni pfedsiaveni osobnosti Franze Baermana Steinera éeskému
publiku*) nez co jiného.

Prilohy prace neobsahuje, byt by veelku zdafile mohla.




3. FORMALNI UPRAVA (azvkovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury,
grafickd tprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod ):

Po formalni strance vykazuje prace nekonetné mnozstvi potizi. Neni mym cilem viecky je tu
jmenovat (jejich struény vycet mohu podat stné pii obhajob&), pouze uvedu, ¢ u7 i jen
tato poloha prace vznadi otaznik nad tim, je-li prace viibec doporuéitelna k obhajob,

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita my§lenek apod ).

Jsem sice vedoucim préace, nutno vak uvést, Ze prici jsem fakticky nevedl, Neprobéhla jedina
konzultace, nebyla mi zaslina jedind prib&Zna verze. Timto piistupem rozhodné nejsem
dotéen, vlastng bych jej i preferoval ~ kdyby oviem vysledek prace stal za to. JenZe nestoji.
Prace je na sam¢ hrané akceptovatelnosti. Origindlni myslenky v praci absentuji, celkovy
dojem je slaby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az (7i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vpborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajohé):
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta

Praci pfedioZil{a) student{ka): Stépan Jindra

nazev price: Franz Baermann Steiner: Zivot a dilo

Oponoval (u externich oponenti uvedte {82 adresu a funkci ve firmé): Mgr. Lukas Hanus, katedra
antropologie

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

W prvni &asti dila si student Stépan Jindra vytkl za cil postihnout redlie ze Zivota Franze Steinera, které
ho dovedly ke karigfe Ospéidného antropologa”. Za€ina kratkym diskursem do miladi FS v prazském
Karling. Dale postihuje jeho pozdéjsi kontakty z prazskym pfedvaleénym kruhem wvzdélancl
plsobleich v Praze. Nutno podotknout, 2e tato £ast je bohuZel tou &asti, kde je nejvice vidét osobni
autorlv analyticky vklad k tematu. Student pfipravil popisny biograficky text, ve kterem klade diraz na
vedoml Zidovskeho plvodu autorova a wvlivu tohoto védomi na jeho pozdéjsl praci. Pomémé
vycerpavajici vycet jednotlivych 2Zivotnich kfizovatek FS je oviem zalofen pfedeviim na wylet
osobnich kontaktl autora s ostatnimi badateli. Tyto ryze osobni Zivotni udélosti jsou v této i v daldich
fazich jemné fetiSizovany s tendenci vysvétiovat jimi bohatost autorova odbormého dila. To co
prakticky absentuje je zasazeni autorova intelektuainiho podloubl do #irsfho myslenkového kontextu
doby, a zhodnoceni mySlenkovych tradic, z nichZ autor Eerpal.

V druhé &asti si student vytkl za cil pokus ,shrnout zatim nejdislednéji zpracovany teoreticky koncept,
koncept tabu'. V tomto bodé se studentovi zfejmé povedio vybrat to nejzasadnéjsl z dila FS vzhledem
k tématu. Nutno ale podotknout, 2e citace dila jsou v tomto bod& dominantn& ve prospéch jednoho
jediného dila, je2 u2 je samotné dilem syntetickym, jen z &asti obsahujici autorovi plvodni texty.
V praci se potomn zcela linedrné objevuji citace z dila tak, jak jsou v textu stranka po strance. V tomto
smyslu kvalitativng nepfesahuji Grovefi komentovaného pfekladu. Nicméné viastni autorliv koncept
tabu tu pfedstaven je, i kdy2 bez jakékoliv dall komparativni analyzy,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viasini prace,
vhodnost piiloh apod ):

Student hned v Ovodu uvadi, Ze rezignoval na terénni vyzkum, jenZ by doplnil pfedevaim biograficke

udaje o autorovi Franzi Steinerovi. Divadem k plvodnimu rozhodnuti k oralng historickému terénnimu

vyzkumu bylo, dle vyjadfeni autora bakalafské prace, doplnit obrézek o intelektualnim rozvoji FS

v prvni fazi jeho osobniho i badatelského Zivota, Vzhledem k tomu, 2e vétdina udalost! spojenych

s ¥ivotem FS se odehrala pfed rokem 1938, byl by ovéem tento vyzkum prakticky nemoznym

MNejslabsim £asti celéhoe dila je absentujicl vklad samotného autora prace v analylickeé Casti. Autor
v zésadé nekomparuje, k dovozovani svych tezi nepouiva materialy z vice stran. Jedinym bodem,
kdy Ize vnimat tuto snahu je cast 2.1. Zde jde oviem jen o kratky exkurz do tehdejéiho bulvarnino
Zivota intelektuall v Praze, Tviréi stranka prace je proto redukovana na vytahy z knihy Adlera a
Fardona z roku 1999, Student ve své praci cituje pouze 9 dél a jeden internetovy zdroj, Drtiva vétéina
citatll je pouze z jedné dvousvazkoveé knihy. Pfitom je zde neustale opakovano, 2e Franz Steiner byl
zasadni postavou intelektudiniho Zivota na poli socidlnich vé&d, minimainé v dobé svého plsobeni ve
Velké Britanii. Je proto zarazejici, 2e student nepracoval s Sir3i paletou interpretaci dila FS od jinych




autord. Naroénost zpracovani dila je na Grovni obsahlejsiho vytahu z jedné knihy, o demz sv&dai i vice
jak 30 nepfetr?ité po sobé jdoucich citacl z jednoho dila, kdy studentiv vyklad zcela kopiruje linii
strankovani Adlera a Fardona

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

V dile Ize najit n&kolik pravopisnych chyb, kdy nékteré jsou svou dislednosti a2 zaraZejici (str. 8). Dilo
viak drii obsahové pohromadé a pomémé dobfe se &te. Autor nepfeskakuje a v jednotlivych
kapitolach se drii tématu. Dilo neobsahuje 2adné pfilohy, ani grafy, co je déno jeho charakterem.
Strankovani a formainl uprava je v pofadku. Student ve své praci oviem nerozliduje pfi citacich
v textu mezi dvéma dily Adlera a Fardona z roku 1989, Jedna se o dva svazky. Z toho se da
odvodit, e bud opominul tyto dvé dva svazky odlisit, nebo cituje pouze z jednoho a druhy je zde
necitovany. Ctenaf je tak zmateny. Nutno podotknout, Ze z celkového poétu 10 bibliografickych i
elektronickych zdrojd je vice jak 90% citovano z jednoho dvousvazkového dila, jeZ obsahuje i
pivodni texty FS vztazené k tématice Tabu (jemu2 je vénovana polovina této prace). Druhd Cast
v knize Adlera a Fardona (tykajici se Zivota FS) neni plvodnl praci FS. Vzhledem ktomu, Ze
student pracoval s textemn v anglickem jazyce, je s podivem, 2e si nedohledal | daldi dila, které se
venuji zhodnoceni vkladu FS k vySe zminéné tématice tabu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.

originalita my&lenek apod.):

Bakalafska prace studenta oboru socidini a kulturni antropologie jisté mi2e byt rederéniho charakteru,
Absence byt jen minimalniho terénniho vyzkumu, ovéem od studenta vyZaduje originalni a tvlré
nakladani s co nejsirsim spekirem dostupné literatury. K tomu zde nedeglo. Naprosto minimalni
potet pouZitych zdrojd (10 zdrojd) a vrstveni citacl jedné za druhou, které koplruji strankovan!
v citovane knize, svédéi o tom, Ze student si nepoloZil vlastnl otazky a s textem pracoval zcela
mechanicky. Nicméné nutno dodat, Z2e autor, jemu? je prace vénovana, Franz Steiner, nevydal za
sveho Zivota mnoho pracl, a to nejzajimavéjsi z jeho dila je vydano ve vySe zminénem dile Adler,
Fardon 19588.

Na praci nelze najit mista, kde by student sledoval viastni hypotézy, nebo problematizoval teoreticky
koncept plvodni prace Franze Steinera. Nejedna se zde o védecké dilo, nybrZ o obsahly wytah
z jednoho dvousvazkového dila Adlera a Fardona, coZ se prace ani nesnazi zakryt. Nelze zde najit
analytickou ani komparativni rovinu v praci s texty. Student si neklade otazky, na které by si potom
odpovidal za pou2iti rozdilnych interpretaci dila FS v dilech jinych autord. Plvodni myslenky autora
bakalafské prace jsem zde nenalezl. Pozitivni strankou prace jeji nekomplikovana &tivost a vyhér
tématu (dila Franze Steinera), ktery si zaslou2i Sirsi pfedstaveni odbornému publiku.

Celkovy dojem je velmi siaby. Prace plsobl dojmem nepropracovanosti a naprosté absence tviréiho
vkladu studenta. Nelze se zde nic dozvédét o studentem nabytych znalostech metodiky védecke
prace.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tfi).;

Proé jste se nezaméfil na Sirsi komparaci reflexi od dalsich autorl smérem k dilu Franze Steinera?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Pokud autor bakalafské prace konstruktivng odpovi na jedinou otdzku, pak navrhuji hodnoceni
.dobie”. \ opaéném pfipadé hodnoceni ,nedoporuduji K obhajobé&".

Datum: 2252012
Podpis: Mgr. Lukas Hanus

Stvrzuji, 2ze autorem posudku je Mgr. Lukas Hanus.
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