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Praci pfedlozil{a) student{ka): Jana Korolova

Nazev prace: ___ Lidovd architektura v Rab3tejné nad Stielou a okoli

Oponoval {u extarnich oponentl uvedte té# adresu a funkci ve firmé). PhDr. Ji#i Woitsch, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén);

Cile price formuluje J. Korolovd pomémé ambicidzné na s. 2, jako popis tradiZni architektury severniho
Plzefiska a jejiho vyvoje a zeiména jako analyzu promén stavéného prostiedi v Rabitejng nad Stfelon
v poslednich cea 30 letech se zdfraznénim perspektivy aktérii — majitelli nemovitosti. Cile se Ji podafrile —
zejmeéna diky nezvladnuti terénniho vizkumu naplnit jen &dstedns,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirel pilstup, proporcionalita teoreticke a viasini prace,

vhodnost priloh apod );

Téma price a jeji rpracovani v sobé zahrmuje dvé zikladni komponenty — pomémé  nenarotnou kompilaci
sekunddrni literatury rezultujici v popis podoby tradieni architektury regionu a néktervch dalgich aspekti jejiho
vyvoje a ochrany. Druhd - podsiatng zajimavijsi a slibnéjsi rovina dila - se odehriva {resp. méla odehravat)
vroving vyzkumu aktérskych postojii k tzv. lidovému stavitelstvi, studia védomi o vyznamu kulturniho
dédictvi, vyzkumu kazdodennich (a napf, i medidng Casto prezentovanych) veishii vlastnikéi chranéné
nemovitosti s prisludnymi organy pamétkové péce. Zvoleny terén (malé mestetko s jedinetnym mnoZstvim
unikdmich pamatek tradicniho venkovského stavitelstvi} k tomu poskytovalo skvélou pfileZitost, kiera ale
zlistala nevyuZita,

¥ prvni Easti préce (s. 2-6) se autorka pfevainé na ziklade prehledove literatury (chybi oviem fada dilezitych
titull) pokusila charakterizovat mistni stavebni tradici na venkové, Cini tak bez vaEngjiich chyh, aviak take
zeela banding a povrchné, Nasleduje neméng povrchni ndstin d&jin Rabitejna nad Strelou, ze kterého se oviem
napi. vibec nedovidime, prof ma zdejdi architektura - ackoliv lokalita byla a je statutdrné méstem
{méstetkem) — jednoznaéng vesnicky charakter,

V obludné kapitole 4 (s. 10153 1. Korolova pledestitd sérii (povatiinoun doslova opsanych definic - viz napf,
kap. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5), které jsou sice pro pochopeni textu zdanlive podstatné (opét ale nic o rozdilu mezi VPR
a VPZ a MPR a MPZ), ve findle ale jen neskuteéné banalni a to véetns nikterych autoréinych ,moudrych*
hednoceni typu: | Je tfeba si wvédomit, fe historicks stavhy Ceského venkova jsou znadnym odrazem nasi
minulosti a proto jsou hodny naieho zijmu a péce” (s 14).

Vyie uvedené tdsti dila jsou oviem stile jen prolegomenou K tomu nejhorgimu. Na s, 15-22 tvoii jefté pomémé
akceptovatelné intermezzo &isté popisné, ale informaéné zajimavé katalogy pamétkové chranénych & cennych
objektd. Soupis domi je proveden pedlive, nechybi Zidné podstaté informace, snad jen néktera hodnoceni
napf, zachovalosti nemovitosti t&%ko vztdhnout ke konkrétmimu obdobi, DiileZitym doplitkem ke katalogu je
pfitom bohatd a zajimava obrazova priloha s textem kvalime propojend fetnymi odkazy.

Tretnitkou na dortu je oviem prezentace ,vyzkumu®™ na s. 23-34 a 1o podinaje zoufale amatérsky naértnutou
metodologii (s. 23-24), kdy na mysli tane otizka, zda autorka vibec tusi, co to terénni vyzkum je, po
naslednow prezemtaci jeho vysledki, ). Korolova pfitom pres velké t@2kosti (obeend vzato je v kontexiu




podobné lokality provadat vizkum mmohem obtiZngjsi nez tfeba v cikanske osadé) rziskala Fady patrmé
zajimavych informatori a rozhovort, Clendfim vEak nabizi jen jejich zmatens parafrize, doplnéné hodnoticimi
hlaskami jako: ,Pro celkove shrautf Ize tedy Fici se informtor je zde spokojerny (s, 27). Jakékoliv kriticke
vyhodnoceni, komparaci vypovedi, jejich zobecnéni & nedejboze antropologickou analyzu zeela postradame,
Neni pak dive, 2e Zaver (s. 34-36) nenabizi Zadna objevnd (a viastng vihec £adna) zjisténi,

3. FORMALNI UPRAVA (fazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,

pfehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod. )

Autorka se v prici vyjadiuje tezkopadné a stylisticky hluboko pod primérem, je evidentni, Ze s tvorbou texiy
méla velké problémy. Gramaticky je dilo nicméng alespoft bez hrubych chyb (s vyjimkou s, 31}, Cemeé jsou
viak drobné nedotazenosti {rizné Zirgke mezery mezt pozndmkami — s 5, 17, odlisny font pisma - s. 19,
odsazovéni odstaveii pod nadpisy apod.). Téz graficka uprava dila neni pfili§ valna, zejmena zajimava
obrazova priloha je totalné mehodnocena nizkoy kvalitou reprodukei fotografii.

Formilni struktura price e vwhovnjici, kapitoly jsou Fazeny logicky, jejich obsah Je vl jinow, U tabulky a grafu
na s. 62 a 63 nejsou uvedeny zdroje dat, stejné tak postridame celkovy soupis pfiloh. S ohledem na Jejich
poméme shuinou pasportizaci v popiscich 1o lze tolerovat, naproti tomu v praci zeela chybi seznam
informatorii, coz povaZuji za hruby nedostatek,

Zvoleny citacni dzus je vhodny, ba a¥ ptilis extenzivni, nicméne viechny prevzaté informace jsou radne
odkdzdny. Za formalns vyhovujici (byt' velestruény) lze povazovat seznam literatury; u prameni (5. 38) neni
uvedeno misto uloZent, Anglické resumé je kupodivu skutegns anglicky,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, siné a slabe stranky,

originalita myslenek apod. )

Bakaldfskou préci J. Korolové lze povaZovat, bohuzel, za znasna nevydaieny Gtvar. Formalni standardy byly,
pravda, napinény a autorka tak prokazala elementamni schopnosti sestavit jakys-takys text, Otazkou Jje, zda by
pouze toto méle byt smyslem a cilem tvorby kvalifikacnich praci. Nahlizeno zevrubngji je totiz predlozens
prace jen intelektudlng nendrocnou kompilaci (s, 2-10, snitgkou bandlnich definic (s. 10- I3}, katalogem (s,
15-22) a koneéné karikaturou prezentace zjideni terénniho vyzkumu (5. 22-34), Zidng z &ast (o ivodn a
zaveéru radéji nemluve) neni piitom po kvalitativai strance anj primémd. S védomim osili, kiers autorka tvorhé
textu viénovala, se lze nicmeéns - uZ jen za snahu vydat se do terény a bracovat s primimnimi zdroji informacy —
priklonit k akeeptaci price, byt" jiné hodnoceni nez _dobré*  si autor posudku nedovede predstavit ani
v nejdivodejsim snu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (iedna az
ti):

L. Jaky vztah maji Vasi informatofi k tzv. pamatkarim? Srovnejie a interpretujte piipadné odlisné postaje,

2. Jaky je rozdil mezi méstskou a vesnickon pamatkovou rezervaci a zénou?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre. dobre, nedoporucuji k obhajobs):
DOBRE pa.

Datum: 1. 5, 2011 Podpis:
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: RTOKOL_O{{HODNOC_ENI BAKALARSKE P RA%%E

Praci pfedlozil{a) student{ka): Jana Korolova

Nazev prace: Lidova architektura v Rabstejné nad Strelou a okoli

Oponoval (u externich oponenti: uvedie téZ adresu a funkei ve firmé): PhDr. FrantiSek Bahensky

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén);

Autorka se zaméfila na lidovou architekturu Rabstejna nad Stielou, na jeji zaélenéni
do regionalni typologie, dale pak na historicky vyvoj lidové stavebni kultury této
oblasti od stfedovéku do 20. stoleti. ,Dotknout bych se chtéla téZ tématu pamatkové
pece...predeviim ochrany pamatek lidového stavitelstvi, zejména v oblasti severniho
Plzeriska."

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost. tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obsahové strance pusobi prace piehledn&. Autorka shromazdila k tématu
reprezentativni vzorek literatury a pokusila se i o dotaznikové 3etfeni. Je oviem
vidét, Ze bakalafska prace je prvnim vétSim dilem autorky. Obsahové zpracovani
nevybocuje z prumeéru. Dilo J. Korolové je z vétsi ¢asti prostd kompilace bez
vyraznéjsiho tvarciho zasahu uchazeéky (vyjma rozhovortl s nékolika respondenty a
nasledneho zapracovani do textu).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na Jiteraturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pifloh apod.);

Formalni Uprava prace je na dobré lrovni, text obohacuje zejména obrazova
dokumentace, dale grafy, mapy, tabulky. Clenenl prace je srozumitelné a prehledné.
Odkazy na literaturu a citace jsou bez zasadnich problémd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):




Bakalafska prace J. Korolové je po obsahove a formalni strance prumerma. | pies
ponékud vagne vymezene cile prace je vysledny text uchazejici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
i)

MNemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomsé, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Dobre ~

Datum: 22.5 2011
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