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1. Cil prace

Teda, vy mné davéte! Ve slovensting jsem podobné obsahly text nedet! uz spoustu let, a udivilo mé tak, jak
moc je mné i tenhle jazyk vlastni a jak moc jej mam zaity...

Definice cile prace se mi libi: jednak vile vytvofit knihu-artefakt, a jednak zachytit vypovéd. Ona zejména ta
vypovéd je moznd silnéjdim motivem mnohé grafické (a vytvarné viibec) préce, jeji vysledek je na ni zavisly
a pfirozené z ni vychazi. Pfiznani se k tomu, jak a proé leccos vzniklo, chce jistou dévku odvahy, a tu je tieba
vidy docenit. Vytvarnym &i vyrobné-tviiréim postuplm se lze nautit & se v nich zlepéit, ale odvaznym clo-
vék bud'je, a nebo neni, a je-li, pak tfeba vice & méné.

Instutut autorské knihy nenf nijak vyjimeény, uchyluje se k nému i u nés na fakulté fada studentll, pokud se
chtéji podélit o jakysi svij proZitek bez potfeby vykiikovat jej do svéta formou plakdtd. OC¢ je autorska kniha
jako tvirci experiment frekventovanéjsi, o to vétsi tlak je kladen na ka?dého p¥iétiho autora, aby autorstvi
jeho potinu bylo skute¢né autorskym, nikoli jen dalsf variantou na stokrat obehrané téma. Price Martina
Czellera, zd3 se, toto kritérium splfiuje, minimalné jiz svou snahou o autenticitu.

2. Technologicka specifika

NepotFebuji k hodnocenf (¢i obhajobé) své prace védomi vyrobce tiskafského stroje (Xerox, Riso Kagaku),
ale dlouhodobé si uvédomuji, Ze studenti ve svych pisemnych obhajobéch na toto a dalsi zbytecnosti kla-
dou velky dlraz (stejné jako na popis softwaru, kterym to &i ono zpracovévaji). Patrné a¥ praxe je naudi, ze
nenfdlvod vypravét klientovi, kdo vyrobil a s jakym vybavenim viiz, jim# k nému ptivaZeji své prace.

TakZe tady nikdy vdzné nevim, jak mdm hodnotit &i oponovat technologicka specifika.

3. Pfinos prace pro dany obor

Zde bych Martinu Czellerovi opravil hned nadpis: jedno pismenko navic, a vyznéni je nékde Uplné jinde. Na-
Stésti ODBOR grafického designu neexistuje, s nim bychom mo#n4 &asto fesili jesté vétsi pitomosti, ne? jaké
obcas FeSime s nasimi klienty...

Upfimné Feceno, chtit po studentovi, aby definoval pfinos své prace pro obor, jemuz je vénovana, je hodné
t&Zky Ukol, dokonce tézky tak moc, Ze jej nelze splnit. Ani j4, po ticeti letech praxe profesionalniho grafika,
nejsem s to sdélit, im a zda vlbec je ma price pfinosné pro obor. Pro mé je a vidy bylo, jestli je pFinosna
pro mne (a tim nemyslim finanéni stranku véci). Jestli mne uspokojuje, jestli mi d&la radost, jestli citim
spokojenost klient(.




4, Silné stranky dila

Jak jsem naznadil vySe, za silnou stranku dila lze povaZzovat pfedevsim jeho autenticitu, autorovu vali vypo-
fadat se s pobytem v Portu prostrednictvim autorské knihy-artefaktu. Kvality, které s sebou tato vile pfi-
nesla v podobé napadité grafiky knihy, jsou zde nesporné, ,nabusené” stranky jsou stiiddny volnéjsimi
Useky, barevné akcenty stfidaji monochromni celostrany...

Nechce se mi mozna uzivat slova ,silny”, ale velmi chytlavym prvkem je i kaligraficka typografie na obdlce a na-
sledné i na plakaté, i kdyz zde jiz zaéina zavénét formalnim mnoZenim jinde velmi G&inné ingredience. Ale
plakat povazuji za jakysi bonus ke knize, stejné jako slozku s pohlednicemi.

Celek na meé zkratka pUsobi velice dobrym dojmem a pokud se sem dostanu, t8sim se, aZ knihu podriim v ru-
kou a zalistuji ji.

5. Slabé stranky dila

Abych ponékud parafrazoval jeden z odstavcd druhé diplomové prace, oponentskym posudkem jiz jsem se
rovnéz zabyval, slabou strankou dila je to, co je vlastné jeho prednosti. TotiZ Ze se (alespori tedy pisemnd
prace) nezabyva podruznostmi typu ,obrdzky jsem délal v Photoshopu a pak je vektorizoval v Illustratoru”
nebo popisem, co je to kniha, k ¢emu se pouZivd a podobné. Tahle omacka se v pisemnych obhajobéch
praci na vytvarnych $koldch stala jednou z nejduleZitéjSich pfiloh k mnohdy jinak velice ztéZka konzu-
movatelného obsahu. Proto je mi zde sympaticky st¥izlivy popis a podnéty k prici, struénd rederse k tématu
a v neposledni fadé | vkusnd ¢ast s pilohami (ale ano, i zde bych mohl vytknout zbyteény diiraz na vizua-
lizaci inspiracnich titul(i). TakZe vyrazné slabou stranku dila v tom pravém slova smysiu zde vlastné nena-
chazim.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka

Diplomova prace Martina Czellera splfiuje dle mého soudu véechna kritéria pro projekt autorské knihy, a jako
typografa mne nemUZe netésit, Ze autor v grafické praci nachazi sebe sama a skrze svou préci se realizuje.
Jeho préci povaZuji za vybornou, a proto ji navrhuji hodnotit stejné.
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