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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo osvétlit pficiny a prib&éh padu Konstantinopole a Vychodotimské fise do rukou osmanskych
Turkl. Prestoze se prace rodila jen se znacnymi obtizemi, mohu fici, Ze vysledek je uspokojujici, prace dosahuje
pottebné urovné i hloubky, nékteré pasaze pak Ize hodnotit dokonce za nadprimeérné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma tadim mezi spiSe snazsi, limitujicim faktorem v3ak je nedostupnost dostate¢ného mnozstvi literatury
v Ceskych knihovnach. S touto skute¢nosti se student vypofddal jen z €asti, jeho dilo vSak vychazi jak z Cesky,
tak anglicky psanych zdroji. Jejich pocet by sice mohl byt vy3$si, je vSak dostate¢ny. Student ve své bakalarské
praci postupuje Cisté chronologicky, s tim lze souhlasit, stejné jako s délenim kapitol, které student zvolil, tak
aby bylo ptehledné a jednoduché. V samotném zpracovani bakalafské prace nechybi nic zasadniho, pfi¢emz za
nejlepsi pasaze lze oznacit Zivy popis samotného oblezeni mésta.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,

ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):
Formalni tprava prace vykazuje nékteré dil¢i chyby. Jazykovy projev ma kolisavou troven. Zatimco v pasazich
pojednévajicich o obleZzeni mésta lze studentliv styl oznalit za dobry, jiné pasdze predevSim v uvodni ¢ésti
vykazuji znamky jisté kostrbatosti. V praci se také vyskytuji nékteré dil¢i chyby gramatického razu, nejsou vsak
natolik zasadni, aby préaci znehodnotily. Student cituje spravné a dostate¢né &asto, opira se viak o relativné uzky
pocet zdroju, ty vSak dokaze bezezbytku vyuzit. Formalni stranka citaci a grafické upravy sice neni tplné idealni
(viz. bibliografie, v niz jsou polozky graficky vypracovany dosti rozli¢né), nespatiuji zde vSak zadné vyrazngjsi
chyby. Je mozna trochu $koda, Ze student nezaradil jakékoli pfilohy, avSak nemyslim si, ze by to préaci
znehodnocovalo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PiedloZenad bakalaiskd prace ma velice slu$nou uroveti, Student predklada relativné barvity popis obléhani

Konstantinopole. Jeho prace ma sice dosti popisny charakter student vak tuto vlastnost nahrazuje dramati¢nosti

samotného textu a dosti detailnim vyli¢enim jednotlivych udalosti. Slabou strankou prace jsou né&které jeji

nedostatky formalniho charakteru a rozkolisand Groveri vlastniho textu. Presto lze tvrdit, Ze pfedloZena prace ma

velmi dobrou troven, a Ze ji lze bez zavazn&jsich vyhrad doporugdit k obhajobé.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jaky byl vyvoj Konstantinopole po jejim padu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobre, nedoporucuji k obhajobe):

VELMI DOBRE

Datum: Podpis:

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptilozeny list.




