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1. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl napln&n):
Cilem prace bylo popsat a analyzovat pti¢iny, pribéh a diisledky namofni bitvy v Leytském zalivu. To se
studentovi sice podafilo, bohuZzel se viak nevyvaroval nékterych zavaznych chyb.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Samo téma povazuji za spiSe jednodussi, lze snadno postupovat po chronologické ose a i dal§i naroky na
teoretickou pfipravu studenta povazuji za spiSe nizké. Prestoze student v ivodu deklaruje, zZe v ¢eském prostiedi
nebyl tématu vénovan dostatecny prostor, neni tomu uplné tak. Bitvé u Leyte se vénuje celd fada ceskych
historikd a student mél k dispozici i dostatek anglicky psané literatury. Student se pfidrzuje chronologické osy a
logicky, provedeni v8ak pon¢kud konvenéni. Soucasné se autor nevyvaroval stylistickych i gramatickych chyb,
které bohuzel praci znehodnocuji. Student také v zavéru své prace prilozil né€kolik obrazovych pfiloh, jejich
kvalitu vSak povazuji za problematickou a i jejich vybé&r a mnoZzstvi neni uplné dostatecné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
ptehlednost Elenénf kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Studentiv jazykovy projev je bohuzel znaén& kostrbaty, misty tézko ¢itelny. Text také provazi gramatické a
stylistické chyby. PiestoZe na to byl student $kolitelem nékolikrat upozornén, Spatné prepisuje japonské nazvy a
jména, ktera se tak v praci objevuji v nékolika verzich. Student sice citace pouziva spravné, jejich kvalita je vSak
kolisava a i jejich mnoZstvi neni vzdy dostate¢né. Po formalni strance pak citace vykazuji chyby grafické
lipravy, coZ je i problém nékterych paséazi bakalafské prace. Pfes tyto vyhrady je viak nutné konstatovat, Ze
student svou praci ¢leni spravné, kapitoly jsou piehledné a jasné vymezené. Uchdzejici je i kvalita tabulek
provazejicich cely text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalatska prace je dosti problematicka a rodila se se znadnymi obtiZzemi. Student sice poddva solidni popis
namotniho stfetnuti, dopustil se viak celé fady chyb a pfehmatl. Mnohé pasdze pak piisobi dojmem, Ze jim
student nevénoval dostatek &asu. Skolitel také musi konstatovat, Ze se autor prace ne vzdy Fidil jeho radami.
Pfesto lze praci povazovat za slu§né zpracovani dané problematiky, a byt s vyhradami ji Ize doporucit
k obhajobg. Rada vy$e zmin&nych chyb se viak promita do navrhované znamky.



5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Jak vysvétlite kolisavou uroven Vasich citaci?
Jaké diisledky méla porazka pro japonské namornictvo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobg):
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte piiloZeny list.




