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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Hlavni cil prace provést navrh upravy stavajiciho lisu na jednoucelovy zkusebni stroj byl spinén. V praci
bylo navrzeno nékolik technickych variant upravy lisu, které byly nasledné zhodnoceny. Vlastni technické
feSeni bylo podporeno analytickymi vypocty a finalni feSeni bylo ovéfeno pomoci MKP vypocta.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Z prace je vidét systematicky pfistup, ktery se sklada z popisu méreni plech(, analyzy sou¢asného
stavu lisu, konstrukénich variant dprav lisu a jejich zhodnoceni. Konkrétné, v druhé a treti kapitole jsou
velmi peclivé popsany zplsoby testovani plechu a metody méfeni materialovych charakteristik plechu.
Bohuzel je Eerpano ze starsi literatury a ne vSechny pfiklady jsou aktualni a v praxi stéle pouzivané. V
dal$ich kapitolach jsou prehledné zpracovany jednotlivé konstrukéni navrhy Gprav hydraulického lisu
véetné zhodnoceni jednotlivych variant. V pfilohach jsou vhodné uvedeny diléi analytické vypocty a
finalni MKP analyzy véetné vysledkd.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypo¢tl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka uroven prace je velmi dobra a student prokazal znalost nejen CAD programu, ale také
konstrukéni schopnosti navrhnout nova feseni konstrukce zkuSebnich stroji. Kvalita a naroénost
vypocéth odpovida dané konstrukéni problematice. Pouze u finélni varianty D by bylo vhodné se vice
zaméfit na kontaktni télesa a jejich spojeni.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Z formalniho hlediska je prace na dobré trovni pouze s drobnymi pieklepy a chybami. V textu vétSinou
chybi odkazy na jednotlivé obrazky a tabulky. Tyto nedostatky Ize prehlédnout z hlediska vysoké
technické urovné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

PredloZena prace je zpracovana systematicky a po grafické strance na $pickové urovni. Student si musel
v ramci vypracovani nastudovat problematiku méreni zakladnich charakteristik plechli a meznich kfivek
tvafitelnosti. Na zékladé pouzivanych metod méreni musel student navrhnout upravu lisu tak, aby bylo
mozné pouzit navrzené zafizeni pravé pro naméreni meznich kfivek tvafitelnosti a jinych hlubokotaznych
zkousek. Zpracovani jednotlivych konstruk&nich variant bylo velmi podrobné a peélivé. Finalni varianta
byla ovérfena pomoci MKP vypoctul, které ovéfily unosnost zvolené varianty. Diplomova prace bude
slouzit jako podklad pro Upravu stavajiciho zafizeni.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

MuzZete vice popsat nastaveni kontaktnich téles v MKP vypoétu? Vysvétlete jestli jste zanedbal nato¢eni
a posuvy mezi jednotlivymi télesy? A proc?

Jak snizite posuny taznice lepSim materidlem? (Pfiloha €.5, strana 5)

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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