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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem této diplomové prace bylo vypracovat konstruk&éni navrh tfikolového voziku typu handbike,
uréeného k volnoCasovym aktivitam. Dale bylo poZadovano provést specifikaci pozadavkl mozného
feseni konstrukce s ohledem na spravnou funk&nost a bezpe€nost. U navrzeného konstruk&niho feSeni
bylo potifeba zhodnotit jeho technické parametry.
Cile prace byly spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Zpracovana diplomova prace je rozdé&lena do dvou hlavnich &asti. Cast teoretickou a &ast praktickou.
Kapitoly 2 a 3 popisuji anatomii a fyziologii lidské patefe a michy, pfi€iny a nasledky ochrnuti. Toto je
dullezité pro spravnou volbu specifikace poZzadavk( a navrh vhodného fe$eni konstruovaného voziku
handbike. V kapitole 5 je reser$e a popis jiz existujicich feSeni. Nasledujici kapitola se vénuje
technickému popisu jednotlivych komponent. Zavér teoretické ¢asti je souhrn pozadavk( souvisejicich s
omezenymi moznostmi hendikepované osoby. Praktickou €ast tvofi vlastni konstrukéni navrh v
kapitolach 8 az 11. Tento navrh je dopInén o Fadu pfiloh v podobé vykresové dokumentace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoéth, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vlastni navrh konstrukce je navrzen ve tfech variantach s naslednym kvalifikovanym vybé&rem varianty
nejvyhodnéjsi. Rozsahla vykresova ¢ast ma nékolik nedostatkd (na vybranych vykresech chybéji osy,
neliplna popisova pole, pfipadné chybé&jici koty). | pfes tyto nedostatky hodnotim vykresovou
dokumentaci za dosta&ujici. VypoCty spravné fesi statickou €ast v€etné& popisu okrajovych podminek, ale
neni zde zcela vyfe$en problém dynamiky a inavy materialu. Obrazova dokumentace (pfiloha &. 1 a 2)
vhodné zobrazuje design i funk&nost navrhu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Diplomova prace je piehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, které jsou logicky uspofadany a vhodné
graficky zpracovany. Jazykovy projev je kultivovany a prace neobsahuje gramatické chyby. Grafickou
Cast prace hodnotim velmi kladné. Citace jsou uvedeny spravné.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Prace ma fad a jeji rozsah byl spinén. Celkovy dojem z prace je dobry.

Jako silnou stranku prace povazuji navrh variant fedeni handbik( dle zpUsobu jejich pouziti (silniéni,
terénni a relaxa&ni) s naslednym podrobnym rozpracovanim varianty terénniho handbiku. V oblasti
vypoétl hodnotim kladné statické vypocCty. Ocefiuji provedeni vypoctu viech potfebnych ¢asti pomoci
analyzy MKP. Slabsi strankou mohou byt drobné nedostatky ve vykresové dokumentaci. Pfes vySe
uvedené pfipominky hodnotim diplomovou praci za vybornou a doporuéuji k obhajobé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Existuje pro tento typ voziku norma rliznych scénéard zatizeni vCetné zatizeni dynamického?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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