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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIné&n):
Autor si jako cil své bakalaiské prace vytkl analyzu operace ANTHROPOID, tedy atentatu na zastupujiciho

fiského protektora Reinharda Heydricha. Ve své praci se opiral odbornou literaturu a internetové zdroje. Cil
prace se mu dle mého nazoru podafilo naplnit bez vét3ich vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalatska prace ma standardni strukturu, jeZ v Zddném ohledu nepiekvapi. Je rozdélena do Sesti kapitol, pokud
nepocitam uvod a zavér. Autor postupoval chronologicky, v praci veelku logicky nechybi kapitola o situaci
v Protektoratu Cechy a Morava pred prijezdem Reinharda Heydricha. Jadro prace tvofi z obsahového hlediska
kapitoly 3, 4, 5 a 6. Autor v nich popisuje planovani atentatu (vybér osoby, kdy nebylo od pocatku jasné, kdo se
stane obéti Gtoku), rozdéleni Gkold pfi atentatu, poté samotny ¢in (autor se v ni zamys$li nad nejpravdépodobné;jsi
verzi atentatu) a nakonec Gt€k z mista ¢inu véetn& Heydrichiiv pfevoz do nemocnice a jeho smrt. Konec prace
pak tvoti kapitola o disledcich atentatu. Nevyhodou ptedlozené bakalarské prace je podle mého nazoru priliSna
popisnost, kdy autor v uritych pasdzich pouze piejimd ndzory ostatnich a nesnazi se nijak hodnotit
nashromazdéna fakta. Slabinou jsou i dlouhé citaty. Prace obsahuje ptilohy, které text vhodné dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Formalni néleZitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalarské prace povazuji za kultivovany,

Vv préci jsem neobjevil pravopisné chyby, kdyZ pominu s. 7 a spojeni ,,némecké ¥iSe“. Systém citovani a odkazt

na literaturu povazuji za standardni, v Zddném ohledu nevybocuje od zavedenych zptisobii citovani. Graficka

tprava a &lenéni kapitol si rovnéz zaslouzi pochvalu. Zminit v8ak musim urcitou nedislednost autora, kdy na s.

11 je jednou uvedeno rotmistr a o fadek niZe rtm.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z ptedloZené bakalaiské prace spiSe pozitivni. Lze fici, ze Vladimir KuZelka piedlozil
bakalatskou praci, ktera splnila naroky, jez se na podobny typ prace kladou. Vyhrady v8ak musim zminit ohledng
popisnosti ur€itych pasazi, ur€ité zbyte¢nost subkapitoly 2.2, kterou tvofi pouze 5 fadkl nebo relativné malého
podétu odborné literatury, resp. absence cizojazy¢né produkce (napf. J. EliaSova, Heydrich do Prahy-Elia$ do
v&zeni, Praha 2002; G. Deschner, Reinhard Heydrich: Biographie eines Reichsprotektors, Miinchen 2008 nebo
H. G. Haasis, Smrt v Praze: atent4t na Reinharda Heydricha, Praha 2004).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajobé): Dobie

Datum: 11. kvétna 2011 Podpis: 2(4)‘ x /A

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.




