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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile diplomové prace byly zadavatelem definovany a nasledné upfesnény v Gvodni ¢asti prace. ReSeréni
¢ast je logicky Clenéna a dostate¢né obsahla nezbytnymi informacemi, které autor potiebuje k vlastnimu
navrhu konstrukce. Konstrukéni ¢ast obsahuje vyb&r mechanismu konstrukce, definovani vstupnich
parametrl pro navrh komponent a ovéfovaci vypocty konstrukénich prvkd. Zplsob uchyceni
testovaného agregatu a jeho spojeni s pohonem neni viibec feSen. Dilezité cile diplomové prace byly
pouze Caste€né spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Vlastni prace autora tvoii témér polovinu celé diplomové prace. Vysledny konstrukéni navrh je velice
podobny jiz existujicim feSenim spise hernich leteckych simulatord. Herni simulatory v8ak oproti
testovacim pfistrojim nemusi byt tuhé ani pfesné pfi polohovani. Autor se pfi zpracovavani vyhyba
soucasti priloh senzorika, ktera ovliviiuje jak konstrukci samotnou, tak by zaroveni doplnila celistvost
prace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje vypocty setrvaénych momentl (spiSe odecty ze SW), ve kterych je zanedbana hmotnost
upevnéni motoru, nadobky na olej, oleje v nadobce a pfislusenstvi. Za prfedpokladu, Ze motor bude mit
hmotnost 105kg, bude upevnéni motoru nezanedbatelné hmotné (+ nadobka na olej, pfislusenstvi, atd.).
Dalo by se tedy pfedpokladat, ze hmotnost 150 kg neni az tak naddimenzovana, jak je uvedeno v
kapitole 3.5.3.1., z toho vyplyva, Zze i momenty setrvaénosti mohou byt vyrazné odli§né. Vypodty
svafovanych rami analyzovanych a optimalizovanych pomoci MKP postradaji jakékoliv zhodnoceni.
Kvalita vykresové dokumentace je dobra. Vykres sestavy ve formatu A2 v méfitku 1:20 je Spatné gitelny.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafl, priloh atd.):
Diplomova prace je pfehledné ¢lenéna, kapitoly jsou logicky uspofadany. Prace obsahuje minimalni
mnoZstvi gramatickych chyb. Grafické zpracovani hodnotim kladné.

5. Strué¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace byl omezen na konstrukci rdmu testovaci stolice. Kompletné v praci chybi zplsob
uchyceni testovaného agregatu, zplsob spojeni pohonu s agregatem a celé olejové hospodarstvi.
Zadani prace bylo spIinéno pouze ¢astecné. Vypocty momentl setrvaénosti byly zbyte€¢né zjednoduseny
a také konstrukéni ¢ast prace plsobi celkové dosti zjednodusené. Formalni a grafické zpracovani je na
dobré urovni a kapitoly na sebe logicky navazuji. Vykresova dokumentace je kvalitné zpracovana. Autor
prokazal, Ze je schopen pracovat s informaénimi zdroji a umi fesit technické problémy.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim diplomovou praci jako dobrou.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Ma deformace rému moznost vyznamné ovlivnit vysledek méreni?
2. Bylo by vyhodné udélat konstrukci tercialniho ramu tuzsi?
3. Jaka dalsi zafizeni budou potfeba pro obsluhu testovaci stolice?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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