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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Autor si vybral velmi naro¢nou disciplinu aerodynamické optimalizace obtékani zavodniho vozu, coz je
téma velmi obsahlé. Autor se Ukolu zhostil velmi systematicky. Vypocty porovnava s nékolika méficimi
technikami. | kdyz pravé jedna z metod referenéniho méfeni selhala, dokazal i pfesto naplnit cile prace a
navrhl funkéni tvarové Upravy aerodynamickych prvkli zlepsujicich jizdni vlastnosti zavodniho vozu. Cile
prace byly zcela naplnény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Tématu aerodynamicke optimalizace zavodnich vozi se v praxi vénuji celé tymy podporované velkymi
¢astkami a vyuzivajici Spickové odborniky, software a vypocetni stroje. Autor se soustfedil na nékolik
bod(,které dokazal naplnit v omezeném ¢ase a s omezenymi prostiedky. Tvarci volba jednotlivych uprav
je soucast "uméni" a vybrat spravnou kombinaci Uprav bez velkych zkusenosti je, jak prace ukazuje,
pfesné (napf. popis napéti v kapitole 1.2.) nicméné nejsou zcela zavadéjici. V praktické casti chybi vétsi
pfehled nad pfedkladanymi variantami tak, aby se ¢tenar Iépe orientoval.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Praktické ¢ast prace stavi na mérenich a na CFD vypoctech. Z formalniho hlediska chybi pfehled CFD
metod pouzitych pfi vypoctu, coz nicméné nesnizuje kvalitu prace, ktera se soustfedi na jiné aspekty a
matematické modelovani proudéni pouziva pouze jako nastroj. Z informaci z textu je vSak patrné, ze
student se snaZil s omezenymi zdroji vyuzit potencial metody. Zvlasté v zavéru prace, kde student
diskutuje jednotlivé varianty vypoctu by bylo praktické mit vice obrazové dokumentace z vypoctl, ktera
by rozhodnuti udélana autorem lépe dokreslila.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Prace je po formalni strance na vysoké Urovni. Autor dodrzuje typografické zasady ¢lenéni textu tak, ze
prace je dobre Citelna a pfehledna. Jazykové prostifedky jsou voleny vhodné, snad az na hovorové
oznaceni ¢asti vozidla (pfedek a zadek). Zvlasté v teoretické Casti je velké mnozstvi obrazki, které
dobre dokresluji text. Vétsina jich je scanovanych &i pfevzatych. U nékterych z nich pak chybi uvedeni
zdroje (napf. na str. 24 a 25). Grafy Cd-Cl na stranach 19 a dale nemaiji popsané osy a chybi blizsi
informace pro jaké profily jsou grafy vybrané.

5. Stru¢ny komentai hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Jak jiz jsem zminil, autor se pustil do rozsahlého a nelehkého Ukolu, ke kterému v§ak nasel kli€. Prace s
e soustredi jen na nékteré prvky navrhu. Oceriuji referen¢ni porovnani vypoctl s mérenim. Chyba,
kterou autor uvadi v rozsahu 5-17% je velkym Uspéchem, uvazime-li, ze reainé vypocty probihaji na
vypoctovych sitich s pocem prvkl ve stovkach az tisicich miliond. Ackoli je prace prehledna a ¢tiva, v
kapitolach porovnavajicich varianty uprav se ¢tenar ponékud ztraci. Neni v vysvétlena logika volby
porovnani jednotlivych variant (napf. kapitola 4.4.2.). V Zavéru bych ocenil vice obrazovych pfiloh
dokreslujicich volby Uprav, které autor popisuje. Chybi popis pouzitych fyzikalnich modelli pro vypocet,
nejen jako formalita ale také jako voditko pro ¢tenare feSiciho podobny problém.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
(1) Mohl by autor u obhajoby vysvétlit logiku, kterd ho vedla k vybéru porovnavanych variant napfiklad u
predniho kfidla? Porovnani neni vzdy v{ci referencni varianté. V textu je vzdy feceno, se kterou
variantou je nova variant a porovnavana, ale chybi vysvétleni proc.
(2) O jaké geometrie se jedna u obrazkd 10, 11 a 13?
(3) Jaky model turbulence pfi vypoctech autor pouzil a proc¢?
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