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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Téma préace bylo vymezeno pomérné Siroce a predstavuje nelehkou vyzvu pro soucasné historické badani. Proto
byl cil prace uréen ve zmapovani moznych vychodisek k fedeni problému, jenZ byl definovan jako (ne)existence
protonacionalismu v Cechach v raném novové&ku. V tomto smyslu autor cil splnil nejen v tom, Ze se pokusil
prostudovat mozné konceptualizace pojeti naroda pied modernim nacionalismem, ale také naznail, jak je moZné
hledat pFistupy analyzy na konkrétnich dobovych pramennych textech.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir&i ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):
Naro&nost zpracovéni postavila pred autora nékolik kol které se zhostil, v ramci ndrokti na bakalatskou praci,
velmi obstojn&. Nutny uvodni ptehled o dnes jiz nepfehlédnutelném interdisciplindrnim badani o nacionalismu si
autor vytvoril na zdklad¢ systematicky na zaklade encyklopedické literatury a dosud nejiplnéjsiho ceského
shrnuti v praci Miroslava Hrocha Narody nejsou dilem nahody. Soucasnou konceptudlni zmé&t shrnul autor do
stru¢ného popisu zakladnich analytickych kategorii (narod, nacionalismus, identita, etnicita, formovani naroda).
Autorova vlastni definice pojmu narod pak shrnuje predev§im Hrochiiv pohled s nejobecnéj$im vymezenim B.
Andersona. V nésledujici kapitole se autorovi podafilo dohledat a konceptualng zhodnotit riizna pojeti toho, co je
oznadovéno jako protonacionalismus. P¥i tomu studiu vychazel u aktualni a pozoruhodné zahrani¢ni literatury,
kterou dokazal odpovidajicim zpiisobem reflektovat. Teoreticka ¢ast prace je tak na podstatné vy3si Grovni nez je
mozné u bakalaiského stupné& ocekavat. V dalsi Casti prace se jiz vénoval ¢eskym dé&jinam a analyze textl
n&kolika dobovych autor(i, kterd ptes svou stru¢nost vyuziva velmi vhodné konceptudlni rdmec z prvni ¢ésti
préace a autor tak dochazi k vlastnim originalnim zjiSténim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Stylisticky projev autora je na velmi solidni urovni a odpovida teoretické naro¢nosti problematiky. Plynulost,

logicka provéazanost a tviiréi prace s jazykem je autorovou pfednosti (viz napf. posledni odstavec prace, s. 56).

Autor se bohuzel nevyvaroval fady grafickych chyb a pieklepd, at’ jiz ve jménech nebo v b&znych slovech.

Podcenéni korek&ni prace vSak vzhledem k obsahové a formalni ndro¢nosti vSak nepovazuji za zdvazné

pochybeni.

Z hlediska struktury prace je mozné vytknout pouze jistou nepiehlednost v fazeni kapitol do vétsich celkd. Prace

mohla byt roz¢lenéna do t¥i vétsich celkd (konceptualizace, historicky kontext, analyza pramenil) s tim, Ze

kapitola 8.3 by méla spadat do druhé ¢asti.

Autor pracuje zcela samoziejmé a spravné s odkazy na zdroje a az na nékolik grafickych opomenuti uvadi také

spravné citace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaladiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace podava originalni zhodnoceni problematiky, kterd nebyla dosud timto zpiisobem zkoumana. Ocenit je
nutno predev§im promyslenou snahu o teoretické ukotveni tématu a nasledna zdafila aplikace vytvofeného
konceptudlniho ramce na empiricky material. To je pro bakalafskou praci (v historickych oborech) velmi
ambiciozni cil, ktery autor v zasad& splnil. Autorovou piednosti je také schopnost samostatného tsudku a
tvlirei pristup k feSeni polozenych problémi. V nespoledni fadé autor prokazal schopnost pracovat s aktualni




zahrani¢ni literaturou, a to v anglickém i némeckém jazyce. Vyrazn€ nadstandardni hodnoceni vSak na troveii
velmi kvalitniho standardu snizuji formalni chyby.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Jak byste popsal ,,ndbozenskou svobodu“, o které uvadite, Ze byla dezintegratnim faktorem nérodniho
uvédomovani v raném novovéku v Cechach?

Dosel jste k zavéru, ze v Cechach nebyly piitomny podminky pro brzky rozvoj narodniho uvédomovéni v raném
novoveku. Jaké dusledky to meélo dalsi vyvoj €eska narodni identity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vybornég, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):
vyborné
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte prilozeny list.




