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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Pisatel si v uvodu své bakalai'ské prace vyty¢il za cil nalezeni moZného vychodiska pro konceptualizaci naroda

v prostiedi rané novovékych Cech. Sledovat cht&l riizné tendence, které se v Ceském prostoru utvafely v 16. a 17.
stoleti pro uréité pojeti naroda. Je tfeba zkonstatovat, Ze deklarovany cil byl v praci de facto splnén — pisatel na
riiznych pikladech z &eského (konkrétné nekatolického) prostedi nastinil, byt s vlastnimi vyhradami, mozné
piiklady &eského protonacionalismu. Jak viak sam vhodné& dodéva — jednalo se o nesmé€l€ a spiSe teoretické
,,-narodné& konstituujici abstrakce®.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

s

ptistup — Vyporadam se s rliznymi pojetimi naroda, s diskusemi o protonacmnahsmu &i etnicité atd, to vse

v kontextu &eskych ran& novovékych d&jin. Ocetiuji jeho znalost zakladnich konceptii a jeho piehled po zakladni
doméci i zahrani¢ni literatufe, ktera jisté neni u studentd bakalafského stupn& b&zna. Pfedevsim v prvni ¢asti
prokézal schopnost abstraktniho mysleni a posléze dovednost ,,naétené* teze promyslet a zafadit do Ceského
historického kontextu. Pravé v praci s riiznymi definicemi naroda a protonacionalismu €i etnicity spatiuji autortiv
tviiréi pristup a zaroveii schopnost je srozumitelng vysvatlit na malém prostoru nékolika kapitol bakalarské
prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Z formalniho hlediska splituje prace veskeré naroky kladené na préaci zavére¢nou. Prace je psana srozumitelnym
jazykem. Text je logicky strukturovan do na sebe navzdjem navazujicich ¢asti a kapitol. Pisatel se nejprve
v prvni ¢asti pokusil presnéji definovat pojem ,,narod* s tim, Ze ¢tenafi vhodné nabidl nékolik moznych uhld
pohledii na danou problematiku. V navazujici ¢asti se pak zabyval konkrétnim historicko-politickym dénim
v &eském prostiedi sledované doby. V priib&hu textu spravné a vhodné odkazuje na relevantni sekundarni
literaturu. Skoda, Ze se mu pti zavére&né redakci nepodafilo opravit nékolik preklept. Ty viak neméni nic na
celkovém vyznéni formalni podoby textu.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Piedkladanou praci vnimam jako povedeny pokus vyrovnat se teoreticky s pojmy a koncepty, které vSichni
zndme, jez je vsak mnohdy obtizné definovat, respektive konkrétni definice obhgjit. Opakuji, z kladng
hodnotim i autoriv vybér historického problému®, na n&mz zkoumanou problematiku naroda a




protonacionalismu zkoumé — texty ran& novovékych autort nekatolického prostfedi. Problematika naroda je
v &eském odborném prostiedi zkoumana v souvislosti s narodni emancipaci 19. stoleti. Prace Patrika Mika
viak ukazuje na historické zéklady, na kterych mohli obrozenci stavét. Mohu jen litovat, nikoliv viak vytykat,
Ze do své prace nezahrnul vedle oné&ch t¥ech autorti vice pramennych texti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1) Lze pozorovat alespoii n&jaké naznaky protonacionalismu v ¢eském katolickém prostredi sledované
doby? Pokud ano, tak jaké? O jaké autory se jedna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné
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