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1. Cil prace
{uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil DP byl ve v8ech ohledech spinén v souladu s poZadavky zadavatele. Dale bylo nad ramec zadani
DP piistoupeno ke statickému vypoétu hnétadla.

2. Obsahové zpracovani

{originalita feSeni, naro&nost, tviirél piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Autor projevil pii fe$eni zadani DP velmi tvliréi pfistup.

Autor prokazal své velké znalosti v oblasti vyuziti CAD nastroje NX 9.0, dale pak programovani a na
zaveér vypoétl MKP, jejichZ spravnost bohuZel nejsem schopen posoudit.

V Gvodu prace proved| autor rozsahly popis gumarenského primyslu, navazoval pak vyrobnim
programem zadavatele firmy Buzuluk a.s. a detailn&j$im seznamenim s hnétici.

Pfilohu 3 uz asi nebylo nutné uvadét.

3. Hodnoceni technické slozky prace
{kvalita a pfiméfenost technickych vypoétd, doprovodng vykresové dokumentace atd.):

V technickeé &asti autor nejdfive proved| Gvahu nad rozdélenim parametrického modelu,

Nasleduje popis jakym zplsobem pfistoupil k modelovani a parametrizaci hnétadel, komory, bocnic,
horniho a spodniho klatu. Nasleduje pomérné rozsahla pasaz, jak vypoditat objem komory a provést
korekce vypoé&tu. V zavéru prace byla uvedena simulace kolizi hnétadel a proveden navrh hnétadel
(2001) pro oba zpiisoby korekcf véetné jejich porovnani. Jako pfiloha &.1. byl prezentovan MKP vypoget
hnétadla. Vzhledem k charakteru zadani DP zde nebylo tfeba uvadét ekonomické zhodnoceni.



4. Formalni nalezitosti
(iazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava, piehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):

V DP se nachazi nékolik formalnich nedostatki a preklepi.

Jsou zde i nékteré nedostatky v oblasti nazvoslovi, které jsou ziejmé zpiisobeny neznalosti detaill z
oblasti gumarenskeho odvélvi, ale nejsou pfedmétem feseni této DP.

Prace je velmi pfehledna, systematicky dobfe ¢lenéna, obsahuje mnoho doprovodnych obrazka a
tabulek, ktere zlepsuji pfehlednost a srozumitelnost.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé strénky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je v Ovodni &asti a2 rozsahla, kde se autor dopustil nékolika nepfesnosti, které ale nemajl viiv na
vysledky prace. V odborné ¢asti autor velice precizné popisuje svij systematicky piistup k fegeni
zadangho Ukolu.

Fies nékteré pfipominky je celkovy dojem z DP vybomy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
{max. 3):

Kolize hnétadel. Jak pouzit simulaci.
Popis MKP analyzy hnétadla.
Jak nasimulovat proces hnétenl v komofe.
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