ZAPADOCESKA UNIVERZITAV PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
NEKTERE OTAZKY VYVLASTNENI Z HLEDISKA
OBCANA

Wpracoval: AleS Kunec

Vedouci diplomové prace: JUDr. Josef Vrabec



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracosamostatty a Zze jsem
vyzn&il prameny, z nichZ jsem pro svou préerpal zgisobem ve ¥decké praci

obvyklym.

V Plzni 31. 8. 2015



Podékovani

Na tomto mist bych rad poékoval JUDr. Josefu Vrabci, jehoZ jsenglnu ¢est
poznat jako sk&ého pedagoga, jakoz i vSem profdsora witelam pravnické
fakulty ZCU. Zarover bych chél podtkovat svym rodiom a sese za

neutuchajici podporu i v dobach nejvyssi nouzdulp.



Obsah:

2. VIAStNICKE PrAVO.......oeiieie i e e e 2
2.1, Historicky @XKUIZ..........oviiiiiieie e el 2

2.1.1. Vlastnictvi VEimském pravu............ccceveveiievieie e e 3

2.1.2. Sluzebnosti ¥imském pravu............ccooevvviiiiiie e, 4
2.1.3. Obecny zakonik Glansky...........ccooviiiiiiiin i 8
2.2.  Prameny vlastnick€ho prava.............ccoooie i i, 20

2.2.1. Listina zakladnich prav a svobod..................................20
2.2.2. Zakon o vyvlastini...........cccoeveiiiiiii i 21
2.2.3. Novy okansky zakoniK...........c.oeviieiiie i, 22
2.2.4. Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a entizigé

INFrastruKtury... ..., 22
2.2.5. Zakon o ochrafipiirody a krajiny..............coovviiiiiiiine i, 23
2.2.6. Z&kon o zajigovani obrany eské republiky...........c.ccoo...... 23
2.2.7. Zakon o statni pamatkoveqe..............covevviiiiiiiiieiinnnns 23
2.2.8. Judikatura SDEU.........ccccoviii e 24
3. Omezeni vIastniCkého prava............ccooviii i e e 26
3.1. Druhywcnychlfemen.............cooiiiiiii s 27
3.2, VzniK SIUZEDNOSTI ... ..o 28
3.2.1. Vznik vécného bemene na zaklg@dsmluvniho ujednani....... 28
3.2.2. Vznik vécného emene ptizenim pro pipad smrti............ 29

3.2.3. Vznik vécného bemene rozhodnutim organuiegmeée moci....30
3.2.4. Vznik vécného bBemene vydrzenim.............coooeveeiiiininns 30
3.2.5. Vznik vécného bemene ze zakona................coeevie i, 30

3.3.  Proneny wvécnych femen.............cccoovevviiviiiiiiieieennn 31
3.3.1. Zména subjektu...........ccoooiiiiiiiii 30

3.3.2. Zména obsahudcného bemene..........cc.eeeie i iiiiiinenn. 32
3.3.3. Zména gednttu vécného bemene..................cooeeeenel. 32
3.4. Zanik vecného Bemene. ... ... 32

3.5. Zapis ¥cného bemene do katastru nemovitosti..................... 34



4. WVIASTOVACIFIZENT. ... e e 37
4.1. Pojmové vymezeni vyvlasbvacihotizeni...........................37
4.2.  Wvlastiovacitizeni..........cooeeiiiiiiiiii 2040

4.2.1. Podminky vyvlasténi..................cocevei i 40

4.2.2. Nahrady vyvlasténi.............ccooo i, 41
4.2.3. Wvlastiovacitad............cooeoi i i 42
4.2.4. Zah§eniizeni.......ccooe i 43
4.2.5. Rizeni vyvlastovacim dadem.....................ceevvvee.....43
4.2.6. Rozhodnuti vyvlasiovaciho @adu.............................. 44
4.2.7. MoZznosti obrany proti vyvlastimi......................oo oo 45

4.3. Wvlastreni z divodu Zizeni a provozovani siti dle zakona o
elektronickych komunikacich................c.ccooiiii i, 46
5. Nahrady vyvlasténi.............ccooiiiii i e 2049
5.1. Stanoveniceny vyvIasini..........coooiii i, 49
B. ZAVRE et 51

Seznam literatury a pravnicheplpigi



1. UvOoD

UZ od usvitu ¥ku mél kazdy ¢len spolé€nosti potebu vlastnit zakladni
prostedky slouzici k udrzitelnosti Zivota. Peba vlastnit pak rostlafimo
ameérné rastu lidského poznani nebsnaha o zkvalini Zivota je pirozenou

souasti vybavy kazdéhéloveéka.

Tématem pedkladané prace jsou vybrané otazky expropriade. jidce
si neklade za cil Werpavajicim zpsobem obsahnout problematiku nuceného
zadsahu do vykonu vlastnického prava ani zodgévvsechny otazky s touto
problematikou souvisejici. Wvlastni prestavuje citelny zdsah do zakladniho
lidského prava v kazdé demokratické spotesti. Neni proto divu, Ze autoritativni
zadsah do vykonu vlastnického prava na zakladiejného zajmu polarizuje
verejnost. Otazky, zda se k tomuto instituttisfupuje zodpo¥dné a jen tehdy,
neni-li zbyti, jsou relevantni pro kazdéeho jen twsoudného jedince. Na slozité

otazky v3ak neexistuje jednoducha odfabv

Diplomovou praci tvéi ¢tyti zdkladni kapitoly pojednévajici o vlastnictvi,
omezeni vlastnického prava, o vyvlastha o jejich nahradach. V kapitole o
vlastnictvi se zagfim na historicky vyvoj jednotlivych instittit viastnickeého
prava a zpisohi jeho omezeni s ohledem Fanské pravoRimska jurisprudence
tyto instituty zalozila a neni odé#i nahlédnout, jakou profnou plynutim¢asu
tyto instituty proSly. V prvni podkapitole se z&im na historicky exkurz. Kazda
oblast lidsk&innosti ma své ki@ny v historii. By se v pfibéhu ¢casu gisobenim
nejrizréjSich vlivi nasSe okoli potazmo celd spolest prongnuje. Stale lze
vystopovat gipky jeji minulosti a porovnanim se s@asnosti tak zhodnotit jakym
smeérem se takova oblast ubird. Kapitola omezeni nviglstho prava pak navaze
na @edchozi kapitolu vysitlenim pojmi souvisejicich se vznikeméenych
bfemen, zarti se na druhy&cnych femen, jejich funkci, vznik zemu ¢i zanik.
Kapitolou o vyvlastani se pokusim obsahnout zakladni atributy expropria
vymezit jednotliva stadia vyvlastvaciho fizeni a popiSu, jakym apobem
probihd vyvlasteni z divodu Zizeni a provozovani siti dle zakona o
elektronickych komunikacich. Cilem préce je degteiproblému vyvlagbvani,

vymezeni jeho specifikaci s letmym ohlednutinfimeskou jurisprudenci.
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2. VLASTNICKE PRAVO

UZ od vzniku prvnich spotenstvi hledaklovék zpisoby jak definovat
a chranit zakladni prava tak, aby ten ktery (préktualni) spoléensky systém
mohl Usgsreé zaji¥ovat svoji funkci a jako takovyiptrval. Kazdy spokensky
fad, ktery kdy reguloval gaké spoléenstvi, byl tedy nucen ustanovit pravidla,
jejichz nedilnou satésti byla i Uprava vlastnictvi ke spgawmajetkovych porera.
Od ritualizovanych zasad majicich zpravidla boZsggvod (i ochranu)
se postup& vytvarela zakladni pravidla koexistence sgelestvi pozdji nazvana

,spolesenskou smlouvod*

Uprava vlastnického prava je pak nedilnou &eti kazdého
spole&enskéhoradu. | v té nejdemokr&tejSi spolénosti vSak obas vyvstane
potteba zasahnout do pokojného vykonu vlastnickych @aw divoda jasre
vymezenych zakonem dosahnout poZadovanych ail zarové poskytnout
dostaténé kompenzace vyvazujici omezénbdebrani vlastnického prava. Neni
v3ak jednoduché rozhodnout ktefé&sddy, jez vedou k omezovani prav éatych
osob, jsou ty spravné, které argumenty Izépystit a kdy uz dochazi

k negimérenym zasalm do pokojného vykonu prav.
2.1. Historicky exkurz

Prvni dochovanou zminku o Upgavlastnického prava kgolé obsahuje
Chammurapiho zakonik z 18. stoletite@ naSim letopdem, pochazejici
ze starovké Mezopotamie. Najdeme zde povinnosti viasingady prispivat
k fungovani zavlazovacich systémedy budovat a udrZzovat hraze a vodni kanaly

a tak zajiSovat nerusené vyuzivanigniho fondu.

! Spoleenska smlouva - jde o teorii, podle které jsowpida mocenské vztahy determinujici
sowasnou spoknost ustanoveny na zakkadlohody mezi¢leny dané spotmosti. Clenové
spole&nosti grenasicast svych svobod na organy sgmlesti vyrménou za ochranu svych prav.
(srovnej Thomas Hobbes a Jean-Jacques Rousseau).
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2.1.1. Vlastnictvi v Fimském pravu

ProtoZe jsme s@dsti kontinentalni pravni kultufyje vhodné zminit,

jakym zpisobem upravovalo vlastnicka pragwavo rimske

Vlastnictvi - (proprietagi dominium) je viimskopravnim pojeti chapano
jako gimé pravni panstvi. Pravni panstvi utilge vlastnikovi s ¥ci jakkoliv
nakladat. Vlastnik tedyée fyzicky drzi, ma ji ve své moci, uziva ji,ude ji
zni¢it, darovat nebo prodat, aniz by kvykonu svého varapoteboval

prostednika.

Vlastnictvi nelo viimském pravu &kolik podob. Vlastnictvi civilni
chranilo ius civile, jehoz recipientem mohl byt geurimsky oktan. Pravni
dasledky tedyiimské pravo spojovalo s institutefimského obanstvf. Prevod
vlastnictvi probihal formalnim Zigobem. Ve vlastnictvi provinim byl vSak
majitelem m@dy v provincii Senat nebo cisaTato mda byla zpravidla
pronajimana za stipendium. Pokud byl viastnikeracig/la da ozn&ovana jako
tributunt. Ziskal-li rskdo pozemek neformddn (traditic’), mohl novému
vlastnikovi poskytnout ochranu praétolOsoba pak mohla ziskat vlastnictvi
vydrZzenim (usucapl}. Lhita k vydrZeni byla u nemovitosti dva roky a rokseiv

movitych.

Vlastnické pravo je pravo absolutniigobici erga omnés Pravu
vlastnickému tedy odpovida povinnost ostatnichebfiguéenych subjekt zdrzet

se zasal do opravéného vykonu vlastnického prava. Jsou vSak zakonem

2 Pojem ,, pravni kultura“ ma dva vyznamy. Pravnitica gedstavuje satast lidské kultury,
jeden z projef miry vysglosti lidské civilizace. Miru vysgosti pravni kultury lze posuzovat
piedevSim podle Uro¥ntvorby, interpretace a aplikace prava (coz zawstradicich a vysflosti
dané zen). Pravni kultura vSak znamena zanpwegasob tvorby, interpretace a aplikace pravnich
norem, tedy i pravni systém se vSemi jeho spegifiky disledku toho i pojeti legality (koncepce
pravniho statu a doktriny rule of law). To vedlookliSeni tyg pravni kultury, tj. kontinentalniho,
angloamerického, jakoz i islamského pravniho systé@ERLOCH, AleS.Teorie Prava 3.
rozstené vydani. Plze AlesCensk, 2004. 343 s. ISBN 80-86473-85-6.

% Tzv. personalita prava

* Tributum - da, clo

® Traditio - odevzdani

® Praetor +#imsky rednik, starajici se o pravo aifadek v hlavnim st
" Usucapio — nabyti vlastnického prava na zéktduhodobého uzivéani

8 Erga omnes — proti véem



upraveny pipady, kdy lze toto pravo omezit nebdepést na jiny subjekt,

a to zdkonem stanovenymigobem a za zakonem stanovenych podminek.

Obsah vlastnického prava Ize tedy i v&mné dob mozné vymezit jako
pravo \&c drzef, pravo swci disponovaf ¢i véc uzivat a poZivat jeji plody
a uzitky

Vlastnické pravo se dalesld na pravo objektivni a subjektivni. Zatimco
v objektivnim smyslu fedstavuje vlastnické pravo souhrn pravnich norderék

reguluji vlastnické vztahy v ekonomické i&¢ v subjektivnim smyslu

je vlastnické pravo zakladnim pravegtmym.

2.1.2. Sluzebnosti viiimském pravu

Rimské pravo saméejme znalo a upravovalo idna prava k &ci cizi'?,
tedy takzvané ,sluzebnoSti Tyto sluZebnosti byly zpgitku jasi definované
a druho¢ omezené pouze v souvislosti s pozemkovymi praeprie pozdji
doSlo k vySe uvedenému roEiému rozliSovani ostatnich diutopravreni
k cizim wcem?!*

SluZebnosti wimském pravu vznikaly dkolika zpisoby. Pravnim

jednanim osoby Zsobilé® k pravnim Gkofm a to na zaklad

* mancipatio — jedna z nejstarSich forem nabyti wlakého prava.
Vznikalo na zakladl presrt stanovené formy sloZzené pedepsanych
ukoni a slovni formulace, kdy vifpadt nedodrzeni postupu Ukébmebo
pirereknuti v fednesu slovni formule kK@vodu prava nedoSlo. Probihala

za @itomnosti gti svédka. Swdci museli byt dosgi fimsti oltané sui

® lus possidendi

191ys disponendi

1 us utendi et fruendi

2 ura in re aliena

13 Servitutes

¥ Kincl, J.; Urfus, V.; Skejpek, M.Rimské pravostr. 191, 1995.

'3 Sui iuris — osoba s pravni subjektivitou, Hilad pater familias — otec rodiny.
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iuris, nesndlo jit o propustnce® a tito swdci museli byt o ssdectvi

u mancipace vyslown pozadani. Bhem procesu nabyvatel uchopil
prednEtnou Wc nebo v pipad smeny pozemku na tomto pozemku musel
stat drze v ruce hrst hliny z tohoto pozemku a @sbastalenou formuli,

v niz prohlasil, Ze mu & ¢i pozemek pdt jelikoz mu byla prodana
prostednictvim bronzu a bronzové vahy. Pravni nasleplty nastaly
okamzit poté, co udél kouskem bronzu o bronzové vahy a tento kousek
bronzu pedal prodejci. Tento proces se uZzival k nabyti tmles/i

k pozemkm na italské fd¢, otrokim a zvfatim urkenym Kk tahu

¢i preprav a slouzil také k vzniku pozemkovych sluzebnosti.

* In iure cessio — tedy na zakfadiktivniho soudniho procesu, kdy
se nabyvatel &ci postavil fed magistratd a prones! vidikani*® formuli
ve které konstatoval, Zefgmnttna Wc je v jeho vlastnictvi agqwvodni
vlastnik bu’ micel nebo prohlasil, Ze dosavadni vlastnické pravo
neuplatni,¢imz se vlastnického prava vzdal a vlastnické pralain
piesSlo na nového nabyvatele. Timto fiktivnim procesgied volenym
magistratem Slofeveést vlastnictvi k &ci, pozemkwi otroku nebo se tak

ziizovaly sluzebnosti.

e Stipulatio — coZz byla jednostranna, formélni a mshi smlouva,
uzavirana pronesenim navzajem se zrcadlicich sPlznik stal proti
vétiteli a odpovidal na jeho otadzky tak aby se jejmifisah shodoval.
Pokud tedy wiitel pronesl: ,DIuzis?”, dluznik odpedél: “Dluzim” Takto
uzawena ,smlouva“ byla jednostranna proto, Ze zavazopaluze jednu
ze stran smluvniho vztahu. Tato smlouva se dalaivywoa jakékoliv
pInéni, byla jednoducha a proto Siroce vyuzivana. Zsirngk jistily vno
pro pfipad rozvodu, ujednavali se tak smluvni pokuty apod

18 propustnec- byvaly otrok

" Magistratus — fednik volenéhoiadu. Mohlo jit o vy$3i magistraturu, tedy o praafdonzula
nebo cenzora, vyjinié i diktatora, ((fad diktatora byl v3ak obsazovan toliko vyjime,
Ufad diktatora zastaval néglad Lucius Cornelius Sulla nebo Gaius lulius Gaigsebo nizsi
magistraturu, tedy o tribuna lidu, aedila nebo gtzra.

'8 vindikace — Zaloba na vydani nepravem zadrzovaoié v
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e Legatum per vindicationem — Vindikai legat byl jednostranny pravni
ukon, jakysi odkaz proifpad umrti, kdy v &dickém{izeni na zaklad
zawti uloZené u Vesetinych pannérdoslo k evodu uéeného majetku

do vlastnictvi osoby odliSné oddice a to bez ohledu n&dicovu vili.

e Adiudicatio — tedy fisouzenim vyrokem soudu. Soud jedné ze stran sporu
prisoudil véc nebo pravo na zakladskut&nosti gednesenych stranami
sporu. Z dneSniho pohledu Ize vnimat toto rozhddjakb deklaratorni,
neba soud ve svém zkoumani pravo toliko nalézal. Zetavplla
dochazelo k masivnimu uplaceni porot, proto byllegek zidkakdy

odrazem skutaé spravedInosti.

Zanik sluzebnosti nastal tehdy, pokud se ji op¥ayrvzdal nebo zerel,
pokud ¥c zanikla nebo zemila svoji podstatu, pokud opraumy prestal
sluzebnost vykonavat po dobu nejraéteseti let nebo pokud uplynulaita na

kterou byla sluZebnost sjednana.

Hlavni zasady tykajici se sluzebnosti:

Servitus in faciendo consistere nequit sluzebnost je zpravidla pasivni
a az na vyjimky netkvi v aktividinnosti.

Servitutibus sciviliter utendum estsluzebnost je nutné vykonavat Setrdbat
ochrany ciziho majetku.

Nemini res sua servit- vlastnikovi nemize slouzit vlastni &, nelze tedy

na vlastni ¥ci ziidit sluzebno?.

« Pozemkové sluzebnostt vnimalaiimska jurisprudenéé jako opraveni
hlavniho pozemku vazané k pozemku jinému, zpravatiavisejicimu,
ne vSak nuté sousednimu. Musela zde existovatipna souvislost mezi

vykonem prav a pozemky jako takovyfiVlastnik hlavniho pozemku

9 Vesetiny panny, strazkygrikima sidlici v Domus Publicadnza tkol krom obadi i schraiovat
zawti fimskych olani. Kazdy oltan Rima n€l pravo ulozit svoji zast k rukdm Vesetinych
pannen.

20Viz obsah vlastnickych prav jako takovych.
2L Servitutes praediorum
22 putority vykladajici a studujici pravo, pravni tiopiipadr vykonavajici pravni praxi.

% Napriklad zmitovany fistup k vodnim zdrgm.
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mohl jako recipient oprawmi vykonavat pedmetné sluzebnosti, mohl
tedy napiklad vykonavat pravo pchodd* zadat o Hstup k vodnim
zdrojim?®, pifpadré mohl poZadovat, aby se vlastnik pozemku, na kterém
vazla sluzebnost, zdrzel dgitych ¢innosti, napiklad kladeni pekazek

k ¢erpani vody nebo vytvéni oploceni omezujicich volny tmhod.
Pravni vztah byl tedy vazan na pozemky jako takowebyl nijak ninén
piipadré ruSen pouhou zémou vlastnik. Vykonu samotného oprasmi
vykonavat sluZzebnost byl pak podrin existenci vlastnickych prav

k predmétnému pozemku.

Osobni_sluzebnost® pak ¥imsky pravni fad definoval jako préava

uzivaci?’ Tedy prava kdy & patici jinému® slouzi opravsnémd®.
Vykonem tohoto prava byla tedy moZznost uziv&t \paftici jinému
vlastnikovi. Sluzebnost jako takova se pak vazalac&né \éci, zatimco
uzivaci pravo je spojeno s osobou uZivatele ac pgvnim postavenim

k véci.

Ususfructus pak odvozovalo dalSi prava souvisejgcly napiklad pravo
uZivat prace otrakpaticich jinym paam?®, pravo bydlet v cizim do#i,

a samotné pravo uzivat danou piguostou ¥c2.

Lze tedy shrnout, Ze pozemkové sluzebnosti bylglévo charakteru, Slo

je zcizit, zddit, pripadré darem pevést na jiného nabyvatele. Zatimco osobni

sluzebnosti byly déasné, zagiené na hospodské uziti ¥ci a neslo je fevést

na jinou osobu.

4 lura itinerum — pravo cesty

% lura aquarum — pravaistupu k vodnimu zdroji a jeho uzivani

% Servitutes peronarum

27 Ususfructus

8 Dominus proprietalis

2 Eructuarius, ususfructuarius

%0 Operae servorum

31 Habitatio



2.1.3. Obecny zakonik ol¥ansky

Uvozovaci patent®

Uvazivse, Ze akanské zakony, maji-li @dlamim zjednati klid co do bezpeeho
pozivani jejich soukromych prav, maji byti netolikedle vSeobecnych zasad
spravedInosti, nybrz i podle zvlastnich pwtnobyvateli uréeny, v jazyku jim
srozumitelném vyhlaSeny i@dnou sbirkou ve stalé pamzachovany, p&ovali
jsme od poatku nasSeho panovani neustale o to, aby Uplny dooi@ansky

zakonik, jehoz sestaveni jiz nagégkové usnesli a zagali, byl dokonan.

Osnova vypracovanaéhem naseho panovani naSi dvorskou komisi @@ v
zakonodarné byla tak, jako kdysi osnova zakonikalatinech a &zkych
policejnich pestupcich, k posouzeni &ena komisim v &znych provinciich

zvlase k tomu zizenym, v Halti vSak jiz mezitim do pouzivani dana.

Kdyz se takto k opravtohoto tak dlezitého od¥tvi zakonodarstvi uzilo mémi
znaldi a zkuSenosti z praxe nabytych, rozhodli jsme @ t@nto obecny zékonik
obc¢ansky pro veSkeré nasSémecké ddicné zend vyhlasiti a néiditi, aby ho

1. lednem 1812 p@lo byti pouzivano.

Tim pozbyva dinnosti az dosud platné obecné pravo, prvy ditaoského
zakonika vyhlaSeny 1. listopadu 1786,camsky zakonik vydany pro Hali
se vSemi zakony a zvyklostmi vztahujicimi se fledmetim tohoto obecného

ob¢anského préava.

Jako jsme vSak v samém zakoniku za vSeobetegps ustanovili, Ze zakony
nemaji misobiti nazgt, tedy také tento zakonik nema miti vlivu na jednatera

jiz nabyta; nech tato jednani paimstavaji ve dvoustragnzavaznych pravnich
jednanich nebo v takovych projevealiey které mohla by projevujici osoba jest

0 své moci zréniti a podle pedpisi v tomto zakoniku obsazenych yizhti.

% Obecny zakonik atansky



Proto budiz také jiz f@d &innosti tohoto zé&konika zafmté vydrZzeni nebo
promkeni posuzovano podle starSich zadko@hgl-li by se rtkdo dovolavati
vydrzeni nebo promieni, které je v naysSim zakow urceno kratSi dobou neZzli

vvvvvv

kdy tento zdkon nabude zavazujici moci.

Predpisy tohoto z&konika jsou sice vSeolsezavazné; avSak pro vojensky stav
a pro osoby k vojsku nalezejici jsou zvlastradpisy vztahujici se na soukromé
pravo, kterych budiz dbanaippravnich jednanich odthto osob nebo s nimi
¢inénych, by k nim v zakoniku nebylo vyslo¥n odkazovano. Obchodni
a smnetna jednani posuzuji se podle zvlaStnich obchodaicknéneinych

zakoni, pokud se tyto odchyluji odgdpidi tohoto zakonika.

Taktéz podrzi svoji moc niaeni vyhlaSena oéeech politickych, komornich nebo
finan¢nich, jimiz se soukroma prava omezuji nebo blizajyrttebas neni se jich

v tomto zakoniku vyslowhdovolavano.

Zvlase budtez prava a povinnosti, vztahujici se k placeni¢perposuzovana
podle pra¥¢ vydaného patentu z 20. unora 1811, oépah utenych k obhu
a za obecnou (vidskou) nénu, nebo podle zvlaStnich zakorkteré budou jest

vydany, a jen, kdyz by jich nebylo, podle vSeob@&tngedpidi tohoto zakonika.

Zarover prohlasujeme tentoémecky text zakonika zaupodni, podle #hoz
posuzovany hditez peklady v fiznych zemskych jazycich naSich provincii

potizené.

Dano v nasSem hlavnim a sidelnimss®# Vidni, dne 1.gervna 1811, naSeho

panovani léta devatenactého.
L. S. FrantiSek
Alois hrale Ugarte
nejvyssi kanctékralovstviCeského a prvni kandl@rcivévodstvi rakouského

FrantiSek hrabVojna



Historicky prvni pravni pedpis, @inny na naSem uUzemi pochazi z roku
1811. Jeho tvorba zagma u? roku 1709 za pog8iho dohledu Marie Teresfe
Jejim motivem byla laicizace prava. Kmraw byli sezvani tehdejSitedni pravni
odbornici® a po jeho sepsani byl ryii roky zaveden v zapadni Héli Teprve
poté byl vydan jako VSeobecny zakonik ¢cabsky, znamy jako ,ABGB*
Se vznikem samostatnéh@eskoslovenska prehl transformaci a z#mil

se vCeskoslovensky obecny zakoniksabsky.

Tento zakonik jesdt neuzival pojem ,%cna lfemena“, funkci ¥cnych
biemen zastavaly sluzebnosti a realrféantena. Sluzebnosti¢kl na osobni a
pozemkové. Pozemkové sluZzebnosti pak dédmil na sluzebnost domovni a
polni. Polni sluzebnosti zakon spojoval s hosgeldaT® vyuZitim pozemku,

zatimco sluZzebnosti domovhs uzivanim budov.

Whbrana ustanoveni souvisejici s vlastnickymi pré&vgravem drzby a jina

opravreni.

Hromadna véc (universitas rerum)
§ 302

Uhrn rskolika véci jednotlivych, ktery se zadée jednu povazuje a byva
oznaovan spolénym jménem, tvii véc hromadnou a poklada se za celek.

Pojmy vécnych a osobnich prav k ¥cem
§ 307

Prava, ktera nalezeji osbk véci, nehledic k ufitym osobam, nazyvaji se prava
vécna. Prava, ktera vznikaji kée jen proti utitym osobam Fmo ze zakona
nebo ze zavazujiciho jednani, sluji osobni pravéckm.

§ 308
Vécna prava k &ci jsou pravo drzeni, vlastnictvi, zastavy, sludsdin
a dédického prava.

% Maria Theresia Walburga Amalia Christina, z rodabsburk, arcivévodky® rakouska,
kralovna uherské &eské, znama jako cigevna Marie Terezie.

35 Karl Anton von Martini, Bernard Horten a dalsi.
% pravo hnat dobytekips cizi pozemky

3" pravo navazat zdi na jiz existujici budovu
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Majitel. Drzitel
§ 309

Kdo ma ¥c ve své moci nebo Uschigwsluje jeji majitel. Ma-li majitel &ci vili ji
za svou podrzeti, jest jejim drzitelem.

Nabyti drzby. Zpusobilost osoby k nabyti drzby
§ 310

Osoby, které nemaji uzivani rozumu, jsou oé¢sabzmsobilé drzeni se ujmouti.
Je zastupuje potnik nebo opatrovnik. Nedodp ktefi dovrSili 1éta a@tstvi,
mohou se sami o séllrZzeni ¥ci ujmouti.

Predméty drzby
§ 311

VSechny hmotné a nehmotné&cy které jsou pedmétem pravniho obchodu,
mohou byti vzaty v drzeni.

Zpusoby nabyti drzby;
§ 312

Hmotné movité ¥ci berou se v drzbu fyzickym uchopenim, odvedengbon
schovanim; nemovité vSak vstoupenim gaomezenim, ohrazenim, ozeaim
nebo vzdlanim. V drzbu nehmotnych ¢gi nebo prav vchazi se jejich
upotebenim ve vliastnim jmén

Zvlasté o jistivém, zaporném, nebo zapovidacim pravu
§ 313

Pravo jest updebeno, kdyz &do na jiném #co jako povinnost Zada a tento mu
to pini; rovréz, kdyz rgkdo c jinému nalezejici s jeho dovolenim pouzije ku
svemu uzitku; konme, kdyZ jind osoba na cizi zakaz opomene toho, cpniak
byla opravenaciniti.

Bezprosttedni a pros¥edeainy zpisob nabyti drzby
8§ 314

Drzby prav i hmotnych &ci nabyva se hll bezprostedrg, ujme-li se kdo riich
prav a ¥ci; nebo prosede&né, ujme-li se kdo prava nebcei, jez nalezi jiné
osolz.

Rozsah nabyti
§ 315

Bezprostednim a progede&nym svémocnym uchopenim se drzby nabyva
se k drzeni jen tolik, kolik skute¢ bylo uchopeno, zastoupeno, Ligdeno,
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ozna&eno nebo v Uschovu vzatoii prostede&ném, kdyz majitel ve svém nebo
cizim jmérg prenecha nam pravo nebécy nabyva se vse, cdidéjSi majitel n€l
a Zetelnymi znamenimi odevzdal, aniz je nutno, abydk&ast celku byla zvIas

prevzata.

Poradné; nepdadné drzeni
8 316

DrZzeni \&ci sluje pdadné, kdyz se zaklada na plathném pravnivodu, to jest
na pravnim @ivodu zgisobilém k nabyti. V opgsmém gipact sluje nepéadné.

Hlavni pravni divod pofddného drzeni
§ 317

Pravni divod @i vécech néich zaklada se ve vrozené svobainiti to, ¢im
se praum jinych neubliZzuje; p jinych vécech ve wli diivejSiho drzitele nebo
v soudcovském vyroku nebo kame v zakor, kterym se dkomu udluje pravo

k drzke.

Majitel nema jesté pravniho divodu
§ 318

Majitel, jenZ chova &c nikoli ve svém, nybrz v cizim jménnema je&t pravniho
duavodu, aby tuto &c vzal v drzbu.

a nemiZze ho svémoc# nabyti
§ 319

Majitel véci neni opravén divod jejiho opatrovani o své mociéniti a tim
si osvojovati pravni@vod; avSak ten, kdo az dosugcwlastnim jménem gadre
drzel, mize drzitelské pravo jinémuignechati a budou¢njeho jménem ji
chovati.
J&inek pouhého pravniho divodu
§ 320

Platnym pravnim titulem nabyva se netoliko pravdrkke véci, nybrz i drzba
sama. Kdo mé jen pravo k d&mesmi se svémoéw drzbu uvazati, je-li mu to
odpirano; musi ji nd&adném soudci s udanim svého pravniligodu pdadem
prava zadati.

Pozadavek ke skut&énému pravu drzby
§ 321

Kde jsou zavedeny tak zvané zemské deskgiské nebo pozemkoveé knihy nebo
jiné podobné viejné rejstiky, nabyva se p@dna drzba &ného prava
k nemovitym ¥cem jenradnym z4pisem v tyto vejné knihy.

12



§ 322

Byla-li movita wc postups odevzdana ¢kolika osobam, nalezi pravo drzby te,
ktera ji ma ve své moci. Je-li vSakicv nemovitou a jsou-li wejné knihy
zavedeny; fsluSi pravo drzby vykné tomu, kdo je zapsan jako jeji drzitel.

Drzitel nemiZe byti vyzvan k udani pravniho adivodu
§ 323

O drziteli &ci plati pravni doménka, Ze ma platny pravniidod; nentize tedy
byti vyzvan, aby jej uvedl.

§324

Toto vyzvani nema ani tehdy mista, kdykao tvrdi, Ze drZeni jeho odce
neda se srovnati s jinymi pravnimi dognkami, nap. se svobodou vlastnictvi.
V takovych giipadech musi odipce, ktery to tvrdi, Zalovatifpdifadnym soudcem
a své domélé silngjSi pravo prokazati. V pochybnosti nalezi drzigkdnost.

Vyjimka
8 325

Pokud drzitel ¥ci, se kterou jest obchod zakazan nebo ktera z@gtsedcizena,
je povinen oznamiti pravnitadod své drzby, o tom rozhoduji zakony trestni
a politické.

Poctivy a nepoctivy drzitel
§ 326

Kdo z pravé@podobnych dvodi poklada ¥c, kterou drzi, za svou, je poctivym
drzitelem. Nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nelmo okolnosti musi
se domnivati, Ze &, ktera je v jeho dr&l nalezi jiné osah Z omylu
o skuténostech nebo z neznalosti zdkonnydébdpigi I1ze byti nepsddnym (8
316) a pece poctivym drzitelem.

Jak se stava spoludrzitel nepoctivym nebo nepadnym drzitelem
§ 327

Drzi-li jedna osoba & samu, jina vSak pravo ku vSem neliitarym uzitkim
této wci; miZe jedna a taZz osobajefrcci-li hranice svého prava, viznych
smerech byti poctivym a nepoctivym, fimdnym a nepg@dnym drzitelem.

Rozhodnuti o poctivosti drzby
§ 328

Poctivost nebo nepoctivost drzby musi bytifippd pravni rozepe rozhodnuta
soudcovskym vyrokem. V pochybnosti plati damka pro poctivost drzby.

13



DalSi drzeni. Prava poctivého drzitele;
a) co do podstaty ¥ci;
§ 329

vvvvv

za to, podle libosti up&ebiti, spotebovati, ano i zwiti.

b) uZitk;
8§ 330

Poctivému drziteli nalezeji vSechny plodycy jakmile byly od ¥ci odcleny;
jeho jsou také vSechny jiné jiz vybrané uzitky, pokza jeho klidné drzby jiz
dosgly.

c) nakladu.
§ 331

Ucinil-li poctivy drzitel na ¥c nédklad bd’ pro stalé zachovani podstaty nutny
nebo pro rozmnozeni uzitkdosud plynoucich uzitey, nalezi mu nahrada podle
piitomné hodnoty, pokud skui® ucinéného nakladu népvysuje.

§ 332

Z nékladu dginéného toliko ze zaliby a pro okrasu hradi se jeikta kolik véc
na obecné centim skuténé ziskala; divejSi drzitel ma vSak volbu, aby pro sebe
sihal vSe, co Ize bez poskozeni podstaty od toheldd

Narok na nahradu ceny
8§ 333

Ani poctivy drzitel nenize Zadati za &c, jez mu byla fenechana, cenu, kterou
dal svému pedchidci. Kdo vSak cizi #c, kterou by vlastnikéfce ogt ziskal,
poctivym zgisobem na sebdagved| a tim zjednal vlastnikovi patrny uzitekjze
Z&dati pimérenou ndhradu.

§ 334

Zdali poctivému majiteli nalezi pravoéw pro svoji pohledavku podrzeti,
ustanoveno je v hl&wo pravu zastavnim.

Zavazek drzitele nepoctivého
§ 335

Nepoctivy drzitel je povinen, aby vydal nejen v3achizitek, kterého drzbou cizi

véci nabyl, nybrz i ten, kterého by byl zkraceny dp®&eaby nahradil vSechnu
Skodu, ktera vzeSla jeho drzbou. Yigadt, Ze nepoctivy drzitel ziskal drzbu
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¢inem zakazanym v trestnich zakonech, fegsSise nahrada az na cenu zvlastni
obliby.

§ 336
Ucinil-li nepoctivy drzitel naklad na &c, pouZiti jest toho, co jest v hkav
0 zmocrni n&izeno o nakladu, jejZ¢inil jednatel nezmoainy.

Posuzovani poctivosti drzby obce
§ 337

DrZzeni obce posuzuje se podle poctivosti nebo nesti plnomocnik
jednajicich jménenxleni. Nepoctivi drzitelé musi v3ak vzdy jak poctivym
¢lenim, tak i vlastnikovi Skodu nahraditi.

Pokud se drzeni stane Zalobou nepoctivym
§ 338

| poctivy drzitel, je-li soudcovskym vyrokem odsemz ku vraceni &ci, bud
pokladan v picingé nahrady uzitk a Skody, jakoz i viicin¢ nakladu od okamziku
dorwkené mu Zaloby za nepoctivého drziteletiruSak za nahodu, ktera byov
u vlastnika nestihla, jen tehdy, kdyZz navraceédi \protahl svévolnou pravni
rozegi.

Drziteltv pravni prostiedek pri ruSeni jeho drzby;
§ 339

At je drzba jakékoliv, nikdo neni opréam aby ji svémoatirusil. Kdo byl rusen,
ma pravo na sowdzadati, aby byl zasah zagaen a prokazana skoda nahrazena.

zvlast provadénim stavby;
§ 340

Je-li drzitel nemovité &i nebo ¥cného prava prov&dim nové budovy, vodniho
dila nebo jiného dila ve svych pravech ohrozery, aaibyl stavitel podlefpdpisu
obecného soudnih@éddu proti 8mu ochranil; jest ohroZzeny opr&m Zadati
na soud zakaz takové novoty a soud je povinén tu co nejrychleji rozhodnouti.

§ 341

Az do rozhodnuti o &ci nema soud zpravidla povoliti pokvani ve stavé Jen

v piipack blizkého, zjevného nebezfmnstvi, nebo kdyz da stavebniknpienou
jistotu, Ze ¥c chce v pedeSly stav uvésti a Skodu nahraditi, zdkazce vSak
v posled®jSim pipact zZadné podobné jistoty za nasledky svého zakazu
neposkytne, povoli se zatimni poloaani stavby.

§ 342
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Co jest v pedchazejicich paragrafechii movém vedeni stavby Haeno, jest
pouZziti i @i boreni staré budovy nebo jiného dila.

a pri nebezpéenstvi ze ¥izené stavby.
§ 343

Muze-li drzitel wcného prava dokazati, Ze jifizena cizi stavba nebo jina cizi
véc je na spadnuti a jemu hrozi zjevna Skoda, jesivogn soud® usilovati

0 zajiSkni, nepostaral-li se jiz politicky fad jinak dostats¢ o veejnou
bezpeénost.

Pravni prostifedek k zachovani stavu drzby:

a) pri hrozicim nebezpéenstvi;
§ 344

K pravim drzitelovym pai také pravo ve svem drzeni se hajiti aripack, ze by
soudcovskd pomociigla pozé, nasili gimérenym nasilim zahnati (8 19).
Ostatrgd ma politicky &ad p&ovati o udrzeni viejného klidu, jakoz i trestni soud
0 potrestani v@jnych nasili.

b) proti nepravému drziteli;
§ 345

Jestli se 8kdo v drzbu veae nebo potajmu Isti nebo prosbou vloudi a hledi-li
to, co se mu povolilo z ochoty bez podrobeni sk gi@vinnosti, v trvalé pravo
premeniti, jest drzba o sabnepdadna a nepoctiva také jesteprava; v opaych
piipadech poklada se drzba za pravou.

§ 346

Proti kazdému nepravému drziteliige byti podana Zaloba netoliko na navraceni
v piedeSly stav, nybrz i na odSkaa. Oboji musi ndditi soud po pravnim

e

c) je-li pochybna pravost drzby;
§ 347

Neni-li hned zjevno, kdo je v pravém drZeni a pojadgha nebo druhd strana ma
narok na soudni podporu;&W se ¥c, o kterou je spor, tak dlouho do Uschovy
soudu neboréti osoby az se rozéapo drzlg projedna a rozhodne. Kdo podlehne,
muZe i po tomto rozhodnuti podati Zalobu z détého silréjSiho prava k ¥ci.
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Co mac¢initi majitel proti n ékolika zaroven se hlasicim uchazaim o drzbu
§ 348

Zada-li sodasre nekolik uchazeén o drzbu pouhého majitele o odevzdasciv
a je-li mezi nimi ten, jehoz jménem byl&cvuschovana; budiz v priadé tomuto
odevzdana a odevzdani ostatnim ozndmeno. Nendlokolnost u Zadného, bude
véc swiena k uUschay soudce neboiéti osoby. Soudce ma pravniavddy
uchazeéi o drzbu zkoumati a o tom rozhodnouti.

Zanik drzby:

a) hmotnych ci;
§ 349

Drzeni hmotné &ci vibec zanika, kdyZ taz se ztrati, aniz jed@di opet nalézti:
kdyZ byla dobrovolé opuséna nebo kdyz ifgjde v cizi drzbu.

b) prav zapsanych ve vEejnych knihach;
8§ 350

DrZzba tch prav a nemovitychéei, které jsou fednétem veéejnych knih, zanika,
kdyz byly ze zemskych desk, zé¢stskych nebo pozemkovych knih vymazany;
nebo, kdyz byly zapsany na jméno jiné osoby.

c) jinych prav.
§ 351

U jinych prav kowi drzeni, kdyZz druha strana prohlasi, Ze to, cakjikonala,
nechce jiz konati; kdyZ jiz netrpi vykonu pravagiasoby; nebo kdyz zakazu, aby
néceho opomenula, jiz nedba, drzitel pak ve vSeshtdb gipadech na tom
piestava a za d@lem uchovani drzby nezaluje. Pouhym neuzivaninvapra
nezanika drzba, vyjimajiaipady promteni v zakow ustanoveneé.

§ 352
Pokud ma #kdo nadji, Ze ztracenou & obdrzi, nize se pouhouVi v jejim

drzeni zachovati. Néftomnost drzitelova nebo nastavSi nisagbilost drzby
nabyti nezruSuje drzby jiz ziskané.
Hlava druha. O vlastnickém pravu

Pojem vlastnictvi. Vlastnictvi v objektivnim smysly
§ 353

VSe, co ®komu nalezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmotiog eluji jeho
vlastnictvi.

v subjektivnim.
§ 354
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Vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest oprnim, s podstatou a uZzitkyeei
podle své ule nakladati a kazdého jiného z toho vyiibiu

Objektivni a subjektivni moznost nabyti vlastnictvi
§ 355

VSechny ¥ci vibec jsou pednety vlastnického prava a kazdy, koho zakony
vyslovre nevylwuji, jest opravin nabyvati ho svym jménem sam nebo
prostednictvim jiné osoby.

§ 356

Kdo tedy tvrdi, Ze osah kterd kéeho chce nabyti, vadi zakonné&kéazka, pokud
jde o jeji osobni zjsobilosti nebo o &c, které ma byti nabyto, ma to dokazati.

Rozdéleni vlastnictvi v aplné a neupiné
§ 357

Je-li pravo k podstatveéci spojeno s pravem k uzitku v jedné a téZze &sob
je vlastnické pravo uUplnym a nddnym. Ma&-li vSak jedna osoba jen pravo
k podstat veéci; druhd naproti tomu kroénprava k podstét vyluéné pravo

k uzitkam jejim, pak je vlastnické pravcsléné a pro ob neuplné. Ona nazyva
se vrchnim vlastnikem; tato uzitkovym vlastnikem.

§ 358

VSeliké jiné druhy omezeni zakonem nebdli wlastnikovou nerusi Uplnost
vlastnictvi.

§ 359

Oddéleni prava k podstatod prava k uzitkm nastava jednak maenim
vlastnikovym; jednak ri&enim zakonnym. Podlaiznosti pondra, které jsou
mezi vrchnimi a uzitkovymi vlastniky, nazyvaji datky, u nichz vlastnictvi je
déleno, statky lenni, statkyédicného pachtu aé&dicného najmu. O Iénu bude
pojednano ve zvlastnim pravu lennim; o statciétictiého pachtu a&dicného
ndjmu viak v hla¥o najemnich (pachtovnich) smlouvéach.

§ 360

Z pouhého odvéashi stalého Uroku nebo ¢oich dichodi z ngjakého pozemku
nelze je&t usuzovati na rozdeni vlastnictvi. Ve vSechifpadech, ve kterych
odckleni prava k podstatod prava k uzitkm ziejmé nevysvita, budiz kazdy
poctivy drzitel pokladan za uplného vlastnika.

Spoluvlastnictvi
§ 361
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Nalezi-li wc jeSt nerozdlena soudasré nekolika osobam, vznika spdlenské

vlastnictvi. Hledi-li se k celku, pokladaji se gpdbstnici za osobu jedinou;
pokud vSak jsou jim idéleny ucité trebas neoddené casti, ma kazdy
spoluvlastnik UpIné vlastnict¢asti jemu nalezZejici.

Prava vlastnikova
8§ 362

Nasledkem prava nakladati veélnsvym viastnictvim mZze 0plny vlastnik
zpravidla své ¥ci podle libovile uZivati nebo bez uzitku nechatifibe ji zntiti,
zcela nebo zasti na jiné osobyipnésti nebo bezpodmiie se ji vzdati, to jest ji
opustiti.

Jejich omezeni
§ 363

Tychz prav pozivaji také neuplni vlastnici, jakhm tak i uzitkovi; toliko nesmi

jeden rkco podnikati, co seifti pravu druhého.

§ 364

Vlastnické pravo lzedbec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesapic@va
tieti osoby, ani nevystupuje z mezi zakomgdepsanych k zachovéani a zvelebeni
obecného blaha.

Vlastnik pozemku rize sousedovi zakazati, aby ho z jeho pozemku tEoll
odpadkovymi vodami, kdaem, plyny, teplem, zapacheminiotem, otesy
a podobnym, pokud to i@vySuje miru podle mistnich pém obvyklou
a podstaté ztzuje uzivani pozemku v méstobvyklé. Rimé givadkni bez
zvlastniho pravnihot/odu je za vSech okolnosti rigpustno.

§ 364a

Je-li vSak obtZovani zgsobem tuto miru #evySujicim vyvolano hornim
zarizenim nebo tedre schvalenym zi@zenim na souseddwozemku, je drzitel
pozemku oprawn jen pozadovati na so&ichahradu zfisobené Skody, i kdyz
Skoda byla vyvolana okolnostmi, ku kterymii piiednim jednani nebylo
piihlizeno.

§ 364b

Pozemek nesmi byti prohlouben tak, aliglgp nebo staveni sousedovo pozbyly
nalezité opory, leda Ze drzitel pozemku postard jggaké dostatané upevaini.

§ 364c

Smluveny nebo poslednim jipenim dany zékaz zcizeni nebo zavazeijhke
véci nebo rjakého ¥cného prava zavazuje toliko prvniho vlastnika, hik&ak
jeho ddice nebo jiné pravni nastupce. Praétim osobam {sobi tehdy, byl-li
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dan mezi manzely, rodli a dtmi, osvojenci nebo opatrovanci nebo jejich
manzely a byl-li zapsan ve iggné knize.

§ 365
Zada-li toho obecné dobro, mudlen statu za fimsiené odSkod¥ni i UpIné
vlastnictvi \&ci postoupiti*®

Z uvedenych ustanoveni vychézéktera ustanoveni nového d&@mského
z&koniku. Zejména pak ustanoveni o dribalnych bemenech a sluZzebnostech.

2.2. Prameny vlastnického prava a zakonna Uprava vyvldséni.

Pokud se budeme zabyvat institutem vyvil&stnje teba si ujasnit, kde
a jakym zmsobem jsou vlastnicka prava zakotvena v naSem pravadu.
Zakladnim pramenem vlastnického prava je Listinkladinich prav a svobod,
jako souwédst Ustavy na zakladistavniho ptadku. Na zaklagihierarchie pravnich
norem na ni pak navazuje d@msky zakonik. Ten ani Zadny jiny, tbgvlastni

predpis® v8ak nesmi byt v rozporu s Ustavnintgstkem.

2.2.1. Listina zakladnich prav a svobod

Vlastnické pravo je zakladniméenym pravem. Prameny tohoto prava
zaji¥uje v prvnifads Ustava, respektiveistina zakladnich prav a svob8dktera
prohlaSuje pravo vlastnit majetek za zakladniamiské pravo ffiznané vsem bez
rozdilu. Listina tak navazuje na VSeobecnou dekldidskych pray, jeji&lanek
17 iika: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, sgolu s jinymi. Nikdo

nesmi byt svévokhsvého majetku zbaven.”

Cl. 11 odst. 1 Listiny,Kazdy méa pravo vlastnit majetek. Vlastnické prav
vSech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranwdddi se zartuje.”
Zaroven vSakListina pamatuje na situaci, kdy vlastnictviiiého statku rize byt
ze strategického, bezgreostniho nebo jiného zakonem uznaného hlediskdiknato

dalezité, e musi byt jeho vlastnictvi omezeno, regahd”, & dokonce

% Obecny zékonik @hnsky [cit.2015-04-12]. Dostupné z WWW:https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentlidémjygeyv6ojugywicna

%9 Lex specialis derogat legi generali
“0Déle jen ,Listina“

“! Na zaklad speciélniho opréawmi.
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vyhrazeno pouze statu. Takovymagpbem niZe stét chranit svoji bezgmost,
energetickou safstatnost, zabezg®vat chod statu a jeho fuéiki vyvoj nebo

branit své kulturni &dictvi, se kterym spojuje svoji svébytnost a kuwitur

Cl. 11 odst. 2 Listiny: ,Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny
k zabezp&ovani poteb celé spolmosti, rozvoje narodniho hospdstvi
a veejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obwebo uéenych
pravnickych osob; zakon ime stanovit, Zze dité veci mohou byt pouze ve
vlastnictvi olkani nebo pravnickych osob se sidler@R. Vlastnické pravo viak
obsahuje i povinnosti. Zejména povinnost nezneuwzwastnického prava
k poruSovani prav ostatnich, zdrzet se poskozolwdskéeho zdravi a zivotniho

prostedi.

Cl. 11 odst. 3 ListinyVlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu
prav druhych nebo vrozporu se zakonem aimami obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi posSkozovat lidské zdraviirpdu a Zivotni prosédi nad miru
stanovenou zakonem. Stejnflanek pak upravuje i zakladni podminky
vyvlastreni. Wvlastnit nebo omezit vlastnické pravo Ize jeptipads splreni ti
z&kladnich podminek. Ve tggném z4jmu, na zakladakona a za nahradu. Tyto
podminky musi byt sptimy sowasre.

Cl. 11 odst. 4 Listiny Wvlastreni nebo nucené omezeni vlastnického

prava je mozné ve igném z4ajmu, a to na zakkadakona a za nahradu.

Cl. 11 odst. 1 ListinyKazdy méa pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo

vSech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochran&ddi se zartuje.
2.2.2. Zakon o vyvlastréni

Zakon o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nehds?
je z&kladnim specialnim zakonem upravujicim probk#u expropriace. Tento
zakon byl rozséahle novelizovéna upravuje podminky nutné k vyvlasmi
pozemkuci stavby. Na rozdil od zakona o urychleni vystadwopravni, vodni

a energetické infrastruktury vSak neobsahupd uyvlastréni.

42 74kong. 184/2006 Sb., ve 2ni pozdjsich novelizaci

43 7akong. 405/2012 Shb.,
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2.2.3. Novy obfansky zakonik

Zakon &. 89/2012 Sb., Novy afansky zakoni®, v § 1038 obsahujdit
zakladni podminky vyvilastni: Ve veejném zajmu, ktery nelze uspokaoijit jinak,
a jen na zéaklad zdkona lze vlastnické pravo omezit nekiw wyvlastnit. Ot
tedy deklaruje, Ze nelzeaigtoupit k omezenéi odebrani vlastnického prava aniz
by bylo vyerpano jinych moznosti a to jen na zakladkona a ve wejném
zajmu.

8§ 1039 NOZ pak ustanovuje nahradu jako nezbytneoxiasd vyvlastani
nebo omezeni vlastnickych prav, a to vmoh gipadre dle dohody jinafc.

(1) Za omezeni vlastnického prava nebo vyvlasingci nalezi vlastnikovi
plna ndhrada odpovidajici faj v jaké byl jeho majetekrmito opatenimi

dotéen.

(2) Nahrada se poskytuje v perich. Lze ji vSak poskytnout i jinym

zpiasobem, pokud si to strany ujednayji.

Zarover je vtomto ustanoveni zakotven princip subsidyarikdy

k vyvlastreni |ze gFistoupit jen a pouze vifpadt, Ze &elu nelze dosahnout jinak.

2.2.4. Zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeké

infrastruktury

Tento zakon, zakoni. 416/2009 byl nedavno obsahle novelizovan,
ve snaze dosahnout zjednoduSeni a zrychleni vyoleestiho fizeni zejména
v pripadech, kdy dochazi k blokovani realizace vyznathngtaveb v oblasti
dopravy a energie. Vykup pozemkspojenych s budovanim novych dalnic, byva
¢asto dlouhodab blokovan nejen za éélem ochrany Zivotniho prdsdi, ale
zejména v fpadech spekulaci s pozemky a podolkhryze praktickych @vodi
pak novelizace tohoto zakon#mesla zvyseni ity k uskuténéni timto zakonem
piedpokladanéhodglu, pro ktery byl pozemek vyvlasim tedy vystavby dalnic,
silnic a vodni ¢i energetické infrastruktury zetit na @t let, oproti

z&konu¢. 184/206 Sb. O odmi nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

4 Dale jen , Novy obansky zakonik, ipadré ,NOZ*

“5 Smina pozemk
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nebo stav®. Po uplynuti této Mty dochazi k navraceni praviyodnim
vlastnikim. Zarova také stanovuje maximalni hodnotu ceny vykupu pdagem
kdy mezni hranici je stoprocentni navysSeni cer§iéné znalcem a u stavebniho

pozemku pak umoZnuje navysit cenu ne vice nezprdéent.

Novelizace tohoto zakona zardveeflektovala celkem zasadni #nu
v problematice odvolani, kdy doSlo k rékehi rozhodnuti o vyvlastmi na dva
samostatné vyroky. Vyrok o nahgadvyvlastréni se tak stal nezavislym
na samotném vyroku o vyvlasti prava k pozemkdi stavi®. Lze tak zahajit
stavbu aniz by bylo nutné ¥yat odvolani, neli tento zakon iznava odkladny

cinek toliko odvolani i vyroku o nahrad®,

2.2.5. Z&akon o ochrarg prirody a krajiny

Tento zakon ¢. 114/1992 Sh., obsahuje definici fegmého zamu
v souvislosti s ochranoutipody a krajiny. Na zakladtohoto zakona se vytkia
hygienicka, bezpmostni ochranna pasma a chi@ krajinna GUzemi slouzici

k ochrar prirodniho prostdi, zabezp®ijici jeho neruseny rozvoi.

2.2.6. Zakon o zaji&ovani obrany Ceské republiky

Specialnim pravnim ftpdpisem, co do problematiky vyvlasin
je zakong. 222/1999 Sb., o zajidvani obranyCeské republiky. Tento zakon
obsahuje specialni ustanoveni o zkracenépeni z divodu ohrozeni statu
v pripact valeiného stavu a v takovém okamziku pak umoznuje vydas nejen
véci nemovité ale i movité a to zarqupokladu, Ze nelzeéw nabyt jinak.
| na zaklad takto ojediglych okolnosti vSak zakoniedpoklada vyvlastmi
za nahradt/.

2.2.7. Zakon o statni pamatkové péi

Na z&klad tohoto zakona lIze postihnout institutem vyvlgsini objekty
zvlastni pamatkové pé. V pripack ohrozeni objektu zahrnutého mezi kulturni

46 84 tamtéz

47§ 45 zake. 222/1999 Sb., o zajiévani obranyCeské republiky.
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pamatky pro zjevnhou neochotu udrZovat tuto pamatkastnikem tak Ize
pristoupit k vyvlasténi. Mezi zakladni kritéria rozhodna pro vyvlasin dle
tohoto zakona jsou ohrozeni pamatky na zaklgtbdnoceni jejiho technického

stavu nebo jeji uzivani v rozporu s historickymngmem jaky pedstavuije.

Zavérem lzetici, ze vlastnik ¥ci mize s ¥ci libovoln® nakladat, neni-li

omezovan zakonem.

2.2.8. Judikatura SDEU

Ochranou vlastnického prava se zabyval i soudai BW

4/73 J. Nod, Kohlen-und Baustoffgosshandlung v. Koise (Nold 11.)*®

Soudni dwr se zabyval i ochranou lidskych prav, zejména petkranou
vlastnického prava, fgemz konstatoval, Zze zakladni prava ipad obecnym
pravnim princi@im, jejichZ dodrzovani soudni @ivzarwuje. Soudni dir se i
ochrarg zakladnich prav inspiruje tradici Ustavnosti spofeclenskym statm
a zarové se snazi nachazet voditka v mezinarodnich smlouvammchrag
lidskych prav, na jejichz ijimani seclenské staty EU podilely a dokonce tyto

akty sami kontrasignovali.

Z rozsudku SDEU kteryeSi otazku a problematiku ochrany lidskych prav
a vlastnického prava lze uvést/79 Liselotte Hauer v. land Rheinland — Pfalz
(1979) ECR 3727

Vtomto pipadt se jednalo otfizeni o pedkeZzné otazce. | vtomto
citovaném rozhodnuti SDEU w@dhznil, Z2e zakladni prava patk obecnym
pravnim zasadam. Soudy byélln vychazet ze zasad spélgm Ustavam
¢lenskych stat, tak aby nebyla uznana za pravni Zadnaftepat ktera jsou
vrozporu s ustawn garantovanymi pravy. Stejné principy plynou

i z mezinarodnich smluv o ochralidskych prav. Soudni dv svym rozhodnutim

“8 Qutla, V. Hamernik, P. Bambas Jiidikatura evropského soudniho dvosa267, 2005.

490utla, V. Hamernik, P. Bambas Jidikatura evropského soudniho dvosa270-271, 2005.
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judikoval, Ze vlastnické pravo je z#&nvano komunitarnim pravnintadem

a to v souladu s mysSlenkami spatgmi Ustavantlenskych stéat EU.

C- 20 a 64/00 Booker Aquacultur Ltd. a Hydro Seafod GSP Ltd.
v The Scottish Ministers®

Soud svym judikatem @p zasahl do otazky orpdlEzné otazce tykajici
se charty zékladnich prav a vlastnického prava.ldPgeneralniho advokata
Mischa, ktery konstatoval, Ze je stdom nezavaznosti charty, jgeba na tuto
chartu odkazovat, protoZeéqustavuje de facto na nejvySSi Urovni demokraticky
stanovenou politickou dohodu o tom, co ma byt waenosti povazovano
za katalog zakladnich prav, které jsou garantowamyunitarnim pravniniadem.
Soud se zabyval souladem obecného prava na viastkieré je taktéz stanoveno
v Evropské umlu¥ o ochras lidskych prav a zakladnich svobod.

0 Outla, V. Hamernik, P. Bambas Jidikatura evropského soudniho dvosa286, 2005.
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3. Omezeni vlastnického prava

K pochopeni problematiky&enych lfemen je teba dobe wdét, jakou
funkci v pravnimiadu zastavaji, jaké jsou jejiafruhy, jak vznikaji, jakymi
zménami mohou prochazeta jak dochazi k jejich zaniku. Z povahy této prace
se zamiiim predevSim naiemena vaznouci k pozemku. Ostaténa Ffemena

pak zminim toliko okrajoy

Vécna lfemena radime mezi #cnd prava ké&ci cizi spadajici
do soukromého dfanského prava. Zakladnim prameneschto prav jsou
ustanoveni nového oanského zakoniku, konkrétn tedy ustanoveni

pojednavajici sluzebnostech' arealnych bitemenech?.

V neékterych norméch specialni povahy pak naleznemevuapwcnych
biemen s tim, Ze mohou vznikatippo ze zakona. Takovou specialni pravni
Upravou je nafiklad sluzebnost inZenyrské &ifiejiz Upravu nalezneme nejen
v novém obanském zakoniku, konkrétiv §1267° a v §126%, pak pgestavuje
zakon¢&. 458/2000 Sh., ktery ve svém ustanoveni §24 @dstpiikazuje strpt
na pozemku zZ&eni pro distribuci elektrické energie v podobemniho nebo

nadzemniho kabelového vedeni.

181257 - § 1302 NOZ
281303 - § 1308 NOZ

3 (1) Sluzebnost inZenyrské &izaklada pravo vlastnim nakladem a vhodnym i banpa
zpisobem Fdit na sluzebném pozemku nebep r¢j vést vodovodni, kanalizai, energetické
nebo jiné provedeni, provozovat je a udrzovat. Mikspozemku se zdrzi vSeho, co vede
k ohrozeni inzenyrské 8jta je-li to s nim fedem projednano, umozni opréxmg osob vstup
na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahudéelem prohlidky nebo ddrzby
inzenyrské s& (2) Je-li to vyslovi ujednano, zahrnuje sluzebnost pratidiz, mit a udrzovat
na sluzebném pozemku také igtné obsluzné raeni, jakoz i pravo provétina inzenyrské
siti Upravy za &elem jeji modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti

(3) Opravenad osoba Afistupni vlastniku pozemku dokumentaci inzenyrsk& eiujednaném
rozsahu, a neni-li ujednan, v rozsahu nutném kasgheho opravainych zajn.

> Nesnese-li zalezitostiipnahlém poskozeni inZzenyrské &sivdkladu, obstara jeji opravu
opravréna osoba i bezipdchoziho projednani; denym osobam vSak neprodéenznami
provadni opravy, jeji misto oziaa zabezpd. Po skotieni praci uvede sluzebny pozemek na
vlastni naklad doiedesIého stavu a nahradi Skodisgbenou provedenim praci.
Provozovatel fenosové soustavy je povinetiidit vécné Femeno umoiujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jejtasti pro @ely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smiuywlastnikem
nemovitosti; v pipact, ze vlastnik neni znam nebo nenteur nebo proto, Ze je prokazateln
nedosazitelny nebo #iany nebo nedoSlo k doh&ds nim a jsou-li dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo staddle zviastniho pravnihaedpisu, vyda
piislusny vyvlasiovaci tad na navrh provozovatelégmosové soustavy rozhodnuti idzeni
vécného Bemene umaiujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jegsti.
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Funkce ¥cného bBemene tedy s@iva vtom, umoznit fyzické nebo
pravnické osol® bez toho aby disponovala vlastnickym pravemiddpttné
véci jeji uzivani. Toto op&tni vSak Ize &init toliko na zaklad zakona a jen
k zakonem upravenémusélu. VlastnikR’ je tak omezen na svych pravech a je
povinen cosi strft, cehosi se zdrZetifpadré néco konat. \écna lfemena vSak
neomezuji vliastnika v jeho opra¥m nakladat se svym vlastnictvim, neni proto
dotteno jeho oprawmni nagiklad zatizit nemovitost zastavou, uskimi¢ prevod
pozemku nebo nemovitost pozemek dokonce prodat. Tolikatond lFemena
vaznouci na konkrétniei viak fechazeji na nabyvatel&ai.

3.1. Druhy vécnych bremen

Vécna lfemena jsou spojena s vlastnictvinditdr véci, pozemkuwii stavby,
nebo patl urité osols. SluZebnosti Ize proto ro#it na osobni sluzebnosfi
paftici opraviné osob a sluzebnosti pozemkqvggz jsou spojeny s konkrétnim
pozemkem, a jejich existenci tak neoviliye prevod vlastnickych prav. Dale Ize
rozc&lit vécna lfemena podle jejich obsahu. Obsaitného Bemene vlasth
definuje povinnosti povinné osoby, tedy Ha@ad vlastnika nemovitosti
¢i pozemku, coz je jagnpatrné z nasledujicich ustanoveni novéhtanbkého

zakoniku.

e 81257 odst. 1) novy @lansky zakonik
Véc mizZze byt zatizena sluZzebnosti, ktera postihuje Vikatreci jako
vécné pravo tak, Zze musi ve présp jiného rgco trpet nebo réeho

se zdrzZet.

e §1303 odst. 1) novy ¢hansky zakonik
Je-li wc zapsana do vejného seznamu, iwe byt zatizena realnym
bifemenem tak, Ze dasny vlastnik #ci je jako dluznik zavazanuvi

opravréné osob néco ji davat nebodto konat

°® Opraviéna osoba

>" Povinna osoba

%8 § 1265 odst. 2) NOZ-,0sobni sluzebnost nels/gst na jinou osobu*
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3.2.Vznik sluzebnosti

Vznik sluZzebnosti nelze zafifovat s nabytim &ného Bemene zrégnou
vlastnika sluzebnosti d@ného pozemkdi nemovitosti. Vznikem se rozumi jeho
realné zalozZeni, jez nemaigpuvod v minulosti, a predikuje tak samotnycptek

vécného bemene.

Vycet druhi vzniku sluzebnosti pak nalezneme v § 1260 nového
obsanského zékonikd a je teba uvést i § 1696 odst. 2) novéhoiaského
zakonikd®, ktery vtomto ustanovenifipousti vznik pipadré prevod osobni
sluzebnosti v ramcialickéhotizeni a rozguje tak o pipadné ddice recipienty

této sluzebnosti.

3.2.1. Vznik vécného b*emene na zaklad smluvniho ujednani

V idealnim s¥té by jako zakladni nastroj keizovani wcného bemene
méla slouzit pra¢ smlouva. Pokud totiz dojde ke konsensu ohiegoteb
raznych subjekt, zpravidla pak nevznikaji budouci neshody zaki@dgjipadné
soudni spory. Vlastnik ¢gi tak dobrovolg pristupuje k omezeni svého prava
ziizenim specifického opraeni k vlastni ¥ci ve prosgch jiného. Vlastnik vSak
musi takovym pravem disponovat. Existuji sarepmé okamziky, kdy ¥tSina
vlastniki prehlasuje menSinu spoluvlasthik zidi tak wcné kemeno bez jejich
souhlasu, festo plats, viz. § 1126 odst. 2) NGZ Toto vSak neni mozné, jde-li

0 omezeni vlastnického prava na dobu vic jak ddsetiviz § 1132 NOZ.

% (1) SluZebnost se nabyva smlouvoufipenim pro pipad smrti nebo vydrZzenim po dobu
potrebnou k vydrzeni vlastnického pravadciy ktera ma byt sluzebnosti zatizena. Ze zdkona
nebo rozhodnutim organu iegné moci se sluzebnost nabyva fippdech stanovenych
zakonem.

(2) Ri vydrZzeni sluzebnosti odpovidajici renému statku je vydrzitelkou obec, na jejimz
Uzemi se ¥c naléza.
% K platnosti dohody o rozdeni pozistalosti se vyZaduje, aby wsledku jejiho uzaeni byla

rozcklena celd znama pogtalost. Dohodou Izeifit i vécné femeno nebo zastavdi jiné
vécné pravo, i kdyZz odm zistavitel neptidil.

®% P rozhodovani o spot@é wci se hlasy spoluvlastnikpositaji podle velikosti jejich podil

®2 K rozhodnuti, na jehoZ zakladma byt spolend \&c zatizena nebo jeji zatiZzeni zruSeno,
a k rozhodnuti, na jehoz z&kkadnaji byt prava spoluvlastnikomezena na dobu delSi nez
deset let, jeteba souhlasu vSech spoluvlastnjNapiklad tedy na dobu deseti let a jednoho
dne.
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Pokud se tedy jedna @&wve vlastnictvi vice osob, je k uzawni takové smlouvy

lépe dosahnout souhlasu vSech spoluvlastaigedejit tak pipadnym spam.

s s

Smlouva pak musi mit jisté obsahové a formalni#itist®>. Je zapdebi
presr® vymezit strany smluvniho ujednani, tedy jak strapovinnou tak
i opravrenou, nezargnitelné definovat ¥c, jiZ ma tato smlouva zatizitenym
bifemenem a hlawnstanovit rozsah povinnosttipadré konkretizovat oprawmni
vyplyvajici z takto vzniklého &cného bemene. Toliko sprawnvymezené &cné
bifemeno nezaklada moznost budoucich pochybnostipadnych spar v tom,
co je vlastnim obsahem smlouvy o zaloZet¢ného bemene a jakad prava
a povinnosti z této smlouvy pra@astniky smluvniho vztahu vyplyvaji. Nidklad
které konkrétni mistnosti jsou aeny k obyvani oprawmého, které souvisejici

¢asti nemovitosti v souvislosti s obyvaninize uzivat apod.

Véci zapisované ve wejném seznamu, fikladn® tedy v katastru
nemovitosti®, vznika ¥cné femeno teprve zapisem do tohoto seznamu. Pokud
tedy dojde k uzaeni smlouvy o #izeni ¥cného lemene k pozemku, nastane
pozadovany pravni dnek vyplyvajici ze smlouvy zapisem do katastru
nemovitosti, a to vkladem takovéhtemene.

Zaklada-li se ¥cné lkemeno kci neevidované v zadném iegném

seznamu, nastava pravrinek plynouci ze smlouvycéinnosti takové smlouvy.

3.2.2. Vznik vécného Ffemene pd@izenim pro pFipad smrti

Ztidit vécné tremeno lze také pizenim pro pipad smrti a to zai,
dédickou smlouvou fipadré dowtkem. Zistavitel tak ustanovujetizeni ¥cneho
biemene tak, aby byla &ita prava ve prosgh jmenovié urcené osoby
garantovana, ffjpadré aby povinnosti vaznouci ke konkrétnimu pozemku
¢i nemovitosti, #staly zachovany i vijpac, Ze ten ktery konkrétni majetek
v ramci ddickéhoftizeni gejde na jinou osobu, nez jim zamyslené optain
vzniklé zaloZzenim &ného Bemene. ObmysSleny se tak stava recipientem
takového opravmi, aniz by ziskal vlastnickd prava ke konkréta€ivJe vSak

tkreba mit na pami, Ze ddictvi Ize v ¢dickémiizeni odmitnout.

%3 Essentialia negotii — podstatné slozky pravniabnikpotebné k jejich platnosti

64 zakong. 256/2013 ShKatastralni zakon
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3.2.3. Vznik vécného krfemene rozhodnutim organu viejné moci

Rozhodnutim vyvlasibvaciho organu lze nejen ¢itou véc vyvlastnit,
ale pokud je to dostates (celné, lze Hdit toliko vécné lFemeno. | zde plati,
Ze toto Bemeno lze #dit pouze v pipadech, jez zakon vyslo¥rstanovuje. Vice

o tomto v kapitole ,vyviastini®.

3.2.4. Vznik vécného kremene vydrzenim

Vécné lfemeno Ize nabyt také vydrZzenim coZ upravuje § 188®asl.
NOZ , ktery vSak podmiuje vznik takto fizeného oprawmi k v&ci jeho nabytim
v dobré vie. Zakon také uklada coby podminku fe¢itého vykonu takového
opravréni a to po dobu minimatndeseti let. Drzba sagrusuje, pokud k vykonu
prava nedojde ve iit¢ delSi nez jeden rok. Pokud vSak dojderéchodu prava
souvisejiciho s drzbou a novy nabyvatel nadale ngiké toto domélé opraveni,

zapdte se vykon tohoto opraeni i od jeho pedchidce.

Déle pak zakon vyZzaduje pravost drzby, aby bylabarzaloZzena
na dostattném pravnim dvodu vedoucimu eventudrke vzniku vlastnického
prava. Nabyti nepravé drzby nezaklada pravo viesénpravo vydrzet, stejriak

nemiZe toto pravo vydrzet jehadic, giipadre jiny pravni nastupce.

3.2.5. Vznik vécného rfemene ze zadkona

Nekteré zakony fimo ukladaji vlastniku &ci néco strgt, néceho se zdrzet
nebo naopak dto konat. Takovato omezeni vlastnického prava, geym
charakterem odpovidaji éenym Kemermim, obsahuje ndfklad jiz zmirgny
energeticky z&kon, ktery provozovatelieposové soustavy fipnava pravo
zfizovat a provozovat na cizich pozemcighnemovitostech Zé&eni potebna
pro tyto enosoveé soustavy, uniéat na tyto pozemkygi nemovitosti vedeni
apod. Souasti takového opraeni je pak samadejmé pravo vstupu na pozemek
vySkolenou obsluhou za c¢élem vykonu opravarenskych, udrZzovacich

a kontrolnich praci,ifpadré za &elem modernizacefenosové soustavy.

K ochrarg vodnich zdraj pak zakon vymezuje vznik tzv. ochrannych

pasem, kde vyslownstanovuje povinnost zdrZzet s&itych specifickychtinnosti,
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jez by mohly tyto vodni zdroje ohrozit. Na rozdil @écnych kemen vSak
existence ochrannych pasem nezaklada povinnestgpuréenému povinnému,

ale tato povinnost s#iuje vici vienf®

3.3. Promény vécnych bfremen

Vécna lfemena mohou #mit svérecipienty, mize se zrénit jejich obsah
nebopredmet.

3.3.1. Zména subjektu
Jak uz bylo zmi&no, subjekty ¥cnych femen jsou povinny a opragmy.

U obou subjekt tedy miZze dojit ke zrang.

e Zména povinného subjektu — Povinny vazangcrwm kemenem
spojenym s vlastnickym pravem kepinetné &ci prevodem vlastnického
prava k dané &ci prevadi i ¥cné lfemeno na nového nabyvatele
vlastnického prava. Pokud je tedy h&fad pozemek zatizen pravem
na vodu §127% NOZ, pechézi povinnost umoZniterpani vody
na nového nabyvatele pozemku, aniz by s@kn ménilo postaveni
opravréného.

* Pokud dojde ke z#mé opravéného subjektu u sluzebnosii realnych
biemen tizenychin rem, tedy ve prosfch dané ¥ci, pak také nedochazi
ke zmén¢ pravnich pordra. Zmeni se toliko subjekt, ktery tize nadale
vyuZivat dané oprawni. U sluZzebnostifzzenychin personam je vSak
vécné lkemeno vazano na konkrétni osobu. Takto opfid&rosoba proto
nemize toto opravéni prevést na jiny subjekt a jeji smrti takové pravo
zanika.

% TRUNECEK, JaroslavVécna b'emena s vejnopravnim prvkens.135 2010.
% (1) Kdo mé pravo na vodu na cizim pozemku, mateké gistup.

(2) Kdo ma pravo svétlvodu z ciziho pozemku natgwebo ze svého pozemku na cizijza
na swij naklad %idit a udrzovat zidzeni k tomu pdkbna; jejich rozsah sHdi potebou
panujiciho pozemku.
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3.3.2. Zména obsahu ¥cného rfemene

Obsahem &ného emene je definice opraimi. Toto opravani pak Ize
na zaklad smluvni dohody fipadré rozhodnutim spravniho organu potazmo
soudu roz&it nebo naopak zUZit Tato zména pak musi byt zanesena

do veéejného seznamu.

3.3.3. Zména piredmétu vécného remene

Pozemek zatizeny éenym kremenem lze roztit, pripadré slowit
s pozemkem souvisejicimiiPslouteni takového pozemku je protteba jast
vymezit, jak&ast pozemku je zatizendgonym tfemenem a toto zatiZzeni vyzita
do geometrickych plan Sloweni pozemi zatizenych &nym kKemenem
bez vyznaeni do geometrickych plén totiz odporuje ustanoveni
§35 odst. 7 vyhlasky. 357/20013 Sb., o katastru nemovit8&ti.

Naopak pi rozckleni pozemku jeieba v &chto geometrickych planech
vyzn&it, zda jsou tyto nové pozemkyenym kfemenem zatizeny vSechny nebo
na kterych pozemcich pravo odpovidajicicvému bemeni nadale vazfie
Pokud ¥cné lfemeno #zené na pozemku souvisi s celym pozemkem, jeho

rozc&lenim vzniknou pozemky zatizené stejnou sluzebnosti

3.4.Zanik vécného k‘emene

Zanikem ¥cneho bemene dochazi k restituci pravniho stavu k okamziku
pied vznikem ¥cného bBemene a zanika tak i pravni vztatcrym kFemenem
zalozeny. Uprava zaniku sluzebnosti je obsaZerstanaveni § 1299 a nasl. Tato
ustanoveni se pak dle § 130®&0Z vztahuji i na zanik realnychrdmen. Lze

tedyftici, Ze zanik ¥cnych lfemen séidi podle &€chto ustanoveni.

67§ 1299 odst. 2) NOZ —iPtrvalé zneng vyvolavajici hruby nepoin mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opiénosoby se vlastnik sluzebnécivmize
doméhat omezeni nebo zruSeni sluzebnosttimasfenou nahradu.

%8 Katastralni vyhlaska.

%9 81152 NOZ- Rozdi-li se zatizena & a postihuje-li ¥cné lemeno jen ektery dil, zaniké
na dilech ostatnich

© O zéaniku ¥cnych lfemen plati obdotinustanoveni o zaniku sluzebnosti.
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Vécna biremena zanikaji

a)

b)

d)

f)

Zanikem ze zakona — Sluzebnost zaniknéron trvalého charakteru, kdy
na zaklad této znény nemize sluzebnost slouzit panujicimu pozemku
¢i opravrené osob a to automaticky. K takovému zanikuube dojit

i v pripadt zaniku sluzebného pozemkunemovitosti.

Dohodou — subjektydcného bemene, tedy opra¥ny a povinny uzaisou
pisemnou smlouvu o zaniku¢aného bemene a tento zanik zanesou

do veéejného seznamu, je-léené femeno v takovém seznamu zaneseno.

Rozdlenim spoléné \ci- jak uz bylo zmiano, rozalenim pozemku

miZe dojit k zaniku sluzebnosti nakterych takto vzniklyctéastech™.

Smrti opravené osoby — smrt oprawné osoby steph jako zanik

pravnické osoby ma za nasledek zanik osobnich lshasti nebo realnych
bfemen in personam. SluZzebnostijzené ve prosjeh fyzickych nebo

pravnickych osob jsou totiZjmo zavislé na existenaiahto osob.

Rozhodnutim spravniho organu nebo soudu — stégyéinG, opravigny
k rozhodnuti o vzniku, zémé nebo zaniku &nych Kemen nize
v pripadech, kdy dojde k trvalé 2m¢ mistnich pordéri vyvolavajicich
hruby nepordr mezi zatizenym pozemkem a panujicim pozemkem,
rozhodnout o zaniku takové sluzebnosti, zagadéak za pimérenou
nahradu. V pochybnostech sé&Ze viastnik obratit na soud, abyilirzda

dan& zmina pongra tento hruby nepoin zaklada.

Uplynutim lhity — smlouva o #zeni \¥cného bemene miZe také

obsahovat litu, po kterou je &cné femeno platné. Uplynutim tétotity

" § 1152 NOZ — Rozti-li se zatizena & a postihuje-li ¥cné tlemeno jen &ktery dil, zaniké
na dilech ostatnich.

"2 yiyvlastiovaci organ, Statni pozemkoviad apod.
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pak W&cné lfemeno zanikd. Vécna lfemena, zapisovana dakterého

Z vaejnych seznain pak tato liita musi byt vyzngena.

g) Splrtnim rozvazovaci podminky — podabmize smlouva o ifzeni
vécného bemene obsahovat rozvazovaci podmifik$plrenim takové

podminky pak dochazi k automatickému zanikoného emene.

3.5. Zapis vcného kFemene do katastru nemovitosti

Zapis ¥cného emene do katastru nemovitosti probiha na zékiasrhu
na zahajenkizeni o vkladu ¥cného Bemene. Tento navrh ihe podat osoba
opravrena i povinna. Navrh na vklad j&inén podanim pisemné Zadosti o vklad
vécnéeho emene a na zakladohoto vkladu katastralnifad zahdji vkladové
fizeni. Navrh na vklad &ného Bemene musi byt podan naiguSeném
formul&i. Vzor formuld&e navrhu na vklad prava obsahuje vyhla&kaos /2013
Sb.,

Katastralni @ad fizeni zahajuje v den, kdy mistra wWcré prislusny
katastralni tad navrh obdrzel. Navrh na vklad Ize podat ogoba podatelé,
poStou nebo elektronicky. \fipads elektronického podani je vSakeba navrh

podat s elektronickym podpisem.

Predkladatel navrhu na vklad pak vyghim pislusného formulde
de facto ozn& (castniky gednetnéhotizeni. Jak ale vyplyva z povahy dané
problematiky, dastniky fizeni jsou osoby, u nichZz vkladem do katastru

nemovitosti pravo vznikne, zaniknefigadré se roz&i nebo naopak omezi.

3§ 767 odst. 2) NOZ —Je- li tofimétené ponsram pozistalého manZela,igdevsim proto,
Ze peéuje o nezletilé d& které nenabylo svépravnosti, @Znmanzelé p#ovali, nebo o
nezletilé di¢, které nenabylo svépravnosti, jehoZz tedn je zerfely manzel, nebo o dit
nezaopdaené, které s pdstalym manzelem Zije, ide soud na navrh pagtalého manzela
zalozit v jeho prosfch pravo odpovidajicisenému bBemenu bydleni podle okolnostiipadu,
nejdéle vSak do doby, nez takovééditabude trvale schopnost samo se Zivit, a za Uplatu
srovnatelnou s najemnym v néistbvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li¢dsthopnost
samo se Zivit jen nafpchodnou dobu.

™ § 548 odst. 2) NOZ — Podminka je odkladaci, zdvisa jejim splgni, zda pravni nasledky
jednani nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-Jejim spl&ni, zda pravni nasledky jiz
nastalé pominou.
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Souasti navrhu na vklad musi byt listina obsahujiévpf titul”®, tedy smlouva

o Zizeni \¥cného bemene, rozhodnuti spravniho organu nebo soudu
a v gipadech, kdy seéené lfemeno zanasi do katastralni mapy i jiZ immmany
geometricky plan. Pokud iedkladatel navrhu na vklad prava do katastru
nepgedlozi ndvrh vetné téchto listin, katastralniiad k navrhu neihlizi. Spravni
poplateK® navrhu na vklad do katastru nemovitosti je 108@,- Pokud je navrh

na vklad do katastrucinén v jiném nezZéeském nebo slovenském jazyce, musi

byt jeho souasti i owieny geklad doteského jazyka.

Rozhodnuti o navrhu vkladu prava do katastru netostii musi
katastralni tad rozhodnout do 30 dnod jeho podani. Vipad, Ze katastralni
Ufad shleda podani bez formalnich a obsahovych z&kéal] povoli. V opaném
piipact vklad zamitne. Rozhodnuti o povoleni vkladu neiapadnout Zadnym
opravnym prosedkem. Pokud katastralnfad navrh na vklad zamitne, je mozné
toto rozhodnuti napadnout Zalobou. utdn na podani Zaloby jeficet dni

od dorgkeni rozhodnuti.

U nemovitosti, byt nebo nebytovych prostor ve vlastnictvi podle
zvlastniho pravniho tpdpisu zédkon iedpoklada vznik zastavniho prava
takzvanym intabukenim principem. Vznik zastavniho prava é&chto zastav
je tedy spojen se vkladem do katastru nemovitobttabula&ni princip
se projevuje déma podminkami, jejichz spini podmiuje Usgsny vznik
zéstavniho prava jako institutu zadist pohledavky. Prvni  podminkou
je predloZzeni pisemné smlouvy o vzniku zastavniho prénezi subjekty
katastralnimu fadu a druhou je pravomocné rozhodnuti ndismn wcné

piislusného ¥adu o povoleni vkladu zastavy do katastru nemawitos

v T

Samotné&izeni o povoleni vkladu do katastru nemovitostiaupje zakon
¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinycv gk nemovitostem, ve Zni
pozcjSich gedpigi.

Rizeni se zahajuje podanim navrhu zastavnikititele pislusnému

katastralnimu iadu, tedy tadu, v jehoZz obvodu lezi nemovitost, jakiegnst

"% Pravni divod vzniku, znény piipadré zaniku subjektivnich prav a jim odpovidajicichyigh
povinnosti.

76 7akong. 634/ 2004 Shg spravnich poplatcich
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zajise€ni zastavnim prdvem. Zastavni pravo k dané nensivip@ak vznika dnem
pravni moci rozhodnuti ifsluSseného katastralnihotaglu, ne vSak ke dni
rozhodnuti, nybrz zfin¢ ke dni podani navrhu, tedy ke dni, kdy byl navrh

katastralnimu fadu podan, ijpadré dorwen.

Katastralni sad nezkouma platnost zastavni smlouvy jako takibednoti
toliko, zda jsou dastnici opravéni nakladat se zastavou, zda byl navibdiozen
v piedepsané fori zda jde o srozumitelny a jasny projeMers (astniki fizeni,
piipadré zda nedoSlo k omezeni smluvni volnosti. flealizaci zastavniho prava
je pak teba spravé formulovat poZzadovany petit aby mohlo dojit k usgeni

pohledavky.
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4. Wvlastiovacirizeni

Pokud hovéime o omezeni¢i dokonce o odéti vlastnického prava

na zaklad rozhodnuti spravniho orgdnu ve vyviastacim tizeni, je teba

spravré chapat pojmy s timtdizenim spojené. Institut vyviasim totiz nelze

spojovat s omezenim ve stavu nouze nebo v naléhavéeném zamu,

ke kterému dochazi pouze v nezbytné&mso¥ ohranéeném Useku a pouze

v pripadech kdy €elu nelze dosahnout jinak. O vyvia&tih se jedna jen tehdy,

jde-li o nevratny pevod vlastnickych nebo uzivacich prav na novéhgvetkle.

4.1. Pojmové vymezeni vyvlastovacihofizeni

Wvlastnéni’’- je poslednim a nejzavafigim zasahem do vykonu
vlastnického prava. Proto Kmu Ize zpravidla fistoupit az po v§erpani
vSech moznosti k pokojnému nabyti ietnych prav, tedy dohodou,
smenou ¢i vyuzitim predkupniho prava. V historickém kontextu pak byva
tento institut zpravidla spojovan se zasahem de plastniki pozemk

a staveb, fipadr¢ prav k nim vaznoucich.

K prechodu vlastnického pravajipadre omezeni vlastnickeého
prava na zaklatziizeni wcného bemene, dochazi protialr pivodniho
vlastnika. K vyvlasteni nebo omezeni vlastnického prava soudnim
rozhodnutim Ize tedy ffstoupit pouze vfipad splreni zédkonem
stanovenych podminek, tedy vee@ém zajmu, neni-li mozné dosahnout
Gcelu jinak, na zaklatzakona a za nahradu. VSechny zéakladni podminky
vyvlastreéni jsou nezbytnou s@ésti zakonnosti tohotéizeni. Ani soud
nemize zékonn zfidit vécné lremeno nebo nahradit dohodu tizeni
stavby na cizim pozemku protiilv viastnika v soukromém zajmu. DoSlo

by k rozporu s Listinou a takoveé rozhodnuti by bgjevre nezakonné.

Vécné hremenoe Jak jiz bylo zmitno v jedné zfedchozich kapitol,
vécné lfemeno omezuje vlastnika nemovitéciv ve prosgch jiného

a to tak, Ze je nucenseo trpit’®, nséeho se zdrzovat nebo ico konaf’.

" Expropriace

8 pati
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Vécnym femenem tedy rozumime soukromé majetkové prawrkoizi.

V piipadt nemovitosti pak jde o&né pravo k cizi nemovitosti zapsané
v souvislosti s fednEtnou nemovitosti v katastru nemovitosti. Pravo
vécného bBemene musi byt spojovano <itomu jasrk specifikovanou
nemovitosti, pipadré s ukitou osoboft.

Vécna lfemena dlime na-_¥cné lfemena in rem — tedy slouzi

ve prosgch ci; kdy se ¥cné lfemeno vaze kjiné nemovitosti

s __rs

a prechodem vlastnickych prav na jiny subjekt nedochié&zaniku

biemene. ¥cna lfemena in personam- tedy vazana na konkrétni osobu

a zanikajici jeji smrti.

Vznik vécnych lemen: ¥cna lemena mze zidit smluvre
vlastnik nemovitosti pisemnou smlouvou, mohou vaoik na zaklagl
dédictvi, rozhodnutim fsluSeného soudu,fimo ze zakona a nakonec

i vydrzenim po deseti letech rfeprzitého vykonu oprawimeé drzby.

* Nucené omezeni je vyjimené opaieni, ke kterému dochazi jen ve stavu

nouze nebo naléhavémiegém zajmu.

« Ucel wvyvlastréni- Ochranu vlastnictvi jako zakladni hodnotu
demokratického iZzeni spolénosti nelze vymahat zcela a beze zbytku.
S &elem vyvlastini je v naSem pravniniddu spojen pojem ,¥ejny
zéjem.

* Veiejny zajem Pojem véejny zajem neni pravni teorii nijak specificky
definovan a je takazen mezi pojmy ,pra¥hneucité“. Pravré neutité
pojmy jsou zpravidla tv@ny spojenim &kolika slov a nelze tedy
jednozna@né vymezit jejich obsalf. Verejny zajem byva skimvan
v mnoha rovinach spalenského Zivota a neni snadn€&itukdy jim

skut&né je a kdy uz jde o pouhou demagogii k z&jtvlastnich cii.

" Omittere

8 Facere

8 vymenek

8 S| ADECEK, Vladimir. Obecné spravni prava., s. 144, 2009.
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V idedlnim gipact by se véejny zajem rovnorrné dotykal vSechilena
spole&nosti. Dosahnout takového stavu je vSak pouhou. ie facto vzdy
dochazi k situaci, kdy jsou navzajem protiché zamy vnimany
podmnoZzinami skupitlent spol&nosti rozdilk. Zajmy a pateby jediné
jako ¢lend skupin nejsou rovno#nné vyvazeny, stejf jako nejsou
jednotlivé zajmy zastoupeny stejnou massdeni. Malokdy proto jde

o rozhodnuti dotykajici se celé spwoiesti. Takto definované spélenske
priority vSak podléhaji z#mam. Problematikou Wwejného z4jmu
se zabyval i Ustavni soudR, ktery ve svém nélezu konstatoval, Ze:
,ne kazdy kolektivni zajem Ize odhgako veejny zajem spot@osti®

a dale pak, Zze nelze chapat jako Agny zajem takovy zajem, ktery
zarover nelze oznét jako zajem obech prospsny. Dodnes dlezité

je také rozhodnuti nejvyssiho spravniho soGdskoslovenské republiky:
.verejny zajem je dan, podnika-li se dilo za titelém, aby bylo vyhéwmo
Zivotnim potebam w@jakého SirSiho celku, statniho, izemniho, socialnih
apod. Zajem ve@jny nemusi byt zajmem absolutnim, mé¢bkovy véejny
zdjem bud’ viibec neni, nebo se vyskytuje jen zcela vyjwhePokud by
vyvlastrni melo byt podmiéno absolutni nutnosti, byl by tim tento institut
prakticky znehodnocen a soukromy zajem vlagtiiik byl nedrrne
povysen nad zajemaggny. Obecr Izeftici, Ze jde o obecnprosgEsny

a naléhavy zajem dotykajici se fmit spolénosti a sledujici
celospoléenské cile, tedy rozvoj spaéleosti, ekonomickou prosperitu,
ochranu kulturniho &lictvi a podob#. Definice véejného zajmu
je problematicka zejména proto, Ze odrazi konflidymi raiznych skupin
obyvatelstva a jako takova néae byt pouhou poptavkovou sumarizaci.
Mezi faktory ovliviiujici celospoléenské vnimani wejného zajmu
vstupuje nafiklad i politicka orientace, politickétizeni a v neposledni

fack kulturni a ekonomicky vyvoj spalaosti.

* \Wvlastiovany- vyvlastiovanym se rozumi ten, jehoz vlastnicka prava

jsou nuced omezena nebo odebrdna a neni rozhodné, je-linikash

8 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. I. Us 198/95.
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soukromopravni subjekt, ¥gnopravni subjekt, tedy stétobec nebo jde-

li o pravnickou nebo fyzickou osofu

*  Wuvlastnitel- vyvlastnitelem je ten, kdo se domahéizeni ¥cného
biemenec¢i prevodu vlastnického prava k pozemku staviz ve swij
prosgch. | zde neni podstatné, jedna-li se o feyepravni
¢i soukromopravni subjekt. Samo vyvlasin zavisi na spkni zakonem

stanovenéhodelu.

4.2.\Wvlastiovacirizeni:

Wuvlastiovacim tizenim rozumime nucené odebrani nebo omezeni
vlastnického prava, ffpadré i odebrani prava é&ného bBemene vaziciho
se kpozemku nebo stavbzakonem stanovenym procesnim postupem
a za pedpokladu spkni zdkonem stanovenych podminek. WWwiasacim
fizenim vSak rozumime nejen samotriod vlastnického prava nebdizeni
vécneho emene a nabytéthto prav nabyvatelem ale i samoti#eni o nahrasl

Skody.

4.2.1. Podminky vyvlastréni

Samotné vyvlastmi je zavislé na spémi zakonem stanovenych podminek

afidi sezdkonen#. 184/2006 Sho vyvlastini ve zrni pozdjSich gedpisi.

§3

(1) Wuvlastreéni je pipustné jen pro del vyvlastni stanoveny zvlastnim
zadkonem a jen jestlize kaggny zdjem na dosazeni tohotéelu pevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvigstaného. Wvlastini neni pipustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stayotebna pro uskuteéni (Celu vyvlastini
ziskat dohodou nebo jinym @gobem.

e

NejdalezitejSim predpokladem vyvlastmi je tedy splani (Celu, pro ktery
k samotnému vyvlastémi dochazi. Je néjatelné, aby vyvlasttny pozemek

nasledg plnil jiny Ucel nez ten, pro ktery doSlo k zasahu do majetkoyycv

8 Listina ustanovuje rovnost vlastiikviz.: . 11 odst. 1
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pavodniho vlastnika. Dale nesmi dojit k vyvlasth z jiného nez zakonem
stanoveného tvodu a véejny zajem musi figvazovat nad zajmy dosavadniho
vlastnika. Proto musi byt kazd&eni posuzovano individuains gihlédnutim

ke vSem aspekin konkrétnihdizeni.

Dale je teba dbét, abyizeni prokhlo jen v nezbyté nutném rozsahu
ve spojeni se sledovanym cilem, pro ktery k vywkast dochazi. Tedy aby
kong&né omezenici pievod vlastnickych prav nebylo zjeymegimérenym

a nepesahovalo rdmectélu, k rimuz je teba dosgt ve veejném z4jmu.

DalSi podminkou vyvlastmi je skuténost, zda bylo Werpano vsech
moznosti k dosazeni pozadovanéheeld, aniz by doSlo kvyvlastni. Zda
nemohlo dojit naifklad k dohod®, smtns pozemku & stavby, pipadré
zda technologicky pokrok nedovoluje uziti jinych ogedki k dosaZeni

pozadovanych aif®.

Jednou z podminek je i informovanost vyuvi@sianého co do dglu pro
ktery k vyvlastini a to nejmé# Sest nisial pred z&atkemfizeni. Toto neplati,

pokud neni znam vlastnik nebo misto jeho pobytu.

4.2.2. Nahrady vyvlastnéni

Wuvlastnenim dochazi k fevodu nebo omezeni vlastnickych prav a proto

nalezi vyvlastovanému nahrada. Tato ndhrada musi byt spravedifira¢iena

a jako takovéa stanovena znaleckym posudiem

Znalecky posudege stanovuje na Zzadost vyvisstaného nebo na zZadost
vyvlastnitele, pokud s tim vyvlagivany souhlasi. Pokud nedoSlo ke stanoveni
nahrady znalcem na Zadost vyvigmstanéhaodi vyvlastniného, pozada o posudek
znalce vyvlastovaci ad. Znalecky posudek musi byt vyhotoven nedéle
devadesat dnifpd zahajenim vyvlastvacihotizeni. Wvlastiovany pak musi

umoznit znalci pistup do objekt&i na pozemek v dostateemcasovém rozsahu

8 vyvlastnitel je povinen ve vyvlasbvacimtizeni prokazat, e se pokusil s vyvigstanym
0 dohodu (zde se jednd otkadzni lfemeno na stra&n vyvlastiovatele), Ze poskytl
vyvlastiovanému zédkonem stanovenou minimalriitdh60 drii k piijeti navrhu dohody a ten
Ze dohodu odmitl. Ngnnost je vnimana jako odmitnuti navrhu.

% Napr.: bezdratové sitnebo satelitni pokryti

87§10 z&kona o vyvlastni
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k vytvoreni fundovaného znaleckého posudku. Pokud vywdasiny neumozni
znalci @istup, vypracuje tento posudek z dostupnych widdyvlastiovany pak
ale neni oprawn vznaSet namitky proti céna zpmisobu oceéni. Naklady
znaleckého posudku jdou k tizi vyvilasvatele. Za znalce se povaZzuje osoba
zapsana v seznamu znaleedeném krajskymi soudy. Centralni seznamy #nalc

jsou vedeny Ministerstvem spravedInosti a jsotepe pristupné.

Znalec nesmi vydavat znalecké posudky&ivo niz lze mit pochybnost
0 jeho nezaujatosti na zakkageho pomdru k véci ¢i straré vyvlastiovaciho
fizeni. V tchto gipadech mze znalec odéft vydani posudku. Jinak je znalec
povinen znalecky posudek ve stanoveridélivydat. Znalec ma pravo na odnu
podle sazebniku znd@ica nahradu naklag které @eln¢ vydal na vytvéeni

znaleckého posudku.

K vypracovani znaleckého posudku jfelia giloZit nasledujici doklady.
U pozemku posta vypis z katastru nemovitosti a kopie katastratapy. Je vSak
dobré pilozit i diive zpracované znalecké posudky nebo jiné druhyéoée
smlouvy omezujici vlastnicka prava, tedy smlouvyitzeni ¥cného bemene
¢i zastavni smlouvy, informace o inZenyrskych sitidjen na pozemku ale
i na pozemcich souvisejicich, tedy podklady o kaaei, vodovodu, plynovodu,
rozvodech elektrické energie, telefonnich sitich, nmZnostech iistupu
na pozemek, o zpewnych i nezpevénych komunikacich, fffpadré o planech
na vystavbu zpewmych komunikaci. Je-li s@asti pozemku stavba, pak jelia
prilozit také projektovou dokumentaci, stavebni pewdla kolaudéni rozhodnuti
s vyzn&enim pravni moci. Pokud je nemovitost navic uzZivdmanerng,
je zapotebi dolozZit také Ppadné nadjemni smlouvy, respektive smlouvy
o budoucich smlouvach, smlouvy o pdjifitstaveb, pojigni na Zivelné pohromy,
pojistni odpowdnosti, doklady o zaplaceni damz nemovitosti za poslednich
dvanéact nisiai, prehled provoznich naklada vynosi, nakladi na Eznou udrzbu,
vynaloZené naklady na rekonstrukce, investice dmavgni a modernizace jako
sourasti rozvahy odpisapod.

4.2.3. Wvlastiiovaci trad

Vécna grislusnost k vyvlasiovacimu fizeni nalezi Magistratu hlavniho

mésta Prahy stefn jako magistratm statutarnich &st a obecnym if@adim
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s roz&fenou fiisobnostf®Mistng pifslusny je pak ten vyvlasbvaci Gad, na jehoz

Gzemi se stavba nebo pozemek, jatedpety vyvlastiovacihorizeni, nachazi.

Ucastnikytizeni jsou pak vedle vyvlastnitele a vyviastaného i osoby,
jichz se zmina ¢i zanik prav fivodniho vlastnika k vyvlasbvanému majetku
dotkne. Jsou to zejména opréamn kvykonu prava zd&cného bemene

vaznoucimu k pozemkti stavi®, ndjemci pozemKll nebo zastavniitelé.

4.2.4. Zahajenirizeni

Wvlastiiovaci fizeni se zahajuje na Zadost vyvlastnitele a to mpioda
Zadosti vyvlastovacimu dadu, ktery je mistha wcneé prislusny k projednavani
VECI. Za den zahajenizeni se povaZzuje den doami Zadosti vyvlagibvacimu
Ufadu. Zadost Ize poslat dopoems, na podateld (radu gipadré elektronicky
s owfenym elektronickym podpisem. Zadost musi byt dedtat urita
a srozumitelna aby nebylo pochyb kdo, a o co Z&daasti zadosti jsou kroén
nalezitosti stanovenych spravntadem také oziani pozemkuwi stavby a teti
osoby aby spravnirad mohl relevanthurtit a obeslat dastnikytizeni. Resné
oznaeni tohoeho se vyvlasibvatel ve vyvlastovacimiizeni domaha, tedy zda
jde o gechod vlastnickych prav nebo jen o jejich omezenialké vSechny
dostupné a relevantni informace o tom, zda vyktastel vyerpal vSechny
moznosti k uskuténi (elu vyvlastini. Nedilnou sothsti Zadosti je vypis
z katastru nemovitosti, kopie Uzemniho planu aideiiny prokazujici spléni
podminek zahajeni vyvlasivacihotizeni. Tedy doklady o pokusu o dohodu
se sodasnym vlastnikem a jeho¢asnou informovanost se zém investora.
Nakonec jeieba dolozit jiz vySe zmémy znalecky posudek a Udaje o tom, jak
a kdy vyvlastnitel zahaji uskutigovani &elu vyvlastrini.

4.2.5. Rizeni vyvlastiovacim Gradem

Wuvlastiovaci Gtad uvdomi pisem#é a bez zbyténych piatahi vSechny
Gcastniky® ¥izeni wetre katastralniho ¥adu™ o zahajeni vyvlagbvacihotizenf?

% na zaklad pienesenésobnosti
8 najemce bytu nenicastnikentizeni, protoZe vyvlastmim nezanika pravo najmu.

% pokud vyvlastovany neni zndm nebo neni znamo misto jeho pobytunu vyvlastiovaci Gad
opatrovnika.
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Vtomto oznameni wdomi &astniky fizeni o nepominutelnosti iky
k projednani a o tom, Ze sva stanoviska t&ady mohou upldibvat pouze
do konani Ustniho jednani. Pokud mu nebigdiZen znalecky posud&k

ustanovi podle §56 spravnikédu vyvlastovaci Gad znalc& sam.

Je svolano Ustni jedndni Toto jednani musi byt oznamenoagtnikim
tiicet dni ged jeho konanifi. Na tomto Ustnim jednani majtastnicifizeni
moznost uplatnit své itazy a vznést sva stanoviska. K pggin dikazim

vyvlastiovaci Gad nepihliZi.

Ugastnici fizeni mohou nahlizet do spisu. Jinym osobam je uimuz
nahlédnout do spisu pouze tigact prokazani oprawmeho pravniho zajmu,
pokud se tim nenarusi pravékterého z Gastniki, pripadré pokud je pozadavek

v souladu se zakonetn 106/1999 o svobodnéntigtupu k informacim.

V tomto okamziku mize vyvlastiovaci Gad gerusit fizeni, pokud uz
vede vyvlastovacitizeni jiny organ nebo fize zastavitizeni, jestlize jiz bylo
o vyvlastiovani v dané &ci pravomocs rozhodnuto tak, Ze dané rozhodnuti brani
now navrhovanému vyvlastni, nebo v pibéhu vyvlastovacihotizeni doslo
k dohod mezi vyvlasiiovatelem a vyvlagbvanym. Proti rozhodnuti o zastaveni

fizeni se nelze odvolat.
4.2.6. Rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu

Nasleduje rozhodnuti vyvlasivaciho @adu. Pokud nedoSlo ke spin
vSech zakonem stanovenych podminek vyviasinvyvlastiovaci Gad zadost
zamitne. Toto zamitnuti oznami bezodkka#atastralnimu tadu, aby tento zrusil
poznamku o probihajicintizeni o vyvlasténi. Navic stanovi Skodu, ktera
v souvislosti gizenim vyvlasiovanému vznikla a ijkdze ji navrhovateli
k Ghrad.

%L pravni kroky vlastnika po dafeni o zahajertfizeni jsou neplatné zidodu mozného fovani
prabghutizeni.

%2 Do vlastnich rukou

%8V pripads nesouhlasu vyvlasbvaného
%4 §20 odst. 1 zakona o vyvlastri

% Povinny tkon.

% §49 spravnihdadu a§ 22Zéakona o vyvlastmi
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Pokud vyvlastovaci Gad shledd, Ze byly spiny vS8echny podminky
vyvlastiovaciho tizeni, vyda rozhodnuti o vyvlasim. Toto rozhodnuti musi
obsahovat fesné vymezeni ipdnttu vyvlastreéni, rozsah vyvlastmi a el
vyvlastreni. Déle udi vySi nahrady a ulozi vyvlastniteli, aby wené lhite,

ne delSi Sedesati dimd pravni moci rozhodnuti, tuto ndhradu uhradipr@sgch

vyvlastreného.

Pokud dochazi ke smé¢ pozemk, uri ktery pozemekii stavba musi byt
v urcené lhit¢ prevedena na vyvlasbvaného. Dale stanovi, jak a jakym
zpisobem se vypadaji naroky ietich stran a «f, v jaké lhit¢ je povinen
vyvlastnitel zahajit uskuteeni (elu, pro ktery bylo vyvlastmi provedend.
Lhutu k uskuténéni (Eelu Ize za okolnosti hodnych zvlastnin@tele na navrh

vyvlastnitele zvysit,

O zruSeni vyvlastmi rozhodne vyvlagbvaci Gad na Z&adost
vyvlastreného za fedpokladu, Ze vyvlasbvatel neuhradil v ¢ené dob plnéni
kompenzujici vyvlasini do 30 did od lhity vyvlastiovacim dadem k plgni
uréené nebo pokud nezahdjil vyviagvatel uskut&iovani &elu ve lhité a pokud
pozadal o prodlouzeni tétotlly a tato Ifita mu byla prodlouzena ani veuith
prodlouzené. Bvodem ke zruSeni rozhodnuti o vyvlasthje i znena uzemniho

planu potebna k vyuziti pro danycel.
4.2.7. Moznosti obrany proti vyvlastnéni:

VSeobecna deklarace lidskych prav, jejiz sigiataje iceska republika,
piiznava kazdému jednotlivci, mimo jiné, i pravo neh@anu vlastnickych prav.
Po vyerpani vSech procesnich moznosti daneskym pravnintadem tak lze

podat stiznost u Evropského soudu pro lidsk& prava.

Revokace vyvlastni: V uréitych piipadech mze dojit ke zruSeni

rozhodnuti o vyvlastni. Pokud vyvlastnitel nezaplatil nahradu za vywriasi

%" Lhiita ne del$i neZ dva roky od pravni moci rozhodowtjvlastréni.

% pouze jedenkrat a nejdéle o dva roky.
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4.3 \Wvlastnéni z diavodu ziizeni a provozovani siti podle zdkona o
elektronickych komunikacich

Rizeni o vyvlasténi na zéklad ztizeni a provozovani siti se butfdit
nejen vySe uvedenymi obecnyntepdpisy ale zejména zakonem127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o a@ néekterych souvisejicich zakédn
ve zréni pozdjsich gredpigi®® s Ginnosti od 1. 5. 2005. Tento zakon opraje
Ziizovatele a provozovatele siti Kftupu a vystawb prednetnych staveb

ve veaejném zajmu.

Verejny zdjem je tak ifdpmo definovan telem toho zakona. Zarovéento
zakon uduje, kdo je opravnym podnikatelem v této oblasti. Jde o podnikatele

zajistujici véejnou komunikani st’ a sphujici obecné podminky podnikatff

VySe uvedeny zakon v § 7 stanovuje a definuje tozsaosti spadajici
do kategorie komunikéni ¢innost a s tim souvisejici podnikani“ a zanoyasre

deklaruje tutatinnost jako véejny zajem.

87

1) Komunikanimi ¢innostmi jsou
a) Zajistovani siti elektronickych komunikaci,
b) Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

c) Provozovani fistroja (817).

2) Zajistovani véejné komunikani si€, poskytovani viejn¢ dostupné
sluzby elektronickych komunikaci a za@p&ani siti elektronickych
komunikaci pro tely bezpeénosti stdtu se uskutguji ve veejném

zajmu.
V 88 pak vymezujeigdmet podnikani v elektronické komunikaci:

88
1) Predmétem podnikéni v elektronickych komunikacich je:
a) Zajistovani veéejnych komunikanich siti

b) Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

% Lex specialis derogat legi generali

10 8 odst. Zzakona o energetickych komunikagf@v. oznamovaci povinnost.
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2) Podnikat v elektronickych komunikacich na Gzegdské republiky
mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzeck@avnické
osoby, které splji obecné podminky. Opragmi k podnikani vznika
témto osobam dnem dafeni oznameni podnikani, které gk
nélezitosti podle 813, nestanovi-li tento zakoakin

Na zéklad tohoto zakona je tedy podnikatel smglici vSechny zakonem
stanovené podminky opramzizovat a provozovat na cizim pozemku nadzemni
nebo podzemni komunikai vedeni véejné komunikaéni si€, zizovat ogrné
body, protinat tyto pozemky vail pripadré ziizovat souvisejici fdpojky
komunikanich zdizeni et koncovych bod. Je také oprawm k budovani
anténnich stozér tyto opatovat radiovym pipadré jinym technologicky
substiténim zd&izenim podléhajicim certifikaci. Zaravge opravén budovat
elektrické ipojky nutné k obsluze a provoziednetnych zdizeni.

Podnikatel budujici komunikai za&izeni a stavby s provozengchto
zarizeni souvisejici je povinen uzévpisemnou smlouvu s vlastnikem dmté
nemovitosti 0 smlouy budouci o #zeni ¥cného bBemene za jednorazovou
nadhradu a po skdéeni stavby uza¥t dohodu o #zeni ¥cného bBemene

ke skutén¢ dottenécasti nemovitosti Tyto déenécasti je také povinen zaifit

a zavést do katastru nemovitosti.

Pokud podnikateli izzujicimu bod véejné komunik&ni si€ neni vlastnik
piednttné nemovitosti znam fipadré nelze-li s nim uvedenou smlouvu Bzeni
vécneho bemene uzait pro jeho neochotdi nedostupnost, rozhodne o navrhu
podnikatele zaji&ijiciho veejnou komunikani st’ na Zizeni ¥cného bemene
obecny misté prislusny stavebni fdd podle zvlaStniho pravnihoiealpisu.
Podnikatel pak rize realizovat s§ zamgr budovat véejnou komunikani st’
na cizim pozemku az ve chvili, kdy rozhodnuti olémn stavebniho fadu

0 omezeni vlastnického prava k ¢kré nemovitosti nabude pravni moci.

Mistr¢ a wcre prislusny idad mize @i své rozhodovacicinnosti
piihlédnout také ke stavebnimu zakonu, ktery ve svémstanoveni
82 odst. 1 pismeno k) imzuje komunikéni vedeni viejné komunikani sig
a elektronické komunikmi za&izeni veéejné komunikani sit mezi stavby

technické infrastruktury. A pokud jsou tyto stavdgym (Eelem prospsné rozvoji
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obce, kraje nebo statdadi se mezi uejr¢ prosgsné stavby, tedy stavby

ve veejném zajmu, a na zaklatbhoto zakona podléhaji vyvlasivacimurizeni.

Urad misté a wcre prisludny k rozhodnuti o vyvlasini pozemku
piipadré o Zizeni ¥cného bBemene pak ve vyvlasbvacimrizeni zkouma, zda
je vyvlastnitel ke #izovani a provozovani vejnych komunikénich gipadré
jinych siti opravein, zda umisini stavby odpovida pravomocnému Gzemnimu
rozhodnuti, zda nelze ¢élu dosahnout jinak, zda jde o vyuzZiti vSech
technologicky dostupnych a inovativnich metod aleglaslo k napléni (elu
zjevre negimérenym zmisobem a podokin

Je tedyiteba si u¢domit, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku nesm
byt provedeno ve &Sim rozsahu, nez je k dosazeni danébelul potebné.
Souwasti déasného omezeni vykonu vlastnického pravabwmdovani véejné
komunika&ni sit je pak i nezbytny vstup na pozemek, vjezd vozidehnické
podpory souvisejici s vystavbou komurika si€, v nezbytném rozsahu pak
I k&ceni a okle®vani devin ohrozujicich bezgay a spolehlivy provoz
komunikanich vedeni a z&eni. Tim vSak neni d&#na ochrana ohroZenych

a zvla¥ chrarénych druti podle zvlastnihoiedpisd®

Veskera ¢innost nutna k budovani fgdnetnych siti, oprnych bod,
piipadré Upravné prace vSak podléhaji oznamovaci povinn&sidnikatel je
povinen ozhamovat prokazatéla s dostatmym pedstihnem své zagry, plan
praci i rozsah UOprav nargonEtném pozemku. Za prokazatelné oznameni
se rozumi dorteni na adresu vlastnika a wgeni v mist vykonu préace.
Podnikatel je povinen dbat ochrany majetku vlastnig@&inat si Setré pri

vystavi i provozu a Séit prava vlastnika nemovitosti.

Po skowreni vystavby je podnikatel povinen uvést okoli dedehoziho
stavu, odstranit veSkeré nadhyté stopy svecinnosti a upravit terén

k pokojnému vykonu prav vlastnika

101 7ejména zakon. 114/1992Sh0O ochrar piirody a krajiny ve zréni pozdjSich fredpig.
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5. Nahrady vyvlastnéni

Kazdy, jehoz prava k pozemkti stavi¥ jsou omezovana&i dokonce
nucert prevadna na jinou osobu se saniepr¢ opravené domaha spravedlivé
kompenzace vlastni Ujmy. Ocenit takovou Ujmu vSaken bez spravedlivych
principi promitanych do zakonem stanovené metodologie. &d¢emajetku nelze
brat jen jako stanoveni ceny daného statku na d&Ktamparace amortizace
a pdizovaci ceny. Je iféba porozurt funkci, |épe feceno uZiténosti,
ocaiovaneho majetku a to nejen v okamziku vywvlastciho tizeni ale
i s ohledem do minulosti a dle mého nazoru i dododosti, nebd s vyvojem
specifickych technologii Ize dnes zahajovat staveébmost i v oblastechitve
nemyslitelnych. Lze tak konstatovat, Ze vysledkemlastiovacihofizeni musi

byt stanoveni spravedlivé trzni hodnoty vyvlgstho majetku.

5.1. Stanoveni ceny vyvlasténi:

Cena ¥ci se stanovuje ogevanim, tedy postupem, jimZ se zjisti cena
majetku. Rizné postupy odmvani jsou dany zpravidlacélem, pro ktery

se ocemni provadi.

Listina ani olkdansky zakonik cenu nahrady nespecifikuji. Tolikd&ara
o vyvlastréni v 810 shrnuje ndhradu jako seti vySe misté obvyklé ceny
pozemku nebo stavbycéetre vSech sotasti a pisluSenstvi v fipact odejmulti
vlastnického prava,ifpadré vySe Skody, k niz doSlofipjeho omezeni izzenim
vécneho bemene, ceny &bovacich naklail a naklad spojenych se zémou
mista podnikani, ifpadré dalSich obdobnych ¢élné vynaloZenych naklad
spojenych s vyvlastmim. Nahrada musi odpovidat vySi majetkové Ujmgrdd
vyvlastreni vyvlastrinému realt zpasobi.

Obvykla cena stavb§ pozemku, vSech soasti a pisluSenstvi se stanovi

podle zakona o odevani majetku, a to na zakkgiipadného prodeje stejné
nebo obdobné stavliy pozemku v mist stavby¢i pozemku wase vyvlasténi.

Stanoveni ceny pak prétme na zaklatl znaleckého posudku. Odhadce
musi, na zakladobhajitelnych postupa premis, definovat trzni hodnotu majetku

v dané lokali¢ k presré stanovenémdasovému bodu. Zarokge nutné, aby
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hodnotitel gistup ke vSem informacim nutnym ke stanoveni reiniaceny
ocaiované nemovitosti. Trzni hodnota by paklanvyjadit cenu, za kterou
by v den oceéni prodejce mohl, na zaklasabidky a poptavky, realizovat prodej

na trhu realit.

Zakladni a zpravidla neipsrEjSi metodou stanoveni ceny je porovnani
ocaiované nemovitosti s nemovitostmi podobnych paraimetrdané lokali
za srovnatelnych podminek prodeje. Prvniedpokladem k uskuteéni ocerni
na zaklad této metody je v3ak existence relevantni cenovwabdae. Srovnani
cenovych hladin mistni nabidky realitnich makléotiz nepodava realnyighled
ceny srovnatelnych nemovitosti. K tomu jeha znat skuteou hodnotu jiz
realizovanych prodéj Zarovae je treba zvazit vSechnytipadné okolnosti, jez by
mohly mit na zji&ni reédlné ceny vliv. Ke Sk&dvyvlastiovaného se do ceny
zpravidla nepromitne ani vliv zvlastni obliby. Z$tAi obliba je vazba
vyvlastiovaného k vyvlasibvané nemovitosti ndjklad proto, Ze v této
nemovitosti sidlil jeho rod uz mnoho pokoleni. Da#kovou okolnosti pak tize
byt disledek Zivelnych pohrom, které itém ¢asovém obdobi zkresli situaci
na daném trhu realit apod. Porovnanim srovnatelmgchovitosti pak dosjgeme

k cere obvyklé.

Wuvlastiovany ma narok na nahradu ve vysi obvyklé ceny méme

¢i stavby, nahradu za vSechny &asti pozemkui stavby.
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6. Zavér

Prace s ndzvem ¢ghteré otazky vyvlastmi z hlediska okana“ mi kladla
za Ukol zmapovat alesponekteré z otdzek souvisejicich segkladanym
tématem. Vzhledem k velkému rozsahu této probldyatebylo a neni snadné
podat vyerpavajici odpaidi. Pokusil jsem se tedy alespoekteré z nich vylozit
tak, aby podavaly smysluplnou odgdv Pravo vsSak fedstavuje velice sloZity
systém a umoznujéizné pohledy aifstupy. Pravo na pravni nazor pak zaklada
neustalou polemiku zaloZzenou na zdahlstejnych vychodiscich, aniz by bylo
mozné dohlédnout k jejich kotim. Také jazyk, ta brana do&a lidi, zaklada
mnohdy odliSné fedstavy oreceném, otecnikovi. Ujasrni pojmi, zékladni
premisa k pochopeni vSech zakonitosti aijeg vSech oblastech lidskénnosti
pak @inasi dalSi z mnoha uskali znestgjtcich obhajiteiné uchopeni jakékoliv
problematiky. Touha po spravedlivem speleskémiadu je vlastni nam vSem.
NasSe pedstavy o &8m se vSak liSi od drobnych detaibo Marianské fikopy.
Jsem vSak optimista.&m, Ze trvalou a poditnou diskuzi nizeme dosahnout
sty¢nych bodi, jako mizeme trvalou analyzou zakladnich

Wvlastréni a s nim souvisejici vyvlagivaci fizeni je autoritativnim
vstupem do vykonu prav opraumeho vlastnika. Mnohdy vSak dochazi
k prodluZzovéani rozhodnuti o vyvlasti toliko pro nesoulad mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiovanym co do vySe majetkovych nahrad a fimach kompenzaci.

V demokratické spolmosti je teba, aby byl postup vyvlasimi jasré
definovan a regulovan zakonem. Je vSak obtizfgelvidat jakym zfisobem
se bude mnit predstava o pravnim usfmani, o tom co je legitimni kgny
zdjem apod. VZdy jde o souhniznych okolnosti a spatenskych tendenci, které
se vdsledku celospoleenskych pdeb a pozadavk vyviji a meni.
Technologicky pokrok, mira ekonomické vykpsti, bezpénost statu fipadré
ekonomicky rozvoj steghjako ochrana kulturnich paméatek jsou jedny z mnoha
myslitelnych pi¢in definice veéejného zajmu v redlnéntase i progedi.
Duslednym pomsifovanim celospolenskeé prosggnosti I1ze vSak ospravedinit
miru zasah do prav jednotlivce a nasletlipak vnimat institut vyviastmi jako

platnou a pdebnou sotést pravnihgadu.
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Thesis entitled "Some questions of expropriatiorteirms of citizen" my
aim was to map at least some of the issues relatdte present topic. Due to the
large scope of this problem has not been and issasy to give an exhaustive
response. | tried, therefore, at least some of theplain to administer
a meaningful answer. However, the law is a very glarated system and allows
different perspectives and approaches. The rigtgal opinion then constitutes
a constant controversy seemingly based on the sases, but they can oversee
their ends. Also, the language, the gateway to \hleld of people, based
on different ideas often told about the speakaarifidation of concepts, the basic
premise to understand all the laws and phenomeadl areas of human activity
brings another of the many pitfalls hindering defble grasp any problems. The
desire for a just social order is inherent in &lis. Our ideas about him, however,
differs from the small details along the Marianarich. However, | am optimistic.
| believe that a lasting and inspiring discussia@scan reach points of contact,

as we permanently analyze the underlying

Expropriation and related expropriation proceedirgshe authoritative
input to the exercise of the rights of the rightfodvner. But often leads
to lengthening decision on expropriation only fdre tdiscrepancy between

subjects to the amount of equity compensation arahEial compensation.

In a democratic society it is necessary that trecgss of expropriation
clearly defined and regulated by law. Howeversidifficult to predict how they
will change one. It is a summary of the variousuwinstances and social trends
that are due to societal needs and requirementseesand change. Technological
advances, the rate of economic advancement, nhtis@eurity eventually
economic development as well as protection of caltberitage are some of the
many possible causes of the definition of publiderest in real-time
environments. Consistent measure societal benafihat justify the degree
of interference with the rights of an individualdasubsequently perceive institute

expropriation as a valid and necessary part ofetal order.
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