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PtedloZzend diplomova prace ma byt zamérena na nékteré otazky souvisejici s vyvlastnénim. Samotné
zaméfeni tématu pak vyplyva ze zasad pro zpracovani, dle kterych md diplomant upnout svou
pozornost zejména na omezeni vlastnického prava v podobé vécného bfemene, na fizeni o

vyvlastnéni a nahrady za vyvlastnéni.

Uvedené struktury vykladu se sice autor v préci pfidrzuje, pfi tvorbé svého textu se viak dopousti
zédsadnich pochybeni. Text diplomové prace ma byt vysledkem tvaréi aktivity svého autora. Ales
Kunec v$ak bohuZel v préci ve vyznamném rozsahu pouze pasivné doslovné kopiruje jiné texty, aniz
by k nim pfiddval byt i sebemensi vlastni invenci. Pfikladem muze byt kapitola 2.1.3. Obecny zdkonik
ob&ansky, ve které je od strany 8 az do strany 20 pouze zkopirovdn text obecného zakoniku
obdanského, konkrétné § 302 az 365. Jiz zanesenim uvedené pasaze se autor dostava do stavu, kdy
jim odevzdany pavodni text nespliiuje zakladni rozsahové pozadavky kladené na diplomovou préci.
Odborna uroveri zpracovani je viak slaba i v jinych ohledech. Autor se ve vétsiné svého vykladu drzi
na nejobecnéj$i mozné roviné. Rada ¢asti je nasledkem toho de facto odtrZena od tématu, ktery by
mé&l byt zaméfen na vyvlastnéni a nikoliv napfiklad na popis zakladnich znakd vécnych bfemen jako
takovych. V praci neni téméf pracovano s odbornou literaturou.

Lze uzavfit, Ze dal$i hodnoceni prace postrada z pohledu oponentniho své opodstatnéni. Odevzdany
text viditelné nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Ctenaf pfi jeho &teni nabyva
postupné silny dojem, Ze cilem prace bylo spiSe odevzdat text urcitého predepsaného rozsahu (prace
ma jen 51 stran), bez vétsiho ohledu na jeho obsahovou kvalitu. Nelze tedy neZ uzavfit, ze
odevzdanou préci nelze k obhajobé doporudit.

V Plzni dne 30. dubna 2016

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



