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1. Uvod:

Téma vybrané diplomantkou ,,Podminky fizeni v civilnim procesu a jejich zkoumani, je
klasickym tématem civilntho procesu. Jde o téma, které je zdkladnim usekem civilniho
procesu pred tim, nez soud zacne jednat ve véci samé. Podle uvodu prace méla diplomantka
za cil predlozit komplexni vyklad problematiky fizeni v civilnim procesu se zaméfenim na
pribéh, postup a proces jejich zkoumani a nasledny piehled procesnich nasledk, pokud tyto
nejsou z riznych diivoda splnény.

2. K systematice:

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole diplomantka zpracovala tivod a
nasledné hned v této kapitole pojednava obecné o pojmu soudnictvi, druzich soudnictvi a o
civilnim procesu. Toto rozvrZeni uvodni kapitoly je ponékud nestandartni. Nasleduje druha
kapitola tykajici se jednotlivych podminek fizeni a jejich zkouméni. Tuto kapitolu Ize
povazovat za stéZzejni Cast posuzované diplomové prace. Tieti kapitola je vénovana
nasledkim nedostatku podminek fizeni, tedy odstranitelnym a neodstranitelnym piekédzkam
fizeni. Ve ¢tvrté kapitole nasleduje zavér a poté resumé v anglickém jazyce.

3. K obsahu:

Tieba konstatovat, Ze prvni kapitola je zpracovana ponékud chaoticky, heslovité a navic ji
nelze povaZovat v tomto zptisobu zpracovani jako Gvod do tématu diplomové prace. Clenéni
této kapitoly 1 dalSich kapitol, napt. L. IIL., IIL. L. I., neni v souladu se zdsadami na zpracovani
kvalifika¢nich praci. Diplomantka ve své diplomové praci nezpracovala obsah tématu své
diplomové prace. Zcela chaoticky zpracovava zcela odliSné téma, které lze jen ztézi
identifikovat k jakému tématu by mélo nalezet. Opakované zmifuje zasady a druhy
soudnictvi, jeho rozliSovani na civilni, trestni, spravni a ustavni. Odkazuje bez konkrétnich
diivodii na Fizeni pied soudem ve Strasburku apod. Kapitola druh4, ktera by méla byt stéZejni
¢asti diplomové prace, viibec neobsahuje vycet a zejména vyjadieni podstaty podminek fizeni.
Jde o opakované nesouvislé odkazy na charakter soudnictvi a jeho funkci ve staté, které vSak
maji s podminkami civilniho fizeni pouze okrajovou souvislost. Nejde v zadném piipad€ o
zpracovani zadaného tématu.



4. Zhodnoceni:

Posuzovana diplomova prace je zcela nepiehlednym a nevystiznym zpracovanim zadaného
tématu. Diplomantka se zcela nedivodné vyhnula tomu zadané téma zpracovat a popisuje
naprosto nevhodné a chaoticky obecné charakteristiky soudnictvi. Zadané téma tedy zistalo
naprosto stranou zajmu autorky diplomové prace. Prace byla sice v souladu s pokynem
dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pii ovéfované originalnosti
vysokoskolskych kvalifikacnich praci, provéfena antiplagiatorskym programem THESES,
ktery vykazal shodu s jinymi dily 0 %, avSak zfejmé& proto, Ze tato prdce nemd naprostou
zadnou systematiku a relevantni obsah.

5. Zaveér:

Pro shora uvedené vytky nelze posuzovanou diplomovou praci doporucit k obhajobé.
Posuzovana prace vykazuje tak zavazné obsahové nedostatky, Ze ji nelze viibec povazovat za
zpracovani daného tématu.

Je skoda, Ze diplomantka nespolupracovala s vedouci diplomové prace, kterda ji v psani
diplomové prace tak nemohla usmérnit.

[ pro ptipad pfipusténi k Gstni obhajobé&, by nemohla i nejlepsi Gstni obhajoba doplnit zdsadni
nedostatky pisemné prace.
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