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1. CIL PRACE

PiedloZend diplomova prace po obsahové strance spliiuje stanovené pozadavky pro
diplomové prace. Byla zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena,
pficemZ shoda s jinymi pracemi byla zjiténa v rozsahu 0 %, a to v souladu s Pokynem
dekana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak zcela koresponduje se zdsadami pro jeji
vypracovani. Autorkou vymezené cile, a sice poskytnout ¢tenafi v ucelené a struéné podobé
zékladni informace o osvojeni a také o rozdilech v porovnavanych pravnich fadech, byly
naplnény. Ponékud naivné vyzniva v Uvodu zminka o ,3iroké vefejnosti®, nebot’ ta jisté
nepfichazi do univerzitnich knihoven, a s publikaci prace v podob& monografie, by autorka
prozatim neméla spéchat (viz. nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Silnou strankou préce je jeji obsahové zpracovani. Autorka seznamuje ¢tenafe nejprve
s pojmem, definici, podminkami a pfedpoklady osvojeni. Po obecné tivodni &asti se na témé&f
15 strandch vénuje subjektlim osvojeni, tedy osvojiteli a osvojenci. Na str. 23 je viak ziejmé,
Ze autorka nespravné porozuméla terminu ,,partner, jeZ ¢esky pravni ¥ad pouziva pro osoby
stejného pohlavi, které uzaviely registrované partnerstvi. Autorka jej v§ak dle kontextu vnima
jako ,,jednoho z manzeld“.

Neméné duilezitou a po obsahové strance vyborné zpracovanou je kapitola pata, ve
které je pojednavéno o souhlasu s osvojenim jak na strané osvojence, tak na strané jeho
rodi¢ti. O komplexnosti pojeti problematiky osvojeni svédei mimo jiné i to, Ze se diplomantka
vénuje i tématlim péce budoucich osvojitelli, okamZité pé¢i a dohledu nad osvojenim. V
zaverecné Casti prace autorka uvadi veskeré pravni disledky osvojeni, a v samostatné kapitole
vysvétluje rozdily mezi zruSitelnym a nezruditelnym osvojeni s tim, Ze uvadi za jakych
podminek je mozné zrusit osvojeni. V Zavéru prace je pak stru¢né a prehledné rekapitulovano
v8e podstatné, k ¢emu autorka na predchozich stranach textu dospéla.

3. FORMALNI UPRAVA

Seznam pouzitych zdrojii neni abecedné ani chronologicky fazen, coZ je to nejmensi,
co by se dalo autorce vytknout. Slovni ,,neobratnost®, ktera je nejvétsi slabinou piedlozené
diplomové préce, se projevuje hned na prvni strané textu, kde autorka uvadi ,, V édstech dva
az pét blize rozebiram... . Na str. 4 autorka pouZiva téméf nepouzivané substantivum ,, vywin “
namisto v ¢estin€ bézné uzivancho ,, vyvoj “, nebo az archaicky zngjici ,,...1kolem statu... bude



vytvoriti...* apod. Pii préaci se slovenskou literaturou cituje nepfesné, nebot ndzvy jsou
nespravné piekladany do ¢eského jazyka. SméSovani Cestiny a slovenstiny se projevuje nap.
ve slov¢ judikatura, které autorka uvadi jako ,, judikatiira“ (str. 22).

Velkym problémem je, Ze autorka se dopousti formalnich chyb i pfi citaci zdrojt, kdy
chybuje v piepisu. Napt. na str. 13 pii citaci § 803 o.z. zaménuje ,, ; “ za ,, , ©, coZ méni
vyznam ustanoveni a slovo ,, dité* nahrazuje nespravné , ditéte “, dale na str. 17-29 je témé¥
na kazdé stran¢ textu né€jaky pieklep ¢i nespravnost. Strana 21 dokonce piisobi jako by ji
autorka psala posledni noc pred terminem odevzdani diplomové prace, avsak jiz v rannich
hodinach: ,,...nelze hovorit o seprand predpokladii...”, ,,...s ohledem na nejlepsi zdjmu
ditéte...”, ,,...a pokud jdu napr. o spolecné osvojeni ditéte... “ a dal§i. Jednd se o fatalni chyby
stran formalni stranky piedloZené diplomové prace, pficemZ jejich mnoZstvi je vétsi, nez
malé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace se vénuje velice dilezitému tématu rodinného prava, kterym bezesporu osvojeni
je. Pro nékoho mozZnd prekvapivy zamér autorky komparovat ¢eskou a slovenskou tpravu
povaZuji za odvazny, coz bylo i diivodem, pro¢ jsem diplomovou préci s takto navrZzenym
po jiz vySlapanych cestach dfive promujicimi spoluzéky, a psit o stdle stejnych, byt bez
pochyby podstatnych, tématech.

A& si autorka byla védoma svého ,,handicapu®, Ze ¢estinou nevladne stejné dobie jako
svoji matefStinou, stejné se ji bohuzel nepodafilo tuto pfekazku piekonat. Jazykova podobnost
a spole¢nd historie pravni tpravy titulniho tématu, zdéanlivé pisobi jako by autorka méla
porovnavat téméf to samé. Predlozena prace vSak velice plasticky ukézala, Ze realizace
zaméru autorky neni vibec jednoduchd a vyZaduje velmi dobrou znalost odborné
terminologie, zvlaste té Ceské. I pies chyby, kterych se autorka dopustila jsem presvédéen o
tom, Ze tato prace ma mit své misto v regalu univerzitni knihovny, nebot’ mtiZze byt vhodnym
mementem pro dalsi studenty, ktefi by byli obdobné& odvazni.

Autorka pro zpracovani diplomové prace vyuzila zejména komentdfovou literaturu,
véetn€ judikatury soudti, coz je pozitivni jev a sv&déi o snaze praktického uchopent titulniho
tématu. Ve vysledku dosahuje prace po obsahové strance nadpriiméru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Co je autorce zndmo o aktualnich legislativnich procesech v oblasti osvojeni (realné tvahy
de lege ferenda)?

2. Jak by autorka v pozici soudce zjistovala uroveii rozumové a psychické vyspélosti ditéte
pro zjiSténi jeho schopnosti udélit souhlas s osvojenim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

[ ptes v8e shora uvedené doporucuji diplomovou praci Barbory Salayové k obhajobé. V tomto
piipadé vSak nenavrhuji hodnoceni s tim, Ze usp&$né obhdjeni prace je zcela zavislé na
skute¢nosti, zda diplomantka korektnim zpGsobem vysvétli chyby formaélniho charakteru.
Soucasné je vSak zdroven nezbytny i nadprimérny vykon pfi obhajobé, kterym by
diplomantka méla piesvédcit komisi o hlubokém smyslu své diplomové prace a piedevsim o
skutecnosti, Ze neni nezbytné praci restaurovat.
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