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1) Uvod

Cilem této odborné prace je posouzeni dopadu zakonné koncentrace
zavedené novelou OSR, z. & 7/2009 Sb. na pribéh civilniho sporného fizen,
zejména ve vztahu k jeho urychleni. Zabyvat se budu tim, zda novelou zavedené
rigidni prvky zdkonné koncentrace splnili pfedpokladané ocekavani nebo vyustily

ve zcela odli$né a zakonodarcem neocekavané zatéZovani soudu.

Prace se zaméfuje zejména na moznost urychlit fizeni jiz v ptipravné fazi
tak, aby koncentrace mohla nastoupit v zakonodarcem planovaném okamziku. Mé
pozornosti neujde ani zpusob, jakym se soudy s koncentraci vypotadavaji a jak
jim k tomu napoméha judikatura. Pravé soudy vyssi instance jsou si védomy
skutecnosti, ze zdkonodarce soudim svazal ruce a nuti je ke koncentraci v
okamzicich, kdy je to pro dalsi postup soudu zcela nepraktické. Ptichdzi tedy
nikoli ojedinéle s feSenim, jak soudiim napomoci a vykladaji ustanoveni spjata s
koncentraci tak Siroce, ze je na misté zvazit, zda plati ona ptivodné zcela rigidni
zakonna koncetrace nebo je na tivaze soudu, kdy ucinky koncentrace do fizeni
zavede. V druhém ptipad€ bychom nutné museli dojit k zavéru, Ze koncentrace

navozend ex lege nadale postrada v ceském civilnim procesu smysl.

Dale se v praci zabyvam rovnéz vztahem zadkonné koncentrace a hodnot
prava na spravedlivy proces (princip rovnosti a princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani). Pravé vyvazovani jednotlivych procesnich principli je
neodmyslitelnou ¢innosti soudu smétujici k naplnéni hlavniho ucelu fizeni,

ochrané porusenych prav a opravnénych z4jmu ucastniki.

Prvni €ast prace se vénuje teoretickému pojeti principi a zasad, plynule
prechédzi k vymezeni zasady koncentrace a dalSich zasad s ni Gzce souvisejicich a
principl ji nadfazenych, k nimz by mé&l soudce vZzdy piihlizet v rdmci interpretace
koncentra¢nich ustanoveni a jejich aplikace do fizeni. Druhou polovinu této ¢asti

vvvvv

uzemi z pohledu moznosti existence koncentra¢nich prvki.

Po prvnich dvou kapitolach piichazi stéZejni cast prace, kde jsou
uvazovany jednotlivé prvky obecného rezimu koncentrace dle § 114c odst. 5, §
118b odst. 1 OSR, § 118c (jiz zruseného), § 256 a § 119a OSR, jakoz i dalsi
urychlujici instituty majici s koncentraci spole¢né nékteré zakladni znaky, a to
kvalifikovana vyzva, fiktivni rozsudek pro uznani a namitky pro sméne¢nému

(Sekovému) platebnimu rozkazu. Prace poté piechazi k problematice netplné



apelace v odvolacim fizeni a mife uplatihovani ,,novot“ vzhledem k zakonné
koncentraci navozené v fizeni v prvnim stupni. Posledni kapitola se vénuje
zméndm v predmétu a prubéhu fizeni souvisejicim s koncentraci a dale vyjimkam

z koncentrace zplisobujicim netcinnost jejich diive navozenych ucinki.

ZaveéreCnd cCast prace se veénuje soucasné upravé Kkoncentrace na
Slovensku, kterou jsem si vybrala zdmémé vzhledem k jednotné pravni Gprave
slovenského civilniho procesu s ¢eskym civilnim procesem az do roku 1989.
Metodou komparace se pokusim zhodnotit, jak zdarn¢ se po tomto roce s
urychlenim sporného fizeni prostiednictvim koncentrace vypoiadal slovensky
zakonodarce. Pro uplnost je pozornost vénovana i zakotveni koncentrace na

mezinarodni trovni prostfednictvim Principt nadnarodniho civilniho procesu.



V diplomové praci jsou pouzité nasledujici zkratky:
- ,,OSR“— z4kon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
- ,,OSP*“ —zékon ¢. 99/1963 Z. z., obc¢iansky sudny poriadok

- ,,CSP* —zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok



2) Zasada koncentrace Fizeni a zasady s ni souvisejici
2.1) Principy a zasady

Princip je odvozen z latinského vyrazu ,principium* neboli pocatek,
pivod, vychodisté, zacatek!, z dehoz lze usuzovat na Sirokou oblast pisobnosti
principu, zahrnujici i zasady, které jejich abstraktni vyjadfeni konkretizuji.?
Principy tedy ufaduji celému pravnimu fadu ¢i nékolika pravnim odvétvim a
zasady pouze jednomu pravnimu odvétvi ¢i jedné jeho Casti. Kazda zasada ma
svij pavod v nékterém z principu. Gerloch vyslovné uvadi, ze principy jsou
neménné a zasady jsou ménitelné.® Zminénou proménlivosti disponuji zejména
zasady procesni, jenz upravuji organizaci fizeni pied soudy a samotnou strukturu
soudnictvi v ramci daného pravniho odvétvi.* Okruh jejich piisobnosti vymezuje
¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prév a svobod, jenz je tvofen obecnymi principy
procesniho charakteru. Jde ptfedev§im o rovnost ucastnikli fizeni a hospodarnost

procesu.

Kazdy princip se v jednotlivych druzich fizeni projevuje prostfednictvim
procesnich zasad. V odvétvi civilniho procesu tak vznikd systém nezfidka proti
sobé jdoucich zdsad. Vyklad téchto zasad ve smyslu dvojic opaéného vyznamu
podévaji naptiklad Winterova a Mackova (2014).°> Sviij protiklad v jejich rozboru
ziskava 1 zasada kocentrac¢ni. Jde o zéasadu jednotnosti fizeni, resp. zasadu
arbitrarniho pofadku, na niZz je nahlizeno jako na dominantni v obcCanském
soudnim fizeni. Projevuje se tim, ze fizeni ned&li na useky, nybrz je celistvé a
soudy nejsou pii rozhodovani omezeny na provedeni procesnich tkonll v jedné
fazi, kdy jejich pozdési provedeni by jim bylo zapovézeno. Vyklad zéasad
prostiednictvim jejich protiklad vsak nelze ptfecenovat a je nutné mit stale na
paméti, Ze nejen v civilnim fizeni, ale i dal§ich procesech mizeme nalézt instituty,
jez dominantni zasadu do jisté miry ovliviiuji a vyvazuji tak cely prub¢h fizend,
aby se jednalo o proces spravedlivy spéjici k naplnéni jeho pfedpokladaného
ucelu. Koncentrace je tedy jednou z procesnich zasad projevujicich se v civilnim

fizeni a majici za cil soustfedéni procesnich tkont k ur¢itému bodu v fizeni. Pti

L latinsky-slovnik.latinsky.cz

2 DOSTALOVA J., HARVANEK J. Pravni principy, zasady a pravidla. in Boguszak J. a kol.
Pravni principy, kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 106

8 GERLOCH, A. Teorie prava. s. 284

ZOULIK, E. Préavni principy a procesni zasady. In Boguszak J. a kol. Pravni principy,

kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 183

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni ordvo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. s. 73-82
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stanoveni takového soustfedéni na pevny bod do fizeni jednoznacné dochazi k
prolomeni zésady jednotnosti fizeni za Gcelem jeho uryhleni. Koncentrace vSak
pusobi kontradiktorné i k dal$i zasad¢, kterou je zasada materidlni pravdy. Jeji
obsah nebyl v ramci historického vyvoje civilniho procesu vzdy totozny a v
obdobi vrcholného socialismu byla dokonce postavena do role principu.® V tomto
obdobi bylo jakékoli pisobeni koncentracnich prvkl v rozporu s cilem civilniho
procesu, tedy zjisténim skutecnosti a naplnénim materialni pravdy. Dnesni podoba
zasady materialni pravdy je vSak jina. Projevuje se prostiednictvim § 153 odst. 1
OSR.” Zasady a principy maji dostate¢né mnozstvi odlidnych znaki, avsak
zasadni aspekt maji totozny. Tim je jejich schopnost pfedem udavat charakter
pravnich vztahi nebo i postupu soudu behem fizeni. Vzajemné vyvazovani
kontradiktornich procesnich zasad by v kazdém piipadé mélo wvyustit ve

spravedlivé rozhodnuti.

2.2) Pojem kocentrace Fizeni

2.2.1) Obecné k pojmu koncentrace

Koncentrace je jednou z procesnich zdsad majici za cil urychlit civilni
tizeni. ,,Koncentraci vizeni rozumime navozeni skutkového a ditkazniho stopstavu
ze zdkona, ktery ucastnikium, s vyjimkou pripadii vyslovne stanovenych zdakonem,
naddle zabranuje v Fizeni uplatiiovat dalsi skutecnosti a dikazy.“® Uvedenou
definici lze vSak pokryt pouze ptipady koncentrace v pravém slova smyslu, resp.
obecny rezim koncentrace ve smyslu ust. § 114c¢ odst. 5, § 118b odst. 1 a § 119a
OSR Ttizce propojeny se zasadou projednaci. Pokryt uvedenou definici zvlastni
rezimy koncentrace (kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR, fiktivni rozsudek pro
uznani dle § 153 odst. 3 OSR, namitky proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu
rozkazu dle § 175 OSR) by bylo zcela zavadgjici. Vymezenim jednotlivych

institutd koncentrace zvlastniho rezimu se budu zabyvat v samostatné kapitole.

Pokud mluvime o koncentraci fizeni, je nutné si uvédomit, ze se vztahuje

jen na fizeni spornd, ovladand zasadou dispozi¢ni a projednaci a v fizeni

®  FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zasada a institutii civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 62

,,Soud rozhoduje na zdklade zjisteného skutkového stavu. *

8 SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 156. Svoboda v definici
uvadel i diive zavedenou moznost navozeni ,,stopstavu‘ z rozhodnuti soudu (soudcvoska
konentrace), kterd byla v dob& vydani publikace stale jeste aktudlni. Pozdéj$im posilenim
zakonné koncentrace novelou z. ¢. 7/2009 Sb. byla soudcovska koncentrace bez nahrady
zrusena.



nesporném nema s ohledem na jeho priibéh a zasady, kterymi je ovladano, misto.®
Zasada koncentracni neboli soustfed’ovaci je jednou z procesnich zésad, jez se
vyskytuje nejen v fizeni obCanskopravnim, ale napf. i v fizeni spravnim. Svym
urychlujicim charakterem naplituje zasadu formalni pravdy, kterou se
rozumi,, takovy formalismus procesu, ktery je zaloZzen na dodrzeni urcitych forem,
podle nichz je dan vysledek procesu, ktery bud’ je, nebo neni v souladu se

skutecnosti“.1°

2.2.2) Zasada koncentra¢ni a zasada legalniho poiradku

Vétsina publikaci pojednévajicich o procesnich zasadach vyklada zasadu
koncentraéni synonymné se zasadou legalniho poiadku i zasadou eventudlnil! a
povazue je za jednu a tu samou civilnéprocesni zésadu jen s odliSnou terminologii.
Pro ucely této praci povazuji za zavadgjici vychazet z takto zjednoduSeného
piistupu a i pfesto, Ze je mezi uvedenymi zasadami uzky vztah, se domnivam, ze
je jejich rozliSeni nezbytnym ptedpokladem ke spravnému pochopeni zasady

koncentraéni.

Zasada legalniho potadku je co do povahy obecnéjsi, nezli zésada
koncentra¢ni. Rozdé€luje fizeni na jednotlivé useky, béhem nichz musi byt
provedeny jen zakonem piedepsané procesni ukony pod nasledkem jejich
prekluze. Vztahuje se jak k procesnim tkoniim soudu, tak procesnim ukonim
Gidastniki fizeni'? a jednoznaéné lze Fici, Ze znaéné omezuje dispozici predmétem
fizeni 1 jeho pribéhem a v konecném diisledku i1 plné projednani véci. Uvazeni
soudu, jakym smérem vést fizeni, aby bylo co nejefektivngjsi, je na tomto misté

nepiipustné.

Dle uvedeného je tak ziejmé, Ze zdsada koncentrani, kterd procesni ukony
ucastniki soustied’'uje do jednotlivych tsekl v fizeni pod sankci jejich prekluze,

vvvvv

prvkem. I pfesto je vSak nelze ztotoznovat, jelikoZz koncentracni zdsada omezuje v

9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. s. 336

10 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. s. 80

11 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci.

Praha: Linde, 2014. s. 78

HORA, V. Ucebnice civilniho prava procesniho. Praha: Vsehrd, 1947. s. 211

HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.

Praha: Leges, 2010. s. 27

12
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ginnosti jen udastniky a nikoli soud.!® Koncentra¢ni zasada dopada na procesni
tikony soudu, pokud soud postupuje podle podle § 120 odst. 2 OSR. Soud
nemuze do fizeni vnést takové dikazy, které by nemély oporu v ucastniky

uvedenych tvrzenich do okamziku koncentrace.

2.3)  Druhy koncentrace

Do nedavna existovaly dva druhy koncetrace, jejichz rozliSeni se vaze na
inicidtora jejich uplatnéni v fizeni. Jednd se o dnes jiz zruSenou navrhovou
koncentraci a koncentraci zakonnou, uplatiiujici se v fizeni hned na nékolika
mistech. Pod zdkonnou koncetraci spadaji veskera ustanoveni, kterd ti¢astniky nuti
k Cinnosti, resp. jim piimo stanovi okamzik, k némuz mohou pied soudem
predkladat svd tvrzeni a navrhovat k nim dikazy. Tzv. ,stopstav je v tomto
pfipad€ navozen ex lege k pfedem piesné vyty¢enému okamziku v priubéhu fizeni
a je v soucasné dob¢ uplatiiovan v ¢eském civilnim sporném procesu. K navrhové
koncentraci nedochdzi pfimo ze zdkona a o zavedeni skutkového a dikazniho
»stopstavu® rozhoduje soud na navrh UcCastnika pfi ne€innosti druhé strany.
Névrhova koncentrace ve smyslu § 118c OSR zavedend z. &. 30/2000 Sb. tak
jednozna¢né byla znakem jednotnosti fizeni, resp. arbitrarniho pofadkul* a po
jejim zruSeni a posileni zakonné koncentrace musime cht¢ nechté dojit k zavéru,

ze dominantni postaveni zasady jednotnosti fizeni je oslabeno.

Setkat se miizeme i s délenim koncentrace na zralou a pred¢asnou.'®
Rozdil spocivda v tom, k jakému okamziku v fizeni je ,stopstav® nastolen.
Pred¢asna koncentrace nastava v prab¢hu fizeni a zpravidla tedy neumoziiuje plné
projednani véci. Naopak koncentrace zrald do pribchu fizeni nezasahuje a nastdva

aZ po Uplném projednani véci na konci fizeni.

2.4)  Princip hospodarnosti Fizeni

Ucelem koncentrace je docilit Gi¢inné a rychlé ochrany prav Géastnikil ve
smyslu § 6 OSR. Aby mohly byt naplnény ustavni pozadavky na hospodarnost
procesu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je nezbytné nalezité
jednani pfipravit a vyzadovat po ucastnicich soucinnost se soudem. Nelze tedy

veSkerou odpovédnost za rychlou a uU¢innou ochranu prav vkladat na bedra

3 HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 27

14 7AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni, 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. s. 164

15 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI —Wolters Kluwer, 2009, s. 157
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soudu.’® V tomto smyslu vystupuje i koncentrace, ktera do jisté miry omezuje
préva ucastnikii disponovat s fizenim a nuti je tak, aby v urcité dob¢ jednali pod
nasledkem sankce, ze k pozd¢ji uvedenym tvrzenim a dikaziim nebude soud
piihlizet. Zavisi tak na konkrétnim ptipad¢, jeho slozitosti, fadné piiprave jednani
a rovnéz Cinnosti ucastnikii, zda dojde k naplnéni efektivniho rozhodovani
soudu.!” Obéansky soudni fad upravuje konkrétni urychlovaci instituty, jez je soud
povinen dodrzovat (koncentrace zakonna a fiktivni rozsudek pro uzndni) a dale
instituty, jejichz vyuziti je na uvazeni soudu (kvalifikovand vyzva, ptipravné

jednani, rozsudek pro zmeskani a byla jim i koncentrace navrhova).

2.5)  Princip rovnosti u¢astniki Fizeni

Rovnost je upravena v nasem pravnim fadu jakoZto obecny princip v ¢l. 96
Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Aby se dalo fici, Ze je
fizeni spravedlivé, je nutné rovnopravnost ucastnikll do fizeni promitnout a dale
jeji pritomnost zajistovat. V oblasti sporného civilniho fizeni ovladaného zasadou
projednaci je povinnosti soudu poskytnout uc¢astnikim moznost plnit zakladni
ucastnické povinnosti (tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy) ve
stejném rozsahu k projednavané sporné otazce.'® Soud musi respektovat zasadu
rovnosti taktéz v ptipadé, kdy v fizeni postupuje podle svého uvéazeni a veskera
ustanoveni OSR vykladat tak, aby nebyl n&ktery z ulastnikéi bezd@ivodnd
znevyhodnén.’® Z uvedeného lIze dovodit, Zze koncentrace musi byt vzdy
provedena takovym zpusobem, aby byly zachovany rovné procesni podminky pro
obé strany sporu. Rovnéz poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 OSR musi

soud ve stejném rozsahu plnit ve vztahu k obéma strandm sporu.

2.6)  Princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani

Jeden z aspektt predvidatelnosti soudniho rozhodovani je obsazen v § 13
NOZ, jenZ svym charakterem pfedstavuje normu prava procesniho, kdyZ uvadi
nasledujici pravidlo: ,,Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize diivodné
ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad,

ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych

16 Winterova vyslovné uvadi, Ze ,.zdlouhavost vzdy nelze pii¢itat soudu.” viz. WINTEROVA, A.,

MACKOVA, A. A kol. Civilni pravo procesni. Prvni st — Rizeni nalézaci. Praha: Linde,

2014.s. 336

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hradecky proti CR z 5. 10. 2004

18 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni ¥izeni. Soudcovsky komentai — kniha 1. Praha: Wolters
Kluwer. 2014. s. 107

19 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. Dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 65
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znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, prdavo na presvédcivé vysvetleni ditvodu této odchylky." Soudy napliuji
uvedené¢ pravidlo zejména upozornénim na pravni Upravu, predestienim
stanovisek Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnénych ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajicich se véci dle § 99 odst. 1 OSR. To vie ma soud
¢init s cilem dosahnout smirného vyfeSeni sporu. O smir ma soud usilovat po cely
pribéh fizeni. Soud predestfe ucastnikiim takova rozhodnuti nizs§ich a vyssich
soudt, ktera maji s projednavanym sporem shodné prvky a ktera by mohla slouzit
soudu jako vzor pro rozhodnuti dosavadné vyliceného piedmétu sporu. .,V
pripadeé, zZe je v Fizeni odkazovano na pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné, mél by soud prvniho stupné pri zjisteni, ze rozhodnuti vychazi z obdobného
skutkového zakladu, jako je nyni Fesend véc, budto se s timto odkazovanym
rozhodnutim (s jeho prdvnim ndzorem) ztotoznit anebo vylozit, pro jaké
(konkrétni) ditvody vylozeny pravni nazor nelze akceptovat. “?° Tyto diivody musi

byt soucasti odivodnéni meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Princip predvidatelnosti rozhodnuti je upraven dale v § 6 OSR, avsak jeho
zde uvedend konstrukce je na prvni pohled takika nic netikajici. Musi byt proto
vykladana v souvislosti s dal§imi ustanovenimi upravujicimi postup soudi v
civilnim fizeni. Nejenze soud ucastnikiim odhaluje pravni hledisko na obdobnou
véc projednavanou jinymi soudy, ale rovnéz jim béhem fizeni musi sdélit své
stanovisko, pokud z dosavadniho pribéhu fizeni vyvodi zavér, ze pravni pohled
ucastnika je odlisSny od jeho pravni kvalifikace na zaklad€¢ dosud vylienych
skute¢nosti a navrzenych diikazii. Soud tedy musi postupovat podle § 118a odst. 2
OSR. V dali ¢asti prace se budu zabyvat i dals§imi prvky specidlni poucovaci
povinnosti podle § 118a odst. 1 a 3 OSR. Pouc¢ovaci povinnost soudu plni svijj
vyznam i ve vztahu k urychleni fizeni a zachovani rovnosti mezi stranami sporu,

kdy jedna z nich je zastoupena odbornikem na pravo a tudiz zvyhodnéna.?!

2 Ppavel Vrcha, soudce NS Ceské republiky. In: vrcha.webnode.cz [online]. [navitiveno dne 4. 3.
2016]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/k-previdatelnosti-soudniho-rozhodovani/

2L WAGNEROVA, E. , SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 779 - 780
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3) Historicky vyvoj koncentrace v ¢eském pravnim radu
3.1) Koncentrace rizeni ve feudalnim a absolutistickém obdobi

Svij vyklad ohledné puasobeni koncentracni zdsady na nasem Uzemi
zapoénu v dobach diivéjsich, kdy jesté Gesky stat byl soudasti Ceské koruny a
pozdéji Rakouska-uherska a poté navazu na dobu po padu absolutismu a vytvoreni
samostatného socialistického Ceskoslovenského statu. V dobé feudalismu se jeste
nerozvinula zasada rovnosti a prubéh fizeni byl ve vSech vécech jednotny. Spor
probihal hlavné ve prospéch zalobce, jenz mél dikazni iniciativu a obrana
7alovaného byla znaéné omezena. Protidiikaz se zasadné nepfipoustél.?? Zalovany
tak byl v fizeni odkdzdn pouze na moznost podstoupeni ordalu a ocisténi se z
namitaného prohifesku, z c¢ehoz vyplyvd, Zze zasada kontradiktornosti nebyla
rovnéz rozvinuta. Koncentrace nastdvala jen ve vztahu k zalobci, a to ke konci
ptipravného fizeni.?® Rizeni bylo déleno na faze, coZ posilovalo zasadu legalniho

potadku.

Absolutisticky proces vykazoval i nadale znaky legalniho poradku. Civilni
proces je upraven Josefinskym soudnim fidem z roku 1781. V civilnim procesu se
do popiedi dostdva zasada rovnosti, jez vyznamné ovlivituje charakter do té¢ doby
nespravedlivého procesu. Zalovany se ujimé inicitivy a jeho stanoviska jsou
soudem rovnéz zvazovana. Koncentrace nastava ke konci faze prednesii, znacici
se pisemnou formou a jeji prolomeni bylo shodné jako v kanonickém pravu
predpokladano k zachovani Uplnosti fizeni a projednani téch piednesi, které by
napomohly k vyneseni spravedlivého rozhodnuti.?* Taktéz byla zavedena
koncentrace ke konci fizeni a nové skutecnosti a diikazy nemohly byt v odvolacim

fizeni uplathovany.?

Zasadni zménu v koncepci civilniho fizeni provedl Rakousky obc&ansky
soudni fad z roku 1895, jenz vytvofil proces ovladany zasadou jednotnosti fizeni a

arbitrarniho potadku.?® Poprvé nebylo za existence civilniho procesu fizeni déleno

22 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasada a institutii civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 32
2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010.s. 175
FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsada a instituti civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 38
FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasada a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 41
% JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj obéanského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. 5. 19 in Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni disledky v ¢eskych
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na faze. Tento trend se zachoval az do soucasnosti. Prvek koncentrace zlstal
pfitomen pii vydini kontumaéniho rozsudku.?” Nové diikazy jsou v opravném
fizeni povoleny.?® Soudce miize prib&h fizeni ptizpiisobit konkrétnimu sporu, aniz
by se musel fidit vytyCenymi fazemi. Prvek formalni pravdy nalézame napt. u
nespornych pohlaseni a tvrzeni stran, jez nebylo tieba dokazovat a skutkovy stav v
téchto piipadech zjistovan nebyl.?® Zde ustupuje jinak dominantni zisada

materialni pravdy do pozadi.

3.2) Koncentrace v civilnim procesu v obdobi socialismu do roku 1989
Ceskoslovenské republika pfijala po svém vzniku pravni fad Rakouska-
uherska a v disledku neptiznivého spole¢enského déni doslo k jeho zméné az v
poloving 20. stoleti. Vzorem se mu stal sovétsky ob&ansky soudni proces.®® V
prvé fadé je dualezité zminit zdkon o zlidovéni soudnictvi €. 319/1948, jenz
vymezuje jako Gcel Fizeni zjiténi materialni pravdy.®! Cilem této zasady je v
obdobi socialismu zjisténi skutecného stavu véci. Pfijmout bez proverovani
skutkova tvrzeni za sva a vydani rozsudku prozmeskani bylo znemoznéno.*? Na
ukor materialni pravdy by jednoznacné bylo plisobeni koncentrace a proto je v

ramci opravného Fizeni stranim umoznéno predniseni novot.

Na tento zékon navazuje obCansky soudni fad ¢. 142/1950. Jim upraveny
proces rovné¢Zz vychdzi ze zasady jednotnosti fizeni a sméfuje k naplnéni
materialni pravdy, coz doklada ust. § 1 odst. 2 véty druhé zakona, ktery uvadi, ze
., (Soud) dba vsestranné o to, aby byl zjistéen skutecny stav véci a spravedlivym
rozhodovanim upeviuje socialistickou zakonnost a vychovava obcany k plnéni

jejich obcanskych povinnosti.“ V t¢ dobé€ silici vyznam materidlni pravdy

zemich a na Slovensku. Sbornik pfispévkil ke 140. vyroéi rakousko-uherského vyrovnani. Eds.

Karel Schelle — Ladislav Vojacek, KEY Publishing s.r.o., Ostrava, 2007, s. 100-107

FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasada a institutit civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 47

28 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj obcanského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. s. 22 in Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni dusledky v ceskych
zemich a na Slovensku. Sbornik pfispévki ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Eds.
Karel Schelle — Ladislav Vojaéek, KEY Publishing s.r.o., Ostrava, 2007, s. 100-107

29 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ales Cendk,

2010.s. 510

FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsada a institutii civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 60

31 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,

2010. s. 632

FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasada a institutii civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 60

3 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2010.s. 633
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dokazuje rovnéz jeji zakotveni na ustavni urovni.>* Civilni fizeni bylo ovladano ve
vétsin€ sporti zasadou projednaci a v nékterych sporech a vSech nesporech
zdsadou vysetfovaci.®® Povinnost tvrzeni a diikazni maji ve sporném fizeni v prvé
fad¢ jeho ucastnici. Dukazni povinnost soudu nastava za predpokladu, ze je
provedeni dalsich dikazGi pro Fizeni dilezité.*® V souladu se socialistickym
smySlenim vychézejicim z odstranéni protichidnosti mezi soudem a stranami je
tteba vnimat soucinnost stran a soudu pii zjistovani skutkového stavu jako napln
zasady projednaci.®” Jediny znak koncentrace miizeme spatfit v namitkach proti
sménecnému a platebnimu rozkazu, jejichz uplatnéni nebylo po marném uplynuti

tfi denni lhiity k jejich podéni nadle umoznéno.®

Postupnym chronologickym vykladem jsem se dostala az k v soucasné
dobé uéinnému obcanskému soudnimu tadu, z. ¢. 99/1963 Sb., jez ve své ptivodni
koncepci vychazel z podoby civilniho fizeni upraveného jemu bezprostiedné
pfedchazejicimi zakony. Zprvu socialisticky charakter vSak byl v dusledku
mnohaéetnych novelizaci OSR znaéné proménén, a to zejména po roce 1989.
Terminologicky se procesni zdsady nezménily, jejich obsah bylo kazdopodadné
zapotiebi transformovat tak, aby odpovidal novym spolecenskym pozadavkiam.
Nejvétsi problém nalézam v nejasném obsahu zéasady projednaci, jelikoz
,zakonodarce vychdzel z jednotného principu projednaciho pro vsechna rizeni“,
tedy jak pro fizeni sporné, tak nesporné. Obsahem zasady projednaci byla v dobé
vzniku OSR souéinnost soudu s G&astniky, stejné jak tomu bylo v zikonech
bezprostfedné mu predchazejicich. Zavedeni koncentrani zasady by znamenalo
omezovani soudu ve vysSetfovani, coz by bylo s ohledem na zjisténi skute¢né¢ho
stavu véci, jez zakon Klade za cil civilniho soudniho fizeni, zcela neefektivni. Na
podporu zasady materidlni pravdy se i v odvolani stale uplatiovala Gplné apelace.
Nemyslitelnou se koncentrace stala i nadale v pritb¢hu tizeni a také pfi neCinnosti
jedné ze stran, kdy zdkonodarce ponechal soud stale bez moznosti vydat rozsudek

pro zmeskani. Znakem formalni pravdy a prvkem koncentrace byla jen

3 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zasada a institutii civilniho procesu.

Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 62

FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zasada a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 63

%  Tamtéz, s. 65-66

37 STAJIGR, F. Obcanské pravo procesni. 2.&ast.piepr.vyd. Praha: Orbis, 1968. s. 85

% HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizen.
Praha: Leges, 2010. s. 37

FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasada a instituti civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 69
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odpovédnost za vcasné uplatnéni namitek proti sménecnému a Sekovému

platebnimu rozkazu jak tomu bylo jiz diive.*?

3.3) Uplatiiovani koncentrace v civilnim procesu po roce 1989

Rada novelizaci se vaze k obdobi po padu reZimu v roce 1989, kdy
Ceskoslovensko piestalo vystupovat jako socialisticky stat a mohlo se tedy
oprostit od zasad stojicich na Uzkém vztahu spolecnosti a jednotlivce, tedy
zejména na bezvyjimeném prosazovani zasady materidlni pravdy v jejim
puvodnim vyznamu na ukor diSpozi¢nich prav ucastnikl fizeni. Do fizeni jsou
postupné v¢leniovany procesni instituty napliujici svym urychlujicim charakterem
zasadu formalni pravdy. V prvé tadé¢ byly do fizeni zavedeny dva procesni
instituty znemoznujici plné projednani véci. Jedna se o rozsudek pro zmeskani,
ktery soud vyda pfi nedostaveni se Zalovaného k nafizenému jednéni a rozsudek
pro uznani, ktery bude vydan pokud zalovany dobrovolné¢ zalobcliv nérok uzna.
Dtivodova zprava k z. ¢. 171/1993 Sb., predpoklada, ze se ve sporném fizeni
zasada materialni pravdy nadale neuplatiiuje a je viid¢i zasadou pouze pro fizeni
nesporna.*! Tento nazor je pfijatelny za predpokladu, Ze budeme nad materialni
pravdou nadale chybné uvazovat jako nad zjisténim skutecného stavu. Je nutné si
uvédomit, ze obsah materialni pravdy se zuzil a jeji dnesni pojeti je vyjadieno
jako dle § 153 odst. 1 OSR. Za nejdilezitej§i novelizace povazuji ve vztahu k

tématu této prace z. €. 30/2000 Sb. a z. €. 7/2009 Sb.

3.3.1) Velka novela OSR (z. & 30/2000 Sb.)

Tato novela slouZila jako prerekodifikac¢ni snaha o seznameni se vefejnosti
s procesnimi instituty, na nichz zdkonodarce planuje vybudovat nové civilni pravo
procesni sméfujici hlavné k urychleni fizeni a G€inné ochrané prav ucastniki.
Impulsem k vydani této novely byl rovnéz planovany vstup CR do EU a to v tom
smyslu, aby byly ceské soudy schopné zvladnout narist jimi projednavanych
ptipad.*? Jednim z novych institutl je piiprava jednani, ktera byla vsak jiz
zavedena diive, avSak postup soudu v rdmci piipravy jednani byl prostfednictvim
této novely v ust. § 114a a 114b OSR dale rozsifen. Zakonodarce, za Gicelem

donuceni Zalovaného k soucinnosti, zavadi v ust. § 114b OSR kvalifikovanou

vyzvu.

© HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 39

41 Divodova zprava k z. €. 30/2000 Sb.

42 Divodova zprava k z. €. 30/2000 Sb.
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Obecny rezim koncentrace byl zdkonem zaveden ke konci prvniho jednani,
aviak jen v nékterych zde upravenych sporech (§ 118b OSR ve znéni z. ¢&.
30/2000 Sb.) a v ostatnich projednévanych vécech dochazelo ke zkoncentrovani
az na konci fizeni (§ 119a OSR). Koncentrace navrhovéa byla upravena v ust. §
118¢c OSR pro ptipad, kdy dochazi v fizeni k pritahiim neéinnosti jedné strany, za

ptedpokladu, ze druhd strana zkoncentrovani navrhne.

3.3.2) Souhrnna novela OSR (z. & 7/2009 Sb.)

Souhrnnou novelou doslo k zavedeni koncentrace ke konci ptipravného
jednéni. ,, Pripravné jednani je faktickou alternativou standartniho prvniho
jednani* (§ 114c odst. 4 a § 118b odst. 1) a pokud neprobéhne, tak dochazi ke
koncentraci na konci prvniho jednéni. Koncentrace se nové vztahuje na vSechny
projednavané véci. Novelizace zruSila koncentraci ndvrhovou, jelikoz se
zakonodarce ne zcela spravné domnival, ze ji jiz neni po posileni koncentrace
zakonné tieba.*® Prvek navrhové koncentrace ziistal dle Winterové zachovan pfi
stanoveni soudcovské lhiity k doplnéni skuteénosti a diikazii na navrh uéastnika.*
Zde se vSak nejednd o postup vynucujici si splnéni povinnosti v€as a chranici pred
liknavosti, ale pravé naopak. Zakonodarci §lo pravdépodobné o to, aby strany
nebyly brzkou koncentraci zbytecné zaskocCeny a stihly uvést véas vse podstatné,

coz vSak paradoxné fizeni prodluzuje.

Institut fiktivniho uzndni se nové uplatni nikoli jen jako dusledek
nereagovani zalovaného na kvalifikovanou vyzvu, ale jednak jako dusledek
nedostaveni se zalovaného k piipravnému jedndni. Nova forma rozsudku pro
uznani se svymi znaky podobéd rozsudku pro zmesSkani vydavanému v ptipadé
nepiitomnosti Zalovaného u prvniho jednani. OdliSné znaky se projevi pii
naplnéni podminek k jejich vydani, kdy soud je ze zakona povinen vydat rozsudek

pro uznani, av§ak vydani rozsudku pro zmeskani zavisi na jeho uvéazeni.

V témét nezménéné podobé ziistalo do soudasnosti ust. § 120 odst. 2 OSR,
jenz soudu povoluje provést jiné nez Gastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy
jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Toto
ustanoveni vyznamné¢ zasahuje do projednaci zasady ovladajici sporné fizeni,

jejim obsahem jiz neni soucinnost soudu s ucastniky, ale povinnost ucastniki

4 Divodova zprava k z. & 7/2009 Sb.
4“4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. A kol. Civilni pravo procesni. Prvni céast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 337
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tvrdit rozhodné skute¢nosti a nabizet k nim diikazy.*® Soud jiz nenese biemeno
dikazni a v jeho opravnéni provadét dikazy, které nebyly ani jednou ze stran
navrzeny, shledavam naruSeni spravedlivého procesu. Pokazdé, kdy soud provede
nenavrzeny dikaz, podpofi nebo naopak vyvrati tvrzeni jedné ¢i druhé strany a v
koneéném diisledku tak ovlivni vysledek sporu, coz by ¢init nemél.*® Soud by mél
v zajmu nenaruSeni zasady rovnosti mezi ucastniky fizeni pfistupovat k provedeni

dalsich dikazl obezietné a jen v pripadech zakonem vyslovné stanovenych.

4 Bfemeno tvrzeni a ditkazni pfeslo ze soudu na Gcastniky novelou z. & 171/1993 Sb.
4 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 69
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4) Obecny rezim koncentrace
4.1) Koncentrace podle § 114c odst. 5 OSR
4.1.1) Obecné o koncentraci ke konci piipravného jednani

Ptipravné jednani bylo do civilniho procesu zavedeno novelou z. ¢.
59/2005 Sb. U¢inky koncentrace ke konci piipravného jednani vsak zakonodarce
zakotvil az novelou z. ¢. 7/2009 Sb. Koncentrace ke konci pripravného jednani je
vyjadiena v ust. § 114c odst. 4 OSR, kde je vyslovné uvedeno, Ze Giastnici maji
moznost splnit svoje proceni povinnosti uvedené v odstavci tietim téhoz
ustanoveni jen do konce piipravného jednani. Z dilezitych divodi soud poskytne
ucastnikiim lhitu v maximalni délce 30 dnd k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
rozhodujicich pro véc, k podani navrhii na provedeni dikazi nebo ke splnéni
dalSich procesnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze ,, koncentrace se vztahuje na
skutkové okolnosti, které jsou mezi ucastniky sporné nebo pochybné, a tedy jsou

prredmétem tzv. procesniho dokazovani '

, neni jasny zamér zakonodarce ohledné
vyslovného nastoleni stopstavu viici dal§im procesnim povinnostem uvedenym v
§ 1l4c odst. 3 OSR, jelikoz tyto daldi procesni povinnosti nemusi byt mezi
stranami sporné a pochybné. VétSinou se bude jednat o povinnosti uklddané
ucastnikim soudem, jejichz nesplnéni vSak nelze povazovat za neuneseni
bfemena tvrdit ¢i dokazovat (edicni povinnost, vysvétlovaci povinnost).
Neduslednost zakonodarce v tomto sméru piekonala judikatura: NejvySsi soud
vyslovil, ze koncentrace se skutecné vztahuje jen na ty skutecnosti, ohledné nichz

ma udastnik povinnost tvrzeni a ty diikazy, ke kterym se vaze povinnost ditkazni.*®

Lhatu k dodate¢nému vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a navrzeni diikazi
vSak soud poskytne pouze na Zadost ne¢kterého z ucastnikill, pficemz béhem této
lhiity mohou pfi zachovani rovného postaveni mezi u€astniky fizeni dopliovat sva
tvrzeni a navrhovat dikazy rovnéz vSichni ostatni ucastnici. Ke koncentraci dojde
uplynutim této dodatecné lhiity vici vSem ucastnikiim ke stejnému okamziku. K
tomu, aby koncentrace takto nastala je tfeba pouceni o formalni podstaté podle
ust. § 114c ost. 5 OSR. Poudeni o formalnich u¢incich koncentrace vsak
nepostaci, coz potvrdil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Zze pokud nedoslo k pouceni

Gidastnika podle § 118a odst. 1 — 3 OSR, miiZe tento ucastnik vyli¢it skuteénosti a

47 SVOBODA, K. SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cdst a
sporna rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 234
48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

13



oznaéit dikazy i po formalnim zkoncentrovani.** Déle je nutné o navozeni
skutkového a diikazniho stopstavu pouéit dle § 114c odst. OSR jednak pfi

predvolani k pfipravnému jednani, jednak na jeho konci.>

4.1.2) Predpoklady nafizeni pFipravného jednani
Piipravné jedndni muze soud nafidit za kumulativniho splnéni
nasledujicich podminek:
e 0 véci neni mozné rozhodnout bez nafizeni jednani,
e nebylo-li nebo nemuize-li byt postupem podle § 114a odst. 2 jednani
pripraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pii jediném jednani,

e anepostupoval-li podle § 114b.

Dulezité je upozornit na to, ze i kdyz jsou tyto predpoklady splnény, soud
musi zvazit, zda je nafizeni ptipravného jednani Gcelné. Bude pfi tom piihlizet
zejména k tomu, co vyslo do té doby v fizeni najevo a jak aktivni jsou ob¢ strany
sporu. Ztotoziuji se s ndzorem, ze postupem podle § 114b se rozumi nikoli jen
vydani kvalifikované vyzvy, ale rovnéz jeji faktické doruceni.®® Pokud tedy k
doruceni nedojde, miize soud vyuzit institut ptfipravného jednani. Na druhou
stranu se domnivam, ze pokud soud zjisti, Ze ucastniku ziejmé nelze dorucit do
vlastnich rukou kvalifikovanou vyzvu, nebude mozné mu dorucit ani piedvolani k
pfipravnému jednani, jeZ ma byt doruceno rovnéz do vlastnich rukou. V tomto
ptipad¢ by mél dospét k zavéru, Ze nelze splnit podminky k nafizeni pfipravného
jednéni a rovnou nafidit prvni jedndni ve véci, aby zbytecné nedochdzelo
K pritahtim v fizeni.

4.1.3) Odroceni pripravného jednani

Ptipravné jednani by se mélo konat jen za pfedpokladu, ze se k nému
dostavi Ucastnici fizeni, jelikoZz postup, kterého ma soud béhem piipravného
jednani vyuzit, je vazan na soucinnost s ucastniky. Mimo jiné je ma vyzvat k
doplnéni svych tvrzeni rozhodnych pro véc a navrhii na provedeni diikazi k jejich
prokazani. Vzhledem k tomu, ze by soud mél v prvé tadé¢ v soucinnosti s
ucastniky zjistit, zda jsou splnény podminky fizeni a nechat je uplatnit veSkeré

namitky tykajici se téchto podminek (§ 114c odst. 2 pism. a OSR), miiZe se stat,

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011
%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
51 JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat — kniha I. Praha: Wolters
Kluwer. 2014. s. 223
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ze béhem dne, na ktery bylo nafizeno piipravné jednani, se soud nestihne
sezndmit se stanovisky ucastnikil nebo pouze s jejich €asti. V praxi se tento
nedostatek projevuje nescetnékrat a je si ho védom i Nejvyssi soud, ktery
zkonstatoval, Ze pfipravné jednani nelze vnimat ¢asové, ale funkéné,®® &imz
soudiim umoznil povazovat i odro¢ené jedndni stale za jednani piipravné. Pii
postupu podle § 119 OSR musi soud pamatovat na to, Ze odrok musi byt vzdy
odivodnén dilezitymi divody a jeho libovolné uzivani nepfichazi v tvahu. Pred
odroCenim piipravného jednani soud ucastniky nepou¢i o formalni podstaté
koncentrace. Toto pouceni zopakuje v obsahu piedvolani k odrocenému
pfipravnému jedndni. Pfedvolat k tomuto odro¢enému jednani, jelikoz jde stale o
jednani piipravné, musi dle § 114c odst. 6 OSR vsechny téastniky minimalné 20
dni predem. Zikonodirce by mél v nejbliz§i dobé adekvatné reagovat na
judikaturou pfijimany piistup k funkénimu pojeti ptfipravného jedndni a
prizptisobit tomu i dobu, kterou soud musi zachovat pti predvolani k dalsi fazi
ptipravného jednani. OdroCovani jednani pii zachovani zakonnych lhat by v
konecném dutsledku zpiisobilo znaéné pratahy v fizeni. Pribch dalsi casti
ptipravného jednani musi soud piizpisobit dosud provedenym ukoniim a provést
takové dalSi ukony v soucinnosti s u€astniky, kterych je tieba k tiplnému vylieni
skutkovych tvrzeni a dikazi. Soud bude muset rovnéz zvazovat, zda strany
nevyuzivaji moznosti navrhnout odroceni jednani k jeho zamérnému protahovani,

aniz by skute¢né mély co nabidnout.

A4

Pted stanoviskem NejvysSiho soudu se nabizelo také vyreSeni kratkého
Casového useku piipravného jednani prostiednictvim obsahoveé tzkého pouceni
dle § 118a odst. 1 — 3 OSR, jenz se nevztahovalo k dal§im spornym bodiim, s
nimiz se soud dosud nesezndmil a elegantné se tak vyhnul jejich zkoncentrovani.
Tento postup navrhoval soudu pied zcela priilomovovym ndhledem Nejvyssiho
soudu na funkéni pojeti ptipravného a prvniho jednani napf. Svoboda (2009).%3
Nedostatek shledavam v rozdéleni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 — 3
OSR do nékolika fazi pfed uplnym zkoncentrovanim, piestoze se ho ma ucastniku
dostat skute¢né jen ve chvili, kdy je to zapotiebi a nejpozdé€ji pted

zkoncentrovanim.

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
% SVOBODA, K.: Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z bldita do louze, Bulletin
advokacie 2009, ¢. 3, s. 22
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4.1.4) Zkoncentrovani ke konci pripravného jednani bez jeho odroceni
Vzhledem k tomu, ze zakonodarce vyslovné neupravuje moznost
piipravné jedndni odroCit a povazovat ho za stale jedno a to samé jednani ve
vztahu k okamziku koncentrace, bezpochyby piedpokladal, ze vzdy prob&hne
béhem jediného dne a na jeho konci, poptipadé po uplynuti dodate¢né max. 30
denni lhity, soud zkoncentruje. To vSak ptichdzi v uvahu pouze za predpokladu,
ze soud béhem jediného dne stihne probrat s ticastniky podminky fizeni a dostane
se 1 k feSeni spornych otdzek nebo se bude jednat o skutkové a pravné jednoduchy
spor. Soudni praxe se s timto problémem potyké nikoli vyjimecné. Proto povazuji
za nezbytné posoudit, jak by mohlo byt docileno navozeni ucinkd koncentrace,

aniz by bylo tieba ptipravné jednani odrocit.

4.1.4.1) Pt¥izpisobeni postupu dle § 114a OSR

Shoduji se s tvrzenim, ze zkoumani podminek fizeni by mélo byt vyfeSeno
pfed nafizenim pfipravného jednéni, stejné tak jako odstranovéani nedostatkd v
tvrzenich Gi¢astnik(.>* Obé& tyto ¢innosti by mohly byt provadény ve fazi pisemné
pfipravy jednani. Pokud lze po Zalobci Zadat odstranéni vad, které nejsou na
prekazku pfijeti jeho navrhu, avSak soudu se muze zdat jejich odstranéni ucelné
pro dalsi priibéh Fizeni®®, neshledavam diivod k tomu, aby soud nemohl takto
zalobce pozadat i o doplnéni podani ohledné dalSich skutecnosti a dikaza

uptesiiujicich ptedmét sporu a jeho zalobni narok.

Soud je povinen dle § 103 OSR zkoumat podminky fizeni po cely priibéh
fizeni. Proto se také k namitkam tykajicich se podminek fizeni nevztahuje
koncentrace. Jedna se o podminky na stran€ soudu, na strané Gcastnikli a prekazku
litispendence a rei iudicate. Soud tyto podminky sice zkouma z Gfedni povinnosti,
avSak pokud je ma v pripravném jednani zkoumat v soucinnosti se stranami sporu
dle § 114c odst. 3 pism. a) OSR, tuto jejich soudinnost by jim mél umoznit jiz
pfed zahdjenim piipravného jednéani, resp. jim poskytnout pouceni o tom, Ze
mohou podat namitky tykajici se podminek fizeni. VyfeSeni splnéni podminek
fizeni jeSt¢ pred zahdjenim pfipravného jednani povazuji za posun spravnym
smérem sledujici urychleni pfipravného jednéni. Soud by se tomuto postupu

nem¢l vyhybat, ponévadz by si tak ulehcil praci béhem piipravného jednani a

% JIRSA, J.: Souhrnna novela obéanského soudniho #adu - prilezitost ke zméné, Pravni rozhledy,
2009, ¢. 6,s. 204

5% DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1., § 1-200. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 276
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vénoval by se v podstaté jen vécné strance sporu. V uvahu na tomto misté pfichazi
provedeni piipravy jednani podle § 114a odst. 2 OSR prostiednictvim jiného
soudniho roku.>® Soud by zde probral v soucinnosti s Gi¢astniky podminky ¥izen,
popiipad¢ by se seznamil 1 se stanoviskem Zalované¢ho a vzhledem k tomu, ze jde
o jednani, mohl by strany i poudovat podle § 118a odst. 1 — 3 OSR. Na konci
jiného soudniho roku by zvazil, zda je tfeba jest¢ nafizovat piipravné jednani.
Nabidnuty postup nepovazuji za znak legalniho poradku, ponévadz soud neni
povinen ho dodrzet. Jde jen o moznost, jak ziskat co nejvice informaci ohledn¢
predmétu a pribéhu fizeni od ucastniki jiz po zahajeni fizeni.
4.1.4.2) Vyuziti institutu kvalifikované vyzvy

Ve vécech, kdy je tfeba zjistit stanovisko Zzalovaného, které nebylo

prozatim zjisténo nebo bylo zjisténo nedostate¢n&®’

, je nezbytné¢ vydat
kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 OSR, jenz po Zalovaném pod
nasledkem nepfiiznivého nasledku ve formé vydani fiktivniho rozsudku uznani,
vyzaduje v€asné vyjadieni se k meritu véci. Dorucenim kvalifikované vyzvy je
vSak soudu zapovézeno nafidit pfipravné jedndni. Zakonodarce upiednostnil
takovou Upravu pravdépodobné proto, ze nasledky nevyjadieni se k vyzveé podle §
114b OSR a nedostaveni se k piipravnému jednani jsou pro Zalovaného totozné a
nechce ho podrobit dvakrat po sobé moznému nepfiznivému nasledku. Avsak toto
odivodnéni nepovazuji za dostatecné. Hamuldkova a Kfivackova k této
problematice uvadi, Zze soudu by mélo byt ponechédno na volné uvaze, zda po
vyuziti institutu kvalifikované vyzvy natidi pfipravné jednani.®® S jejich piistupem
se ztotoznuji, jelikoZ soud ve chvili vydani kvalifikované vyzvy nemiize védét, jak
ucinna bude, tedy nemize prepokladat, jak obsirn€ se k ni zalovany vyjadii. Proto
bych podminku urcujici provedeni ptipravného jednani koncipovala nasledovné:
»-..NELYI0-1i nebo nemiize-li byt postupem podle § 114a odst. 2 ani podle § 114b
odst. 1 jednani pripraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pri jediném

I

jednani...” Soud je tak omezen ve vybéru mezi dvéma instituty ve chvili, kdy
nema dostatek informaci, aby si mohl vybrat spravné. Navrhuji tedy zvazit, zda
zejména v prubehu jednéni neposilit postaveni soudu smérem k jeho volnéjsi

uvaze a umoznit mu postupovat zcela bez zakonnych omezeni.

% Ustanoveni § 18 z. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

57 Postupem podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR

%8 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K. Devét mésicii uicinnosti nové prdvni tipravy
koncentrace v civilnim soudnim rizeni z pohledu praxe, Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12 s. 441
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4.1.4.3) Zavedeni dokazovani do faze pripravného jednani

Nepochybnym nedostatkem koncentrace zavedené ke konci piipravného
jednani je to, Ze b&hem tohoto jedndni nemize soud pfistoupit k procesnimu
dokazovani. Je tedy odkdzéan jen k tomu, aby ucastnici vylicili vSe podstatné pro
rozhodnuti sporu, pficemz k prokazani jejich tvrzeni slouzi faze dokazovani,
oddélend od pripravného jednani okamzikem koncentrace. Pravé proto, ze
zakonodarce nafizuje soudu koncentrovat jest¢ pfed tim, nez je mu umoznéno
dostatecné zjistit skutkovy stav, resp. provést dokazovani, musi byt koncentrace
ke konci pfipravného jednani povazovana za predbéznou.®® Tuto piedbéZnost
nevyfesila ani moznost odroku pfipravného jednani. Nejenze bych navrhovala do
pfipravného jednani zavést provedeni procesniho dokazovéni, pokud zbyde na
jeho provedeni soudu ¢as®®, ale rovnéz bych se nebranila vyslovnému zakotveni
moznosti ve véci samé rozhodnout za ptredpokladu, ze bude skutkovy stav dle

provedenych diikazli dostatecné zjistény.

4.1.5) Prubéh pripravného jednani

Podle tspésnosti ptipravy jednani, jenz zalezi na mife seznameni se soudu
s predmétem sporu, zvazeni jeho sloZzitosti a pfi kumulativnim splnéni shora
uvedenych podminek, soud nafidi pfipravné jednani. K piipravnému jednani je
tteba ucastniky ptedvolat s 30 dennim predstihem. Jiz v samotném piedvolani by
mél soud poudit podle § 118a odst. 1 — 3 OSR toho téastnika, ktery dosud nesplnil
povinnosti tvrzeni a dikazni, ze tak ma ucinit béhem piipravného jednani, jinak
mu hrozi netspéch ve sporu. Dale musi soud v pfedvolani ob¢& strany poucit o

formalni podstaté koncentrace dle § 114c odst. 3 OSR.

Obsahovou slozku jednani, za ptedpokladu, Ze podminky fizeni byly
vyfeseny jesté pfed nafizenim piipravného jednani, tvoii v prvé fad¢ zjisténi, zda
nekterd tvrzeni jsou mezi stranami shodnd, resp. nesporna a miize je tedy brat
jakozto své skutkova zjiSténi a teprve poté se vénovat spornym otazkdm. Nazory
na to, zda ucastnici mohou ucinit sva shodna tvrzeni po koncentraci nespornymi,
se mezi procesualisty li§i, avSak v posledni dobé se valné vétSina z nich priklani k

tomu, Ze odvolat sva shodna tvrzeni po koncentraci nelze.?! Soud se neztotozni se

% SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 161

0 SVOBODA, K. Sinov4, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecnd Cdst a spornd
Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 210

JIRSA, J.: Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb — existuje rada dobrych diivodii,
abychom se na ni tésili), Bulletin advokacie, 2009, €. 6, . 21
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shodnymi tvrzenimi ucastnik a podrobi je procesnimu dokazovani, domniva-li
se, ze nejsou pravdiva.®? Dal§i postup soudu spodiva ve snaze vyfesit spor
uzavienim a schvalenim smiru. Pokud tento postup nebyl GspéSnym, soud ptikroci

k projednani spornych otazek.

4.1.6) Poutovaci povinnost soudu dle § 118a OSR

Pokud béhem ptipravniho jednéni vyjde najevo, ze a) GCastnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo je uvedl neuplné, predseda sendtu jej podle §
118a odst. 1 OSR vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poucil jej, o em je ma doplnit
a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy, b) Gcéastnik dosud nenavrhnul
dikazy potiebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej podle §
118a odst. 3 OSR, aby tyto diikazy oznadil bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Pokud vSak soud vyzyva ucastnika k doplnéni
skutkovych tvrzeni, jednozna¢né by ho mél vyzvat i k oznaceni dikazt k témto
tvrzenim podle b). Nelze od sebe oddelit povinnost (bfemeno) tvrdit a povinnost
(bfemeno) prokazovat. Vzhledem k tomu, Ze by o dikazni povinnosti poucen
nebyl, soud by ho musel o této povinnosti poucit dodatecné. Soud by mél byt
natolik obezifetny pii poucovani, aby nemusel svoji chybu dodatecné napravovat
nebo aby se nestala odvolacim diivodem pro nedostatek pouceni podle § 118a
odst. 1 — 3 OSR, kdyz soud k dodate¢né uplatnénym dikaztim jiz nepfihlédne.
Zbytecné by pak doslo k prodlouZeni fizeni. PouCovaci povinnost dle § 118a odst.
1 — 3 OSR nemusi soud vyuzit, pokud si i¢astnici budou védomi obsahu své
povinnosti tvrdit a prokazovat a budou ji aktivné a v plném rozsahu plnit.®3
Nenastane tedy situace, kdy by vyliceni tvrzeni a navrzeni diikazli soud povazoval

za nedostate¢né.

Strany bfemeno tvrdit a prokazovat unesou jen za piedpokladu, ze uvadéji
tvrzeni vyznamna pro rozhodnuti ve sporu a piedlozi k nim adekvétni diikkazy dle
§ 101 odst. 1 pism. a) OSR . Zda jsou vyznamna, musi posoudit soud a pokud se
tvrzeni a dikazy vztahuji k pravni kvalifikaci pfedmétu sporu neodpovidajici
pravnimu ndzoru soudu na projedndvanou véc, tj. nejsou pro konkrétni spor
podstatna, musi soud ucastniky vyzvat k doplnéni takovych dalSich tvrzeni a
ditkazti podle § 118a odst. 2 OSR, jenz by nahradily do té doby bezvyznamné &i

nedostateéné skutkové okolnosti a pravni kvalifikaci by uvedly do stavu

62 LAVICKY, P., DVORAK, B.: Pro futuro, Pravni rozhledy 2015, &. 5, s. 153
8 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 236
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sluc¢itelného s pravnim ndzorem soudu. Obsah pouceni by vSak vzdy mél mit
povahu procesni v souladu a § 5 OSR. Pokud se soud piece jenom odhodld k
hmotnépravnimu pouceni, musi vzdy myslet na to, aby v jeho disledku nebyl
jeden ucastnik znevyhodnén. Soud muze jedin€ v pfipad¢€, ze ob¢ strany pouci
citlivé a stejnou mérou, pii tomto poudeni zajit do oblasti hmotného prava.®*
Pouceni soudu odkazujici na § 101 odst. 1 OSR, s tim, Ze i¢astnici maji povinnost
tvrdit a prokazovat ex lege po celou dobu fizeni, aniz by jejich obsah uptesnil ve
vztahu ke sporné otdzce shledavam nedostateCnym a poruSujicim zasadu pravni
jistoty a piedvidatelnosti soudniho fizeni. Pokud i pies nékteré z vyse uvedenych
pouceni dle § 118a odst. 1 — 3 OSR pouceny ucastnik nedotvrdi nebo neprokaze

vSe podstatné, musi snést neptiznivy nasledek ve formé& neuneseni biemena

tvrzeni ¢i diikazniho bfemena, ktery nastdva okamzikem koncentrace.

Otazkou je, zda je mozné v jednu a tu samou chvili poucit k té samé
sporné okolnosti ob¢ strany a pozadovat plnéni povinnosti tvrdit a prokazovat po
obou stranach zéaroven. Tento postup dle mého nebude zcela v souladu se zasadou
kotradiktornosti. Pravé diky ni ziskava pojem spor svilj pravy obsah. Ocekéava se,
ze strany spolu budou skutecné doslova soupefit o to, aby prave jejich tvrzeni
soud pfijal jako nepochybné a druha strana ho nemohla vyvratit. Macura (1995)
déli bfemeno tvrzeni na abstraktni a konkrétni. Pod abstraktni bifemeno muzeme
dle jeho vykladu zafadit § 101 odst. 1 OSR. Konkrétni bfemeno tvrzeni podle ng;j
spociva v tom, Ze ,, kazda procesni strana podle dosavadniho skutkového prednesu
druhé procesni strany musi uvést presné, popripadé nové skutecnosti. Konkrétni
subjektivni bremeno se tedy kyvadlové pohybuje mezi obéma stranami. ®
Uvedeny vyklad dopada také na diikazni bfemeno, které nelze od bfemena tvrzeni
oddélit, pokud by ucastnik fizeni chtél ve sporu uspét. K uneseni konkrétnich
bfemen a v koneéném disledku i naplnéni zésady kontradiktornosti prispiva soud
hmotnépravnim poucenim dle § 118a odst. I — 3 OSR. ZtotoZiiuji se s nizorem
Svobody, Ze ,,povinnost reagovat na predbézné argumenty protistrany vznikd az ve
chvili, kdy tyto argumenty jsou nepochybné.*® Nepochybnymi se vsak podle
mého nézoru stanou az ve chvili, kdy budou prokazany navrzenymi diikazy. Timto

postupem bychom dosli k zavéru, Ze pfed procesem dokazovani nelze oba

8 JIRSA, J.: Civilni proces po ucinnosti souhrnné novely obcanského soudniho Fadu a nékolik
dalsich uvah nad jeho perspektivami, Pravni rozhledy, 2011, ¢. 5, s. 153

8 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Masarykova univerzita v Brng, 1995,
s. 54

% SVOBODA, K. Pro¢ nefunguji ceské koncentrace?, Pravni rozhledy, 2013, &. 22, s. 776
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i¢astniky poudit dle § 118a odst. 1 — 3 OSR, coz by znamenalo i nemoznost
zkoncentrovani. Podle soucasného pojeti poucovaci povinnosti a koncentrace
postacuje, ze argumenty protistrany lze predpokladat za prokazané ve chvili, kdy

jsou podloZeny ditkaznimi navrhy.

Vychodisko z problematické situace poucovani stran sporu ke sporné
okolnosti ve stejny okamzik, Ize nalézt v pouceni soudu ve vztahu k nezatizenému
ucastnikovi o jeho budouci povinnosti doplnit sva tvrzeni a dikazy pro ptipad, ze
v tu chvili konkrétnimi bfemeny zatizend strana své bfemeno tvrzeni i dikazni
unese.®” Ale co kdyz strana uvede takové skute¢nosti, na néz druha strana neumi
reagovat, resp. neni si jistd naplni svych povinnosti tvrdit a prokazovat? V zajmu
zasady rovnosti je opravnéna po vyzve jedné strany k doplnéni tvrzeni a dikazt i
druhd strana sporu doplnit sva tvrzeni a dikazni navrhy, avSak lze to po ni
spravedlivé zadat az po té, co se seznami s obsahem vyjadfenim protistrany.
Pokud strana doplni sva tvrzeni béhem soudem poskytnuté lhity, avSak uvede
dalsi zcela nové rozhodné skutecnosti, soud jiz nebude mit az do dalSiho jednéani
(které jiz nebude piipravnym, ponévadz soud nepfistoupil k odroc¢eni) moznost
druhou stranu poucit o novém obsahu jeji povinnosti tvrdit a dokazovat a
uplynutim lhity dojde ke koncentraci. I kdyz se stran¢ dostalo pouceni podle §
118a odst. 1 — 3 OSR, obsahem se nevztahuje na povinnost strany adekvatnd
reagovat na nové uvedené skutkové okolnosti. Soud by pochybil, pokud by k
dodate¢nému vyjadieni strany tykajici se této sporné otazky neptihlédl, ackoli k
nému doSlo az po koncentraci. V zdymu zachovani zasady rovnosti u€atniki fizeni

neshledavam jiny postup pfipustnym.

4.2) Koncentrace ke konci prvniho jednani ve véci

Prvni jednani soud nafidi, pokud bude ptiprava podle § 114a odst. 2 OSR
nebo podle § 114b odst. 2 OSR provedena tak, Ze soud bude zpravidla moci
rozhodnout ve véci pii jediném jednani. Z toho vyplyva, Ze ucastnici byli pfi
pfipravé jednani aktivni a véc neni skutkov€é ani pravné slozitd. Pokud
nepfedchazel prvnimu jednani postup dle § 114c OSR, koncentrace nastane dle §
118b odst. 1 OSR ke konci prvniho jednani ve véci, popt. uplynutim lhity soudem

stanovené k doplnéni skutkovych tvrzeni a ditkaznich navrha, kterou soud natidi,

67 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho radu:
soudcovsky komentadr. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 230
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aniz by jeji poskytnuti musel ucastnik navrhovat, pokud dojde k zavéru, Ze nebylo

vyli¢eno vSe pro rozhodnuti podstatné.

Na konci prvého jednani musi soud ucastniky fizeni poucit o formalni
podstaté koncentrace stejnym zpiisobem jako to ucinil v piedvolani k tomuto
jednani.%®® Absenci takovych pouceni dojde k prolomeni koncentrace. Prvni
jednani je v soucasné dobé vnimano funkcné. Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze
prvni jednani lze povazovat za skoncené az ve chvili, kdyz jsou nebo mohly byt
provedeny vSechny ukony, které by ucastnikiim realné umoznily v¢as a fadné
splnit povinnost tvrzeni a dikazni povinnost.®® V pfistupu Nejvyssiho soudu
shledavam vychodisko ze situace, kdy soud pii prvnim jednani nebo dalSim
jednani ve véci nestihne ucastnikiim poskytnout pouceni dle § 118a odst. 1 — 3
OSR a nasledné zkoncentrovat. Koncentrace pak tedy nastava nikoliv k pfedem
stanovenému okamziku tak, jak to m¢l v imyslu zdkonodarce, pti jejim zakotveni
do sporného ftizeni, ale jeji u€inky se vztahuji az k okamziku, kdy soud provede

alespoti viechny tukony podle § 118 odst. 1 a 2 OSR.™

Vyhodu prvého jednani oproti ptipravnému jednani shledavam v tom, Ze
pfi prvém jednani soud muize provadét dokazovéani. Véc mize byt skutecné tak
jednoduchd, Zze se soudu podafi zkoncentrovat a vydat rozhodnuti pfi prvém
jednani. Neziidka vSak nastavaji takové situace, kdy soud nemiize ptistoupit k
rozhodnuti, a to zejména proto, Ze skutkovy stav nebude mit za dostatecné
prokdzany a bude tfeba provést dalSi dokazovani. Strana napiiklad navrhne
provedeni znaleckého posudku nebo jeho provedeni po zjisténych skutec¢nostech

uzna soud za vhodné a nafidi ho na dalSi jednani.

Soud béhem prvého jednani mize pfistoupit k provadéni dokazovani az
poté, co provede veskeré procesni tikony stanovené v § 118 odst. 1 a 2 OSR.
Béhem provadéni dokazovani mohou nastat okamziky, kdy se pfed koncentraci
vyliCena skutkova tvrzeni a navrzené dikazy ukazou zcela nedostatecnymi. V
zajmu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti musi soud postupovat vzdy tak, aby
se strany mohly vyjadfit ke vS§em novym okolnostem, jejichZ vznik nebylo mozné
v priabéhu ptedchoziho jednani ocekdvat, at' jiz vyjdou najevo z jakéhokoli

dikazniho prostiedku. Aplikovala bych na tuto situaci postup, jenz soudu stanovi,

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
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7e ma prihlizet ke viemu, co vyslo pfi jednani najevo podle § 132 OSR. Soud
zhodnoti, zda strana mohla védét o této skutec¢nosti bez své viny a pokud nikoliv,
pouci ji o tom, aby ohledné ,,nové™ skute¢nosti doplnila sva tvrzeni a diikazni

navrhy podle § 118a odst. 1 a 2 OSR.

Koncentraci ke konci prvého jednani nepovazuji na rozdil od koncentrace
ke konci piipravného jednani vzhledem k benevolentnéj$i pravni upravé za tak
rigidni. Soud totiz mize na konci prvého jednani dospét k tomu, ze nedoslo k
uplnému vyliceni skutkovych okolnosti nebo oznaceni dukazi k jejich prokazani,
aby mohl stranam poskytnout sviij pfedbézny nazor na véc a rozhodne se, Ze jim
ke splnéni jejich zakladnich procesnich povinnosti poskytne dodate¢nou lhttu,
aniz by o ni musel jeden z ucastniki zadat. Uplynutim této lhuty dojde ke
zkoncentrovani. Pou¢i tedy ob¢ strany o obsahu jejich povinnosti tvrzeni a
diikazni vzhledem k feSené sporné otazce podle § 118a odst. 1 — 3 OSR a sdéli
jim, ze tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti a dikazy mohou uplatnit jen
béhem poskytnuté lhity, ponévadz jejim marnym uplynutim nastanou ucinky
koncentrace. Nevyuziji-li této lhity, dojde ke koncetraci ohledné té sporné otazky,
k niz se véazalo pouceni. Dalsi skutecnosti a ditkazy by strany mohly uplatiiovat
jen v ramci vyjimek z koncentrace uvedenych v § 118b odst. 1 OSR. Poudeni
podle § 118a odst. 1 — 3 OSR musi byt pii zachovani rovnosti u¢astnikt ¥izeni
provedeno do okamziku koncentrace ve vztahu k obéma stranam sporu. Vyjde-li
béhem lhity stanovené obéma strandm k vyjadfeni najevo novd rozhodna
okolnost z tvrzeni jedné strany, musi soud umoZznit reagovat na takovou novou
okolnost i druhé stran¢. Bude ji tedy znovu poucovat K této nové akutecnosti pii

dal3im jednani podle § 118a odst. 1 —3 OSR.

Vzhledem k zavedené moznosti odroceni jednani a zkoncentrovani az v
okamziku soudcovského uvazeni, se k této moZnosti soud pravdépodobné prikloni
spiSe, nez ke zkoncentrovani a poskytnuti lhity tak, jak mu to vyslovné uvadi
zakon, v disledku ¢ehoz 1ze ocekéavat nartst odro¢enych jednani a na druhé strané
pokles poctu poskytnutych lhat. Pozitivnim v piistupu Nejvyssiho soudu
shleddvam jednoznacné prolomeni rigidni koncentrace. Obavam se vsak toho, Ze
jeho pfijmutim se pivodni koncenpce zakonné koncentrace zcela zméni a nema

jiz vyznam, jaky ji ptisoudil zdkonodarce.
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4.3) Navrhova koncentrace dle jiZ zru$eného § 118c OSR

Pted nabytim uc¢innosti novely z. ¢. 7/2009 Sb. obsahoval ob¢ansky soudni
fad vyslovnou upravu navrhové koncentrace v ustanoveni dnes jiz bez ndhrady
zrugeného § 118c OSR. Slo o to, Ze ,,dochdzi-li v projednani véci k priitahiim
proto, zZe ucastnik je necinny nebo Ze pres vyzvy soudu nevylicil vSechny rozhodné
skutecnosti nebo neoznacil potrebné ditkazy, miize soud, je-li to ucelné a nejde-1i 0
veci uvedené v § 120 odst. 2, na navrh jiného ucastnika usnesenim rozhodnout, ze
ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich
prokazani nejpozdéji ve lhiite, kterou urci, a ze k pozdeji uvedenym skutecnostem
a ditkaziim nebude prihlizeno“ (§ 118¢c odst. 1 OSR). Zakon ptitom soudu ukladal,
aby takovou lhiitu stanovil v minimalni délce 15 dnd. Odvolani proti usneseni
nemohlo byt ptipustné, jelikoZ jde o usneseni, kterym se upravuje priibéh fizeni.”
Jeho ptipusténi by jednoznaéné svadelo k pritahiim v fizeni, coz by neodpovidalo
Gi¢elu navrhové koncentrace. Uginky koncentrace nemohly nastat dfive nez bylo
usneseni ucastnikiim doruéeno do vlastnich rukou.”? Ugastnici nepiitomni jednani,
pfi némz doSlo k vydani koncentraéniho usneseni, se museli o stanoveni
prekluzivni lhiity ke splnéni jejich povinnosti tvrdit a prokazovat v zijmu
zachovani predvidatelnosti soudniho rozhodovani a rovnosti stran rovnéz
dozvédét. Podminéni vydani usneseni navrhem ucastnika znamenalo pro soud
cekat, zda Ucastnik tento dispozitivni tkon ucini. Soud byl tedy odkazan na
aktivitu alespoil jednoho z Gc€astnikil, coz ho v mozZnosti urychlit prib¢h fizeni jen
Zbyte¢né¢ omezovalo. Koncentracni uc¢inky spojené s uplynutim lhity se
vztahovali rovnéz na ucastnika, ktery podal ndvrh na stanoveni névrhové
koncentrace. Odlisny ptistup by zptsobil zvyhodnéni jednoho ucastnika vuci

ostatnim, coZ nepfichazi v spravedlivém procesu v tvahu.

Troufam si fici, ze koncepce navrhové koncentrace zavedena novelou z. €.
30/2000 Sb. nebyla zdafild. Zakonodarci vSak nelze upfit snahu o odstranéni
pritahli z fizeni prostfednictvim vynuceni aktivity ucastnikli a soudcovského
uvaZzeni. Negativné¢ se stavim k jejimu kratkodobému uzivani a néslednému
zrueni. Zakonodarce mohl modifikovat § 118c odst. 1 OSR, tak aby soud

adekvatné reagoval na pratahy a taktizovani ucastnikii podle vlastniho uvazeni

I MICHNA, L. Dosah novelizace o. s. i". z roku 2000 pro advokacii, Bulletin advokacie, 2003, &.
45s.37

2 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni idid. Komentdr. I. Dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 558
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bez navrhu jednoho z nich.”® Soucasny vyklad piipravného a prvniho jednani ve
véci podavany Nejvyssim soudem vykazuje na jednu stranu znamky koncentrace
nastolené z uvazeni soudu, avSak ty nelze pfecenovat. Zakonna kocentrace sice
vykladem Nejvyssiho soudu jiz neni stanovena na predem uréeny okamzik v
fizeni, ale po provedeni zakonem stanovenych procenich ukoni k ni soud

pfistoupit musi, jinak by zcela ztracela vyznam.

4.4)  Koncentrace Fizeni podle § 119a OSR

Soud musi pied vyhlagenim rozsudku ve véci samé dle § 119a OSR
ucastniky pfitomné na jednani poucit o tom, ,,Ze vSechny rozhodné skutecnosti
musi uvest a ze ditkazy musi byt oznaceny drive, nez ve veci vyhlasi rozhodnuti*.
Problematicky aspekt tohoto ustanoveni shleddvam v tom, ze castnici mohou
uvadét nové skuteCnosti a dikazy az do vyhlaSeni rozhodnuti, tudiz i po
zaverecnych prednesech, které slouzi jako shrnuti stanoviska zalobce a
zalovaného k pfedmétu sporu. Pouceni bych navrhovala konstruovat tak, ze by
ucastniky nutilo uvést vSe pro rozhodnuti podstatné do konce zavéreénych teci.
Pii pfijmuti tohoto pfistupu by odpadla wc€astnikim moZnost uvadét nové
skuteCnosti a dilkkazy v pribéhu jednani odrofeného jen za tcelem vyhléaseni
rozhodnuti a na posledni chvili zvratit obsah soudem planovaného rozhodnuti.
Zakonodarce by mél uvazovat o stanoveni konkrétniho okamziku, do kdy mohou
byt novoty predkladany, pificemz poudeni dle § 119a OSR by se muselo
ucastnikim dostat pied pfistoupenim k zavérecnym navrhim. Navrhovala bych
tedy na konci jedndni, které¢ bezprostiedné predchazi zavéreCnym feem, poucit
idastniky podle § 119a OSR, s tim, Ze mohou uvadét nové skutecnosti a dikazy,
samoziejmé jen v ramci vyjimek z koncentrace dle § 118b odst. 1 OSR, az do
skonCeni zavérecnych feci. Timto zplsobem vSak dochédzi k zavedeni dalsi
koncetrace na pfedem stanoveny okamzik v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o
okamzik nasledujici po fazi dokazovani a bezprosttedné predchazejici vyhlaseni

rozhodnuti, ho shledavam souladnym s poZzadavkem na uplné projednani véci.

8 HAMULAKOVA, K. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Wyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 116
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5) Zvlastni rezim koncentrace
5.1) Kbvalifikovana vyzva a fikce uznani

Prvnim z institutd tzv. zvlastniho rezimu koncentrace je kvalifikovana
vyzva ( § 114b odst. 1 OSR) a s ni spojeny nasledek fikce uznani, ktery nastane,
pokud zalovany vcas nereaguje na kvalifkovanou vyzvu vyjadienim k zalobnimu
naroku, ani tento v jeho celistvosti neuznd. Rozsudek pro uznani vydany na
zaklad¢ fikce uznani nenapliuje zasady pro rozhodnuti uvedené v § 153 odst. 1

.

OSR.

Ustanoveni § 114b odst. 5 OSR uvadi, Ze je tieba, aby se zalovany vyjadfil
v€as a pokud lhiita marné uplyne, nastanou pro zalovaného nepiiznivé nasledky
ve formé¢ vydani rozsudku pro uznani. Kdyby soud vychazel z doslovného
vykladu § 114b odst. 5 OSR a pfijimal jakékoli vyjadieni zalovaného jako dtivod
k nevydani rozsudku pro uznani bez ohledu na jeho obsah, pozadavky kladené¢ na
obsahovou stranku vyjadieni uvedené v § 114b odst. 1 OSR by zcela postradaly
sviij tgel.” Zakonodarce prostiednictvim ust. § 114b odst. 1 OSR pozaduje po
zalovaném, aby prostfednictvim vyjadieni splnil svoji povinnost tvrzeni (vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu) i dikazni (pfipojeni
listinnych diikazi a oznaceni diikazl k prokazani tvrzeni), jestlize narok zalobce
zcela neuznava. Judikatura omezila zdkonem ulozené povinnosti zalovaného jen
na povinnost vyliceni skutkovych tvrzeni nebo pravnich diivodd, na nichZ stavi
Zalovany svoji obranu a které jsou (pokud budou prokédzany), zplisobilé vyvratit
alespont zéklad Zalobcovych tvrzeni.”® Vyjadfeni Zalovaného tedy nemusi byt
obsirné, aby bylo usp&§né. Ulelem kvalifikované vyzvy je ziskani stanoviska

zalovaného k pfedmétu sporu, jenZ bude vychodiskem pro jednani ve véci.

K vydani kvalifikované vyzvy a naslednému vydani fiktivniho rozsudku
pro uznani musi byt splnény 1 dal$i ptfedpoklady, krom pasivity ¢i vagniho
vyjadfeni Zalované¢ho ve vzahu ke kvalifikované vyzveé. VEtSinu z nich muze
naplnit soud svym preciznim postupem, avSak existuji i takové objektivni

predpoklady, které jsou na aktivité¢ soudu nezavislé.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010
> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2005 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp zn. 23 Cdo 4426/2011
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Pfedn¢ musi soud zvazit, zda povaha véci a okolnosti pfipadu vyzaduji
vydani kvalifikované vyzvy (§ 114b odst. 1 OSR). Jeji vydani neni mozné, pokud
zaloba trpi takovymi vadami, pro néz je neprojednatelna nebo zjevné
bezdiivodna.”® Odlisna situace nastane, pokud Zaloba bude spliiovat podminky k
jejimu piijeti a naslednému projednani, avsSak jeji obsah nebude zcela jasné
oduvodnovat hmotnépravni narok Zalobce. Svoboda tuto situaci navrhuje vyfesit
prosttednictvim pouéeni dle § 118a odst. 1 — 3 OSR sméfovaného vii¢i zalobci, v
jehoz dusledku by zalobce zalobu doplnil do stavu zptsobilého plnohodnotné
prokazat jeho Zzalobni narok odpovidajici hmotnému pravu.’” Dle ust. § 118a odst.
1 — 3 OSR se m4 téastniku poudeni o obsahu jeho povinnosti tvrdit a prokazovat
dostat jen v prubéhu jednani. Piiprava jednani spocivajici v hodnoceni zaloby a
jejich nedostatkli soudem vsak jednanim neni. Na podporu zdkonného ustanoveni
0 poucovani jen v rdmci jednani se ptiklonil i Nejvyssi soud, ktery deklaroval, ze
L pri jinéem ukonu soud pouceni o povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
neposkytuje. “’® Domnivam se, Ze tento piistup neni spravny a soud by mél zvazit,
kdy povazuje za potiebné ucastniky podle § 118a odst. 1 — 3 OSR pougit a to
zejména s ohledem na jejich dosavadni aktivitu béhem fizeni. RovnéZz se
domnivam, ze nastinény postup by slouzil k urychleni fizeni, pokud by zalobce jiz
v ramci pfipravy jednani doplnil sva tvrzeni a dikazy k jejich prokazani, a je tak
podle mého plné v souladu s ust. § 6 OSR. V neposledni fadé musi soud
pamatovat na to, ze vydani kvalifikované vyzvy je podminéno skute¢nosti, Ze v
konkrétnim sporu lze uzaviit a schvalit smir (§ 114b odst. 1 druhd véta za

stiednikem OSR).

Pokud m4 tedy soud za to, Ze Zaloba obsahuje takova tvrzeni a dikazy, jez
prokazuji hmotnépravni narok zalobce a povaha véci ¢i okolnosti pfipadu
odtivodiuji vydani kvalifikované vyzvy a nejde o véc uvedenou v ust. § 99 odst. 1
a2 OSR, vyda soud usneseni dle § 114b odst. I OSR a toto musi byt zalovanému
doruceno do vlastnich rukou. Soud musi Zalovanému poskytnout minimalné 30
denni lhiitu k vyjadieni se. Toto usneseni nesmi byt podle § 114b odst. 3 OSR
vydéano nebo doruceno az po ptipravném jedndni nebo prvnim jednéani ve véci, z

&ehoz vyplyva, Ze béhem téchto jednani vydano nebo doruéeno byt miize. Zaloba,

76 DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni vdad: komentdr. 1., § 1-200. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 1045

7 SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni #id. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008
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k jejimuz obsahu se mé Zalovany vyjadfit, mu musi byt dorucena nejpozdéji
spole¢né s usnesenim o vydani vyzvy. V tuto chvili musi mit doru¢ovana zaloba

finalni podobu.

Soud musi zaclenit do obsahu vyzvy pouceni zalovaného o tom, jaké
nasledky nastanou, pokud se nevyjadii (fikce uznani) a také ho musi poucit o tom,
co je disledkem fikce uznani (vydani fiktivniho rozsudku pro uznéni).”
Zalovanému v tuto chvili neni dano na vybér, jestli se vyjadii ¢i nikoli, ponévadz
predpokladem k dalSimu projednavani véci je jeho adekvatni reakce na vyzvu.
Zustat pasivnim pro n¢j znamend vydani fiktivniho rozsudku pro uznéni. Na
tomto misté povazuji za nezbytné zminit se o procesnich namitkach, jenz
zalovany uvede ve vyjadieni, aniz by se vyjadfil k vécné strance sporu. Ztotoznuji
se s nazorem Kiivackové a Hamul'akové (2010), které k dané problematice uvadi,
ze je tfeba rozlisit, zda se namitany nedostatek ukaze jako odstranitelny nebo
neodstranitelny a pokud bude neodstranitelnym, jsou dany ptedpoklady pro
zastaveni fizeni, coz znamena, ze k fikci uznani naroku nemtze ve smyslu § 114b
odst. 5 druhé véty OSR dojit.®® Soud tedy vzdy musi zkoumat i procesni namitky
zalovaného, jelikoz v dusledku vydani fiktivniho rozsudku pro uznani by tyto

namitky mohl uplatnit az v odvoléani proti fiktivnimu rozsudku pro uznéni.

Koncentraéni prvky kvalifikované vyzvy shledavam v urceni lhity ke
splnéni povinnosti zalovaného vyjadfit se k Zalobé&. Zalovany musi splnit viak jen
povinnost tvrzeni rozhodnych skutecnosti. Koncentrace prava se vztahuje rovnéz
na dikazni povinnost. Negativni nasledky pravé koncentrace nastanou bez ohledu
na to, zda ucastnici do nafizeného stopstavu splni svoji povinnost tvrzeni ¢i
dikazni. Kvalifikovand vyzva je koncipovédna tak, Ze jde o pisemnou vyzvu
spadajici do faze ptipravy jednani a nelze zde tedy uvaZovat o projednaci zasad¢.
Pokud Zalovany fadné¢ a v€as splni svoji povinnost tvrzeni, nenastava ve vztahu k
zalovanému koncentrace, jelikoZ ta nenastala ani k Zalobci. Zalovany mizZe stejné

jako Zalobce i nadale tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy.

Kvalifikovana vyzva a ji podminéné vydani fiktivniho rozsudku maji s
koncentraci spolecny toliko tc€el. Oba instituty sméfuji k urychleni fizeni a jejich

uplatnénim za piedchoziho splnéni vSech piedpokladii se soud vyhne plnému

™ Rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 10 Co 131/2002
80 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K. Devét mésicii ucinnosti nové pravni tipravy
koncentrace v civilnim soudnim ¥izeni, Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 441
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zjistovani skutkového stavu. V ptipad¢ fiktivniho rozsudku pro uznani dochézi
bez pochyby k poruseni rovnosti mezi ucastniky, jelikoz neptiznivym disledkem
pro zalobce je pfi nedoplnéni zaloby ¢i neodstranéni vad pouhé odmitnuti zaloby

dle § 43 odst. 2 OSR.

5.2) Piipravné jednani a fikce uznani

Piipravné jednéani je fazi, pfi niz maji byt shromazdény veskera tvzeni a
dikazni navrhy tcastnikli. V naslednych jednénich o pfedmétu sporu bude soud
prostiednictvim navrzenych dikazt zjistovat skutkovy stav. Piipravné jednani
muze probéhnout jen za soucasné ucasti obou stran sporu, coz vyplyva z § 114c
odst. 6 a 7 OSR, jenZ stanovi postup soudu v piipadé, e se jedna ze stran
nedostavi. Pokud se nedostavi zalovany, musi soud pii uvaze, zda jsou splnény i

dalsi podminky, vydat fiktivni rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR.

Zminéné predpoklady, podminujici vydani fiktivniho rozsudku pro uznani
jsou z¢asti totozné s predpoklady k vydani tohoto rozsudku po marném uplynuti
lhaity k vyjadieni se podle § 114b odst. 5 OSR, z&asti se vSak lisi. Markantni
rozdil shledavam v tom, ze vydani fiktivniho rozsudku pro uznani podle § 114c
odst. 6 OSR je nasledkem nedostaveni se zalovaného k piipravnému jednéni,
pricemz fiktivni rozsudek pro uznani po vydani kvalifikované vyzvy je sankci za
chybéjci ¢i nedostatetné vyjadfeni Zzalovaného k zalobnimu naroku.
Nepfitomnosti zalovaného u ptipravného jednani by Iépe odpovidal institut
rozsudku pro zmeskani, ktery v souvislosti s jeho nedostavenim uZziva napiiklad v
soucasnosti platnd slovenska pravni Gprava predbézného projednani sporu dle §
172 odst. 2 CSP. Ta vztahuje tento rozsudek rovnéz na situaci, kdy se nedostavi
Zalobce. Zakonodarce by se mohl pfistupem slovenského zadkonodarce inspirovat
a konecn€ nastolit procesni rovnost mezi stranami ve vztahu k jejich

nepfitomnosti pii pfipravném jednani.

Shodné znaky s pravou koncentraci spatfuji ve zvySovani odpovédnosti
ucastnikil za priibéh fizeni a snaze o odstranéni zbytecnych pritahl v fizeni.
Utinky pravé koncentrace s uéinky nedostaveni se jsou viak v mife jejich zasahu
do pribéhu fizeni nesrovnatelné a to zejména v tom ohledu, Ze faze ptipravy
jednani a piipravného jednani klade premr$téné naroky na Zalovaného a jejich

nesplnéni trestd netspéchem ve sporu. Ocetiuji snahu zékonodarce nutit
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zalovaného ke spolupraci, avSak domnivam se, ze tento ptistup by mél vztahnout i

na zalobce, aby se dalo mluvit o zachovani zésady rovnosti.

5.3) Namitky proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu
Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz soud vydava ve zkraceném rozkaznim
fizeni. Soud se omezuje pii jeho vydani na obsah navrhu zalobce, kterym bude ve
veétsSing piipadl nadrokovani zaplaceni sménky. Stanovisko zalovaného je pted jeho
vydanim nepodstatné, coz znamend, ze jsou zde popirany veskeré zakladni
principy prava na spravedlivy proces, za Ucelem urychleného vydani SPR. Ani
navrh Zzalobce soud nezkoumd v jeho celistvosti, ale jen co do pravosti
predlozeného originalu sménky (Seku) dle § 175 odst. 1 OSR. Podminkou vydani
SPR je dale vyslovnd zadost zalobce o jeho vydani.8! Neméné dilezitym je
zkouméani sménky (Seku) do té miry, zda obsahuje zdkonem piedepsané
néaleZitosti, aby se mohla stat platnou sménkou (Sekem).®? Pravost a platnost
téchto cennych papirti soud zkouma dle § 175 odst. 1 OSR i prostfednictvim
dalsich zalobcem ptedlozenych listin majici vztah ke sméneénému zavazku
(protestni listina). V neposledni fadé je zalobce povinen prostiednictvim
sméne¢né Zaloby objasnit, v jakém postaveni jsou Zalobce a Zalovany ve vztahu k
cennému papiru.®® Mimosméneéné kauzalni vztahy mezi zalobcem a Zalovanym
jsou z ptredbézného zkoumani odlGvodnénosti sménecné zaloby vylouceny a i
kdyby je Zzalobce uvedl, soud se jimi nesmi pfed vydanim SPR zabyvat.3* Ty
mohou byt zkoumény aZ v rdmci namitkového fizeni, pokud na né bude odkazovat

zalovany v namitkach k SPR.

Pokud sménecna Zaloba splituje veskeré poZzadované nélezitosti, soud vyda
SPR, jenZ doruc¢i Zalovanému do vlastnich rukou a ten je opravnén podat proti
nému v 15 denni lhité odivodnéné ndmitky. Uplynutim této lhlty nastava
koncentrace a Zalovany je proto nucen uvést v namitkach vse, co proti SPR namita
(§ 175 odst. 1 OSR), o ¢emz musi byt prostfednictvim SPR naleZité pouden.
Soudni praxe se zna¢né li§i v otazce, jak obsazné, konkrétni a urcité musi byt

namitky proti SPR, aby mohly byt soudem pfijaty jako dostate¢né. Jednak je

81 STAVINOHOVA, Jaruska a HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. \Wd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 326

82 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni rad. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 607

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 477/1994 nebo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 9 Cmo 62/2003

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 74/1999
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nutné uvést, ze zalovany muze namitat jak sménecné namitky, resp. namitky proti
pravosti a platnosti sménky ¢i jiné namitky tykajici se jeho sménecného zavazku,
tak namitky kauzélni, na jejichz zdklad¢ doslo k vzniku sménec¢ného zdvazku.
Dtivodnymi kauzalnimi namitkami vSak budou jen takové, které maji pivod ve

vztahu Zalovaného s Zalobcem.®

Obecné lze fici, ze ,,za odivodnené lze povazovat jen takové namitky, z
Jjejichz obsahu je ziejmé, v jakém rozsahu je SPR napadan a (soucasné) na jakych
skutkovych okolnostech zalovany svou obranu proti SPR zaklada. “®® Svoboda a
kol. (2013) déle kladou diraz na konkrétnost a nezaménitelnost skutkové obrany,
uréitost nadmitek a jejich odivodnéni, jakoz i odliSeni, zda jde o namitku
skutkovou ¢i kauzalni. Tyto naroky se odvijeji od skute¢nosti, ze biemeno tvrzeni
a dikazni nese Zalovany a Ze zdkonodarce zavadi koncentraci k okamziku
uplynuti lhiity k podani namitek.®” S tak preciznim vyli¢enim souhlasim, pokud
bude zalovany uvadét kauzdlni namitky a ndmitku neplatnosti sménky ¢i jinou
skutecnost odivodnujici zanik jeho sménecného zévazku. Naopak podle nazoru
Nejvyssiho soudu postaci, pokud Zalovany jako namitku uvede, Ze sménku
zaplatil, aniz by uvedl dalsi okolnosti s timto tvrzenim souvisejici®® Nemyslim si,
ze by musel zalovany vyliCit vS§e co do nejmensich detaild, a to zejména z toho
divodu, ze doplnéni jiz wvylienych skutecnosti o dalsi skutecnosti neni
zalovanému v ndmitkovém fizeni zakdzdno. Koncentrace se nevztahuje na nové
skutecnosti, které upfesiiuji namitanou obranu Zalovaného, avSak nemuze jit
skutecnosti prokazujici novy zptsob obrany zalovaného proti SPR. Stejné tak se
koncentrace nevztahuje ani na navrhy novych diikazi. Jejich provedenim vsak
muze nasledné vyjit na povrch zcela novéa Zalovanym neuvedend skutec¢nost. K ni
by podle mého nemél soud piihlizet, jelikoZz se zde neuplatiuji vyjimky z
koncentrace jako je tomu v piipad¢ koncentrace pravé uplatiiované ve sporném
fizeni a zalovany nemiize namitat, Ze je nemohl uplatnit dfive, protoze 0 nich bez
své viny nevédél. Dikazy musi stejné jako povolené nové skutecnosti jen

doplnovat jiz vyli¢eny zptsob obrany proti SPR.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 609

87 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 1994, sp. zn. 5 Cmo 435/1993

8  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007
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Po té, co soud zhodnoti namitky jako pfijtelné, natidi prvni jednani ve
véci. Bfemeno tvrzeni (dikazni) nese, jak jsem shora uvedla, Zalovany. Vyjimkou
z tohoto pravidla je situace, kdy Zalovany namitd nepravost podpisu na sménce.
Vzhledem k tomu, Ze sménka je soukromou listinou, je povinen podle § 565 OZ
kazdy, kdo se této listiny dovolava, prokazat jeji pravost a spravnost. Doslo tak k
zakonnému zakotveni do té doby problematické situace, kterou feSil Nejvyssi
soud®tak, ze se priklangl k odbfeménéni Zalovaného ohledn& prokazani
nepravosti a bfemeno tvrzeni vlozil na Zzalobce, pficemz vrchni soudy obé¢

bifemena ponechavala na zalovaném.

Koncentrace se po zahajeni namitkového fizeni uplatni podle obecnych
pravidel sporného fizeni. Povolené doplnujici skutecnosti a dikazy mize
zalovany uvést jen do konce prvniho jednani ve véci, resp. do konce lhiity, kterou
soud k doplnéni poskytne. Koncentrace se poprvé od podani Zaloby dotkne i
zalobce. Pokud je na ngj pfeneseno bfemeno tvrzeni a dikazni, musi rozhodné
skuteCnosti vyli¢it béhem prvého jednani, poptipadé¢ do uplynuti soudem
poskytnuté lhiity. Pouovaci povinnost se zde uplatni podle § 118a OSR tak, aby
nedoslo k prolomeni jiZ nastolené koncentrace ve vztahu k zalovanému.® Nadéle
se budou uplatiiovat i vyjimky z koncentrace nastolené k prvému jednani podle §
118b odst. 1 OSR. Zalovany bude moci uplatnit vyjimku jen ve vztahu k
doplilyjicim skute¢nostem a diikaziim. Vyjimky z koncentrace ve vztahu k Zalobci
se budou vztahovat na veskeré skutecnosti a diikazy, jelikoZ ty nebyly diive

zkoncentrovany.

Néamitkové fizeni, ackoli se fidi obecnymi pravidly sporného fizeni, ma
své specifické prvky, kterym musi byt sporné fizeni pfizplisobeno. O rovnosti
stran nelze viibec mluvit, vzdyt’ jiZ od podani sménecné Zaloby jsou kladeny vyssi
naroky na zalované¢ho. Bifemeno tvrzeni a dikazni nese ve vétSiné piipadi od
okamziku podani namitek az do vydani rozsudku po jejich projedndni rovnéz jen
Zalovany. Zasada kontradiktornosti se uplatni v omezeném rozsahu. V neposledni
fadé¢ jsou ob¢ strany omezeny dispozici s pfedmétem sporu, jelikoZz Zalobce

nemiize zménit zalobu a zalovany nemiize uplatnit vzajemny navrh.%!

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007

% JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho iadu:
soudcovsky komentadr. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 562

91 DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. I, § 1-200. 1. vyd.Praha: C.H. Beck,
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6) Odvolaci Fizeni
6.1) Neuplna apelace a odvolaci divody spjaté s koncentraci

Odvolani ve sporném civilnim procesu je vybudovano na systému netplné
apelace, ktery spo¢iva v tom, ze ,,dokazovani se ma odehravat zasadné u soudu
prviiho stupné jako u tzv. skutkové instance, a pouze ve vyjimecnych pripadech se
pripousti doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni. % Ve vztahu ke koncentraci
muze dojit k dvéma situacim, kdy mize odvolatel namitat, Ze soud ve svém
postupu pochybil. Pod prvni pfipad fadime takovy postup soudu, kdy soud
zkoncentroval, avSak poté ptihlédl k novym skute¢nostem a dlikaziim, aniz by se
jednalo o n&kterou z vyjimek dle § 118b odst. 1 a 3 OSR. Druhy ptipad nastane,
pokud soud viibec nezkoncentroval a pfesto ucastnikim neumoznil navrhnout

nova skutkova tvrzeni a nové diikazni navrhy.

Prvni odvolaci divod vztahujici se ke koncentraci je upraveny v § 205
odst. 2 pism. b) OSR a zni: , Soud prvniho stupné neprihlédl k odvolatelem
tvrzenym skutecnostem nebo k jinym oznacenym ditkaziim, ackoliv k tomu nebyly
splnény predpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 OSR casti prvni véty za

‘

stiednikem. Zde jsou vyslovné zminéna koncentra¢ni ustanoveni, jejichz
nenaplnénim, ke koncentraci vitbec nedochazi, tudiz soud nemuze ucastniky fizeni
omezovat v uplatiovani novych skute¢nosti a dikazti. Chybnym vSak
neshledavam postup soudu, ktery by zkoncetroval nikoliv v okamzZiku, kdy je mu
to zakonodarcem vyslovné ur€eno, ale aZ po té, co mohl naplnit své poucovaci
povinnosti vic¢i ucastnikim. Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni by
znamenal, ze zkoncentrovani provedené nikoli na konci ptipravného nebo prvniho
jednani, ale az na konci jednani odroceného, by nespliiovalo zakonné ptredpoklady
a stalo by se odvolacim diivodem. Nutit soudce koncentrovat v okamziku, kdy
nemuize naplnit veskeré predpoklady k tomu, aby se koncentrace stala ti¢innou
(napf. poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 —3 OSR), je absurdni a byla nastésti
pfekonana judikaturou. RovnéZz sem spadd piipad, kdy ucastnik nemohl uvést
nové skutecnosti nebo diikazy po koncentraci, ackoli se na n¢€ vztahovala nékteré z

vyjimek dle § 118b odst. 1 OSR a soud k nim mél piihlédnout.*®

2009. s. 1176

92 JIRSA, J. et al. Obcanské soudni rizeni. Kniha IV, 1201-2501 obcanského soudniho radu:
soudcovsky komentadr. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 41

9% JIRSA, J. et al. Obcanské soudni Fizeni. Kniha IV, 1201-250] obcanského soudniho rdadu:
soudcovsky komentadr. Tiskem vydani prvni. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 37
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Dalsi odvolaci diivod dopadajici na koncentraci zni: ,, Fizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci‘‘a je uvedeny v
§ 205 odst. 2 pism. ¢) OSR. Lze pod n&j zahrnout situci, kdy tdastnik nebude
poucen podle § 118a odst. 1 — 3 a absence takového pouceni bude mit za nasledek,
Ze pro neuneseni bfemena tvrzeni a dikazniho bude mit tento tcastnik netispéch

ve véei.%

6.2) Nové skute¢nosti a diikazy v odvolani ve vztahu ke koncentraci
Ustanoveni § 205a odst. 2 OSR taxativné vypoditava situace, kdy iastnici
mohou v odvolani uvadét nové skutecnosti a dikazy (a prolomit tak systém
neuplné apelace), jenz béhem fizeni v prvnim stupni neuvedli, ackoliv tak mohli
ucinit. V zajmu zachovani rovnosti mezi UCastniky fizeni mohou tyto nové
skuteCnosti a dikazy predkladat v rdmci odvolaciho fizeni i1 ostatni ucastnici (i
vedlejsi). ,,Pro zaver, zda skutecnosti, které byly uplatnény v odvolani, jsou
,nové*“, je rozhodné posouzeni, zda byly ucastnikem rizeni (vedlejSim ucastnikem)
uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo zda v pribéhu tohoto rizeni
Jjinak vysly najevo. % Za neuvedené skute¢nosti a ditkazy nelze povaZzovat takové,
které ucastnik nemohl uvést v dusledku zkoncentrovani tizeni (§ 118b odst. 1
OSR). Opaény piistup by znamenal, Ze ke konci ¥izeni v prvnim stupni dojde k

prolomeni koncentrace.

Vnaseni ,,novot*“ do odvolaciho fizeni neni pfimo upraveno ve vztahu ke
koncentraci fizeni ke konci ptipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci,
jestlize soud piihlédl ke skutecnostem ¢i ditkaziim, ackoliv tak u¢init nemél anebo
kK nim neptihlédl, avSak v dusledku absence pouceni o koncentraci doslo k
naplnéni vyjimky upravené v § 118b odst. 3 OSR.% I piesto, Ze zékon tuto vadu
vyslovné nezminuje, 1ze ji podtadit pod vyjimku z netplné apelace uvedenou v §
205a odst. 2 pism. b) OSR. ,,Pokud ticastnici v pFipadé absence pouceni dle §

114c odst. 5 OSR (jakoz i absence takového pouceni ke konci prvniho jednani ve

% DRAPAL, L a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. II., § 201-376. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 1629

% DRAPAL, L. Odvoldani po novele obcanského soudniho Fadu, Pravni rozhledy, 2001, ¢. 9, s. 1

% Zéakonodarce sice vyslovn& nezmitiuje, na rozdil od koncentrace ke konci piipravného jednant,
ze absence pouceni o koncentraci ke konci prvniho jednani ve véci, znamena povoleni ,,novot*
v dalsi fazi fizeni, av8ak tuto mezeru v zakoné jiz piekonala judikatura, kdyz stanovila, ze
., koncentrace Fizeni nenastava,, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich
ucincich pouceni jak v predvolani k pripravnému jednani, jednani nebo dalSimu jednani, tak
i prred skoncenim piipravného jednani, jednani nebo dalstho jedndni, ma-li v této dobé nastat
tzv. koncentrace rizeni.“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010.
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veci nebo jakéhokoliv jiného jedndni, k jehoz konci planuje soud zavést ucinky
koncentrace) neuvedou po skonceni pripravného jednani popr. uplynuti [hity
soudem stanovené nové skutecnosti a ditkazy, bude v nasledném vyvoji rozhodné,

zda jim bylo poskytnuto pouceni dle § 119a, ¢i nikoliv. “¥’

V nasledujicim vykladu bude tedy zvazovana dal$i podminka umoziujici
uplatnéni ,,novot* v odvolacim fizeni, jenz je upravena v § 205a odst. 2 pism.e)
OSR. Pravé na tomto misté shledavam onu mnoha autory opominanou dileZitost
pouceni o koncentraci pifed vyhldSenim rozhodnuti ke konci fizeni v prvnim
stupni. Jde o posledni moment, kdy mulZze soud napravit neprovedené
zkoncentrovani, aby jeho absenci nebyl naplnén jeden z odvolacich duvodi,
umoznujicich do fizeni vlozit nové skutecnosti a dikkazy dle § 205a odst. 2 pism.
e) OSR. Nejen tedy ve vztahu k zakonem vyslovn& upravenym vyjimkam z
koncentrace dle § 118b odst. 1 OSR je tieba neopomijet poudeni dle § 119a OSR,
ale zejména je teba klast zvySeny daraz na jeho vyznam vzhledem k pochybeni
soudu pii pouceni o ucincich koncentrace v diivejsi fazi fizeni, at’ se jedna o

nedostatek zdmérny ¢i neplanovanou vadu fizeni.

Pokud soud nepouci ucastniky o koncentraci, at’ uz podle § 118a odst. 1 —
3 OSR, pokud je to zapotiebi nebo o procesnich G&incich koncentrace fizeni ke
konci ptipravného jednani ¢i prvniho jednéni ve véci, ale bude jim poskytnuto
pouceni podle § 119a OSR, nemohou uplatiiovat nové skute¢nosti a dikazy v
odvolacim fizeni, které v fizeni pfed nalézacim soudem neuvedli, protoze K
naplnéni § 205a odst. 2 pism. e) OSR, ani jiného odvolaciho divodu, jenz

povoluje ,,novoty* v odvolacim tizeni, nedoslo.

Kdyby soud spravn€ zkoncentroval ke konci pfipravného jednani ci
prvniho jednani ve véci, avsak pouceni dle § 119a OSR by absentovalo, 1ze uvadét
,hovoty jen v tom rozsahu, ktery odpovida vyjimkdm z koncentrace fizeni dle §

118b odst. 1 OSR.

Za s koncentraci uzce souvisejici pokladam § 205a odst. 2 pism. b), jenz
kopiruje vyse zminény odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. b), av§ak na tomto
mist¢ k nému zakonodarce vaze opravnéni uplatiiovat v odvolacim fizeni

,hovoty“. Vzhledem ke koncentraci je vzdy nutné zjistit, kdy k takové vad¢ fizeni,

9 HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Wyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 125
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ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, doSlo a rozsah
uplatiiovani novot vykladat vzdy ve vztahu ke koncentraci. Jestlize ti¢astnik nebyl
poucen dle § 118a odst. 1 — 3 OSR, a¢ k takovému pouéeni mélo dojit, jelikoz
jeho absence zpiisobila nespravné rozhodnuti ve véci, pravdépodobné soud
nedostatecn¢ zkoncentroval a pokud tato vada nebyla napravena a pouceni
ucastniku nebylo poskytnuto dodate¢né, domnivam se, Ze by mu odvolaci soud

nemeél branit v nabizeni ,,novot®.

Pro posouzeni toho, zda bylo pouceni poskytnuto a jaky mélo obsah, musi
odvolaci soud vzdy nahlédnout do spisu a srovnat jeho obsah s namitanymi
odvolacimi davody. Proto je tak dulezité¢, aby soud prvni instance do spisu
zaznamenaval kazdé pouceni tcastnikll fizeni a jejich naslednou reakci na néj,

jakoz 1 tidaj o pouceni vztahujicimu se ke koncentracnim G¢inkiim.
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7) Zmény v Fizeni a neucinnost koncentrace
7.1) Zména Zaloby

Jednim z dispozi¢nich ukonl, kterym zalobce miize zasahovat do
predmétu fizeni, je zména navrhu (Zaloby). Jeji pfijeti vSak podléha souhlasu
soudu. Jeho souhlas neni libovolny, ale vaze se na posouzeni, zda vysledky
dosavadniho fizeni by mohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném névrhu (§ 95
ods. 2 OSR). ,,Nejde 0 zménu Zaloby, jestlize Zalobce v priibéhu Fizeni doplni na
zdkladé vyzvy soudu podle § 118a odst. 2 OSR vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
Jjichz je treba pro posouzeni veci po pravni strance odlisné od jeho pravniho
nazoru. “®® Naopak zménou zaloby je situace, kdy ,,alobce méni Zalobni pétit
anebo meni skutkova tvrzeni spolu s pravnim ditvodem zZaloby anebo vyjimecné
méni pouze skutkova tvrzeni.“®® Pokud dojde ke zméné Zaloby, bude soud
skute¢né ptihliZet jen k poZzadavku na hospodarnost fizeni. Soud v§ak musi obsah
zménéného navrhu zkoumat i z pohledu totoznosti skutku a v ptipadé, ze skutek
neni totozny (zalobce uvadi nové rozhodné skutednosti) jde o zménu Zaloby.'®
Pfipusténim zmény zaloby nejsou dotceny koncentracni G€inky. Zde je nezbytné
posoudit, v jaké fazi fizeni Zalobce méni sviyj navrh a zda jiz doslo ke koncentraci
¢i nikoliv. Ve fazi ptfed koncentraci nebude zalobce omezen ve rozsahu své
povinnosti tvrdit a prokazovat. Zpravidla tedy unese bfemeno tvrzeni a dikazni.
Uplatnénim novych skutkovych tvrzeni na podporu zménéného navrhu ve fazi po
zkoncentrovani se zalobce dostane do nepfijemné situace, kdy soud jeho tvrzeni a
dikzy posoudi jako nepfipustna a nepfijme je. Vlastni iniciativou zalobce zpusobi,
Ze neunese biemeno tvrzeni ¢i dikazni. Jedinou moznosti je, Ze se k do fizeni
nové vnesenym tvrzenim ¢i dikazim bude vztahovat nékterd z vyjimek

prolamujici koncentraci podle § 118b odst. 1 OSR, coz v§ak bude vyjimeéné.

Pokud byl Zalobce poucen o formalni podstaté koncentrace, musi s jejimi
ucinky pocitat i pfi uplatiiovani zménéného navrhu a postup soudu, ktery pouceni
o koncentraci nezopakuje, aby upozornil zalobce na jeji uéinky, nelze pokladat za
vadu fizeni spocivajici v nepiedvidatelném postupu soudu. Opacny postup soudu

by musel byt posouzen jako poruseni rovnosti mezi ti¢astniky fizeni.*%!

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004

% WINTEROVA A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014. s. 339

100 S\VOBODA, K. Totoznost skutku v civilnim sporu, Pravni rozhledy, 2010, &. 22, s. 815

01 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
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7.2) Pristoupeni a zaména ucastnika

DalSim dispozitivnim tkonem je pfistoupeni a zdména ucastnika podle §
92 OSR. Utinky diive navozené koncentrace se pfistoupenim nebo zaménou
ucastnika fizeni ve vztahu k novym tucastnikim anuluji. Koncentrace vii¢i nim
bude navozena ke konci prvniho jednani ve véci. V zajmu zachovani rovnosti
ucastniki fizeni je pfi zdméné na stran¢ zalobce ¢i zalovaného nezbytné prolomit
koncentraci 1 ve vztahu ke stdvajicimu Zalobci ¢i zalovanému. V opa¢ném piipadé
by byl stavajici Gcastnik znevyhodnén pro neschopnost adekvatni reakce na
,novoty“ vnasené novym ucastnikem. V piipad¢ piistoupeni ucastnika je situace o
nasledky koncentrace se ve vztahu dosavadnich tc¢astnikii neprolamuji. Naopak
ucinky koncentrace mezi dosavadnim zalobcem a nové pfistoupiv§im zalovanym
nastavaji az ke konci prvniho jedndni ve véci konaného po jeho pfistoupeni do
fizeni.1%? V ptipadé pfistoupeni nového zalovaného, nastanou ve vztahu k zalobci
dvé koncentrace k riznému okamziku v fizeni. Pokud bude zalobce uplatiovat
tvrzeni a namitky viic¢i pivodnimu dluznikovi, mtze tak po koncentraci €init jen v
ramci vyjimek podle § 118b odst. I OSR. Ve vztahu k novému Zalovanému neni
az do zkoncentrovani omezen jen na vyjimky, ale mize libovolné uplatiovat
jakakoliv skutkova tvrzeni. Je nezbytné vénovat v ramci fizeni zvySenou
pozornost tomu, zda ta ¢i ona tvrzeni zalobce podléhaji koncentraci ¢i nikoliv s
ohledem na zachovéani rovného postaveni mezi Zalobcem a pivodnim Zalovanym

a Zalobcem a pfistoupivS§im zalovanym.

7.3)  Vyjimky z koncentrace Fizeni dle § 114c odst. 5 a § 118b odst. 1 OSR
Ust. § 118b odst. 1 véty tieti OSR vyslovné zmifuje vyjimky z jiz
navozené koncentrace podle § 114c odst. 5 &i § 118b odst. 1 véty druhé OSR. Jde
o nov¢ uplatnéné skute¢nosti a dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostredk, dale sem spadaji takové skutecnosti a dikazy,
které nastaly po pfipravném, a pokud se nekonalo po prvnim jednani véci, jakoZz i
takové skutecnosti nebo dikazy, které nemohl ucastnik bez své viny vcas uvést
(mysleno pted koncentraci). Na poslednim misté zdkon uvadi jako vyjimku z
nastolené koncentrace skute¢nosti nebo diikazy, které¢ ucastnici uvedli poté, co byl

néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 —

sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 185
192 BURES, J. Uprava koncentrace ¥izeni v obcanském soudnim iadu ucinng od 1. 7. 2009,
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27
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3 OSR. Na problematiku vyjimek jsem narazila pfi pojednani o obecnych
rezimech z koncentrace, zaslouzi si vSak vice pozornosti a proto jsou soucasti

samostatné kapitoly.

Vycet vyjimek podany zédkonodarcem nepovazuji za taxativni, ponévadz
pod prolomeni, resp. netcinnost koncentrace dale spada opomenuti pouceni o
G¢incich koncentrace dle § 114c odst. 5 OSR nebo § 118b odst. 1 véty druhé OSR,
jehoz dasledky jsou uvedené v § 118b odst. 3 OSR, jakoZ i absence poudeni o
obsahové strance povinnosti tvrdit a dokazovat ve vztahu k obéma Ucastnikiim
podle § 118a odst 1 — 3 OSR pied uc¢inky koncentrace. Pouceni o formalni
podstaté koncentrace se ucastnikiim musi dostat nejméné dvakrat: Poprvé v radmci
predvolani k jednani, pfi némz ma byt zkoncentrovano a po druhé na konci tohoto
jednéni, pokud soud planuje po jeho ukonceni zavést koncentracni ucinky.
Pozadavkiim na naplnéni poucovaci povinnosti soudu ve vztahu ke koncentraci
jsem se dostatecné vénovala v kapitole tieti (Obecné rezimy koncentrace), na
tomto mist¢ je zminuji, abych podala uceleny pohled na vse, co anuluje
koncentraci. V dal$im vykladu se tedy zam&fim jen na vyjimky uvedené v § 118b

odst. 1 véty tieti OSR.

7.3.1) Vérohodnost dikaznich prostiedki

Prvni vyjimka se vztahuje k moznosti ti€astnika prokézat nevérohodnost ¢i
vérohodnost provedeného ditkazniho prostfedku. Tato vyjimka neni omezena ani
koncentraci pred vyhlasenim rozsudku podle § 119a OSR a pfi odvolani se k ni
vztahuje systém neuplné apelace. Ne zcela jasny je vSak rozsah jejiho dopadu
vzhledem k provedenym diikaznim prosttedktim, resp. to, zda 1ze pod vérohodnost
dikazniho prosttedku zahrnout i jeho pravdivost, pficemZz by ucastnik mohl
namitnout jen to, Ze diikaznim prostfedkem zjiStény skutkovy stav neni pravdivy,
resp. odehral se jinak, nez bylo z napadeného dilkazniho prostiedku zjisténo.
Nejvyssi soud se piiklani k zuZujicimu vykladu této vyjimky, kdyz uvadi, Ze ,,0
zpochybnéni verohodnosti provedenych diikaznich prostredkii nejde, ma-li byt
pomoci skutecnosti a dukazi, které ucastnik nové uplatnil, skutkovy stav zjistén
jinak, nez jak byl zjistén na zdkladé provedeného hodnoceni ditkazii.**® K
extenzivnimu vykladu se naopak piiklani Ustavni soud a pod vérohodnost tak

vztahuje 1 spravnost zjisténého skutkového stavu, kterd miZe byt dodoatecné

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 520/2010
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rovnéz zpochybnéna.'® Za nevérohodny lze podle mého povaZzovat jen takovy
dikazni prostfedek, jehoz vysledek byl vnéjSim piisobenim ovlivnén tak, aby byl
hodnocen ve prospéch jedné strany. Jde o piipady, kdy ucastnik namita
nevérohodnost padélané listiny, vypovédi svédka ovlivnéného fyzickym ¢i
psychickym natlakem ¢&i znalecky posudek od uplaceného znalce.’®® Ugastnik
musi prokazat to, ze vysledek provedené¢ho diikazniho prostiedku byl protipravné
ovlivnén, neprokazuje to, ze skutkovy stav z n€j bylo mozné zjistit jinak, ackoliv
tomu tak vétSinou bude. Stejn¢ jako ostatni autoii vénujici se této problematice se
priklanim k nazoru Nejvyssiho soudu, ponévadz piijmutim piistupu Ustavniho
soudu by doslo k popfeni samotného smyslu koncentrace. Typickym ptikladem
dikazniho prostiedku, jenz vyvraci vérohodnost znaleckého posudku je revizni
znalecky posudek a jeho provedeni tedy muze ucastnik navrhnout az do vydani

pravomocného rozhodnuti ve véci.1%

7.3.2) Skutecnosti a diikazy nové vzniklé

Diivéjsi uprava nedisledné upravovala moznost uvadéni novych
skute¢nosti a ditkazil, pokud vznikly po ptfipravném jednani, aniz by tuto moznost
vyslovné zakotvila i po prvnim jedndni ve véci, pokud se pfipravné jednani
nekonalo. Doslovny gramaticky vyklad pivodniho znéni ust. § 118b odst. 1 vét
tfeti OSR by nespravné vedl k omezeni vyjimky z koncentrace nastalé ke konci
ptipravného jednani. V soucasném znéni § 118b odst. 1 véty tieti OSR je jiz

vyslovné zakotvena vyjimka z koncentrace provedené na konci prvniho jednani.

Vyjimka vztahujici se k novotdm vzniklym po koncentraci se aplikuje na
situace, kdy béhem fizeni skutecné nov€ vzniknou dalSi skutecnosti a dikazy.
Pokud by k nim soud nepftihlédl, rozhodnym pro vyhlaSeni rozhodnuti by se stal
az na vyjimky (uplathovani novot k prokazani vérohodnosti ¢i nevérohodnosti
dikaznich prosttedkli nebo obsahové nové pouceni ucinéné po koncentraci podle
§ 118a odst. 1 — 3 OSR) okamzik koncentrace. Tento postup by byl v rozporu s §
154 odst. 1 OSR, jenz soudu uklada, aby rozhodoval podle skutkového stavu
zjisténého k okamziku vyhlaseni rozhodnuti. Postup soudu musi byt upraven tak,
aby soud mohl pfiméfené¢ reagovat na zmény ve skutkovém stavu nastalé.

»Novoty* vzniklé po okamziku koncentrace do vyhlaseni rozhodnuti 1ze uplatnit

104 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/2005
105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007
106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014

40



jen v ramci vyjimek z koncentrace do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nemohou byt vSak uplatiiovany v rdmci odvolacich diivodi, pokud nebyly vcas
uplatnény. Ust. § 205a odst. 2 pism. f OSR mluvi v souvislosti s ,,novotami“ v
odvolacim fizeni jen o téch skutecnotech nebo dikazech, které¢ nastaly (vznikly)

po vyhlaseni (vydéani) rozhodnuti.

7.3.3) Skutecnosti a diikazy, o nichZ acastnik bez své viny v¢as nevédél
Narozdil od vyjimky piedchozi zalozené na objektivnich okolnostech, je
tato vyjimka postavena na posouzeni subjektivni okolnosti. Jde o to, Ze
skutecnosti nebo dikazy Gcastnikem dodatecné uplatiované zpravidla existovaly
jiz pted koncentraci, avSak ucastnik o jejich existenci nevédé¢l a zaroven si tuto
svou nevédomost nezavinil sam. Pljde o ptipad, kdy vyjde na povrch ze svédecké
vypoveédi navrzené zalobcem jemu do té¢ doby neznamy dikaz, jenz vSak v
okamziku koncentrace jiz objektivné existoval. Ddle je mozné sem vztdhnout
takovou okolnost a diikaz, o jejichz existenci sice ucastnik védél, nybrz si nemohl
ucinit Gisudek o tom, Ze jsou pro rozhodnuti podstatné.’®” Ptjde pravdépodobné o
situaci, kdy t¢astnik nebude ve vztahu k takové okolnosti dostatecné poucen dle §
118a odst. 1 — 3 OSR o obsahu své povinnosti tvrdit a prokazovat.V takovém
pfipadé mu nelze davat za vinu, ze tyto dfive mu zndmé skutecnosti a dikazy
uvedl az po té, co se mu dostalo pou€eni o povinnosti tvrdit a prokazovat, jehoz
obsah se jich dotykd. Za zavadéjici povazuji tvrzeni, Ze , neni viibec
predstavitelné, aby rozhodné skutecnosti byly do Fizeni vndSeny az
prostiednictvim provedenych ditkazii. “*°® Neshledavam v zajmu zasady, ze soud
ptihlizi ke viemu, co vyslo za fizeni najevo dle § 132 OSR a jejiho uplatnéni v
mezich této vyjimky, takovy ptistup za zcela odiivodnény. Vzdy je tieba posoudit
to, zda lze novou okolnost podiadit pod nékterou z vyjimek ¢i nikoli.
Bezvyjimetny zdkaz pfihlizet k takovym novotdm vzniklym pfi provadéni
dikazli, by vyustil v Siroké omezeni Uc€astnikil pfi uplatiovani svych procesnich
prav v ramci soudniho fizeni. Nové skutecnosti a ditkazy, o kterych tucastnik vcas
neveédél nejsou, jako jedind z vyliCenych vyjimek, odvolacim divodem. Lze je
namitat az v ramci zaloby na obnovu fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) a to jen v

v

pfipad¢, Zze mohou piivodit u€astniku pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

107 SVOBODA, K. SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporna rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 241
18 LAVICKY, P., DVORAK, B. Pro futuro, Pravni rozhledy, 2015, &. 5, s. 153
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7.3.4) Dodate¢né pouceni dle § 118a OSR

Posledni vyjimkou z koncentrace je nové pouceni dle § 118a odst. 1 — 3
OSR viigi jednomu z uéastnikd, tykajici se potieby doplnéni skutkovych tvrzeni &i
ditkazt. Pouceni dle § 118a odst. 1 — 3 OSR, kterého se Gi¢astnikiim dostalo pied
zkoncentrovanim se bude vztahovat k jim i soudu dosud zndmym spornym
otazkdm. Dodatecné pouceni prorazi koncentraci navozenou ke konci prvniho
jednani ve véci nebo uplynutim dodate¢né lhiity k vyjadieni, jen v tom rozsahu, v
jakém je vzhledem k ptivodnimu pouceni o materialni strance povinnosti tvrdit a
prokazovat obsahové nové.1% Mize se tedy stat, Zze ptivodni koncentrace ziistane z
¢asti zachovana a z casti dojde k jejimu prolomeni v disledku nového pouceni dle
§ 118a odst. 1 — 3 OSR. Od obsahové nového pouleni se odliduje poudeni
zopakované s totoznym obsahem jaky mélo pouceni adresované ti¢astniklim pted
koncentraci. Takové nové poucleni v zadném piipadé nelze posuzovat jako

zpusobilé prolomit koncentraci.!?

Zavérem bych chtéla upozornit na to, ze k prolomeni koncentrace
prostiednictvim nékteré ze shora vylicenych vyjimek, dochéazi ve vztahu k obéma
ucastniktim ke stejnému okamziku. Nadale budou moci oba ucastnici uplatiovat
nové skuteCnosti a dikazy v rozsahu nékteré vyjimky, ponévadz jiny postup by
znamenal naruSeni rovnosti ucastniki fizeni a v konecném disledku by se stal
vadou v fizeni podnécujici nespravné rozhodnuti ve véci. K jejimu opétovnému
navozeni pak musi dojit rovnéz ve vztahu k obéma strandm sporu. N¢&jCastéji se

tak stane prostfednictvim pouceni dle § 119a OSR.

109 SYOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242
110 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242
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8) Zasada koncentrace ve slovenském pravnim radu
8.1) Prvky koncentrace v z. ¢. 99/1963 Z. z. (ob¢iansky sidny poriadek)
Zakladni a stale G¢innou normou civilniho prava procesniho je v soucasné
dobé na Slovensku stale z. & 99/1963 Z. z.. Az do vzniku samostatné Ceské
republiky, byl tento zadkon jednotnym pro Upravu organizace civilniho soudnictvi
v Ceském i Slovenské republice. Od roku 1993 se vyvoj &eského civilniho
procesu znac¢i snahou urychlit civilni proces a na Slovensku tomu neni jinak.
Prvky koncentrace zvolené Ceskym zakonodarcem byly z casti inspiraci pro
slovenského zakonodarce pii snaze ptizplsobit civilni proces pozadavku na
ucinnou a rychlou ochranu porusenych prav ucastnikid. Jejich konecné podoba je

vSak pon¢kud odlisna.

8.1.1) Kvalifikovana vyzva a rozsudek pro zmeskani

Kvalifikovana vyzva je upravena v § 114 odst. 3 OSP. Podminky k vydani
kvalifikované vyzvy byly piejaty z ¢eského civilniho procesu a jsou jimi povaha
véci a okolnosti pfipadu. Pozadavek kladeny usnesenim o vydani vyzvy dle §
114c odst. 3 OSP na obsah vyjadfeni zalovaného k Zzalobé je totozny s
pozadavkem cCeského zakonodarce, délka Ilhity vSak neni zakonodarcem
stanovena a zalezi tedy na soudu, jak dlouho lhitu vzhledem k okolnostem
pfipadu a snaze o urychleni fizeni zvoli. Takto benevolentni neni Cesky

zakonodarce, jenz soudu satnovi minimalni délku 30 dnu.

Jinym smérem se slovensky zakonodarce vydal, kdyz chtél docilit
urychlujiciho aspektu kvalifikované vyzvy a zvySeni odpoveédnosti Zalovaného
vzhledem k dal§imu priibéhu fizeni. Misto rozsudku pro uznani, jenZ jsou Ceské
soudy pifi naplnéni vSech ptedpokladii povinny vydat, zvolil institut neméné
efektivniho rozsudku pro zmeSkani a ponechal na uvaze soudu, zda ho pfi
naplnéni predpokladii vyda ¢i nikoliv. I zde by se mohl cesky zakonodarce
inspirovat a neomezovat soud jedinym vychodiskem bez moznosti volby. Shodné
s Ceskou upravou musi byt Zalovany prostfednictvim kvalifikované vyzvy poucen
o nasledcich nevyhovéni pozadavkim kvalifkované vyzvy (§ 114b odst. OSR a §
114 odst. 6 OSP). Proto, aby mohl byt vydan rozsudek pro zmeskani musi soud
povazovat v zalobé tvrzeny skutkovy stav za nesporny (§ 153b odst. 3 OSP).
Pokud Zalovany zmeské lhiitu k vyjadieni z omluvitelnych divodl, mlze se
doméhat do nabyti pravni moci rozsudku pro zmeskani jeho zruseni spolecné s
navrhem na prominuti zmeskani lhity k podani vyjadieni (§ 114 odst. 6 OSP).
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Uprava doruéeni kvalifikované vyzvy ve slovenském pravnim fadu se
zasadné odliSuje od upravy v ¢eském pravnim prostiedi. Slovensky zédkonodarce
¢ini rozdily mezi tim, komu se dorucuje a ¢eho se spor tyka. Pozadavek na
doruceni do vlastnich rukou se nepouzije v ptipadé€, Ze je dorucovano pravnické
nebo fyzické osobé, ktera je podnikatelem, a spor se tyka jeji podnikatelské
¢innosti (§ 114 odst. 4 véty druhé za stfednikem OSP). Dochazi tak k zdkonem
predpokladanému znevyhodnéni jedné ze stran sporu, navzdory pozadavku na
zachovani rovnosti mezi stranami sporu jako jedné z hodnot prava na spravedlivy
proces. Diivodova zprava k zakonu ¢. 384/2008 Z.z., kterym byla tato vyjimka z
faktického doruceni kvalifikované vyzvy zakotvena, uvadi, ze pravnické osoby ¢i
fyzické osoby opravnéné podnikat, musi byt samy odpovédné za prebirani
pisemnosti, ponévadz tato odpovédnost miize byt pojimdna jako soucést
podnikatelského rizika. Pfitom toto stanovisko oduvodiuje pojetim podnikani
jako soustavné ¢innosti vykonavané na vlastni odpovédnost dle § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku. Tato vyjimka nedopadd jen na doruceni kvalifikované
vyzvy, ale jde o celkovy pfistup zdkonoddrce k pfijimani pisemnosti osobami
podnikajicimi.

8.1.2) Zakonna koncentrace Fizeni a vyjimky z ni

Prvni prvek koncentrace obecného rezimu vztahujici se k ucastnikovym
povinnostem tvrdit a dokazovat shleddvam v § 118a OSP. Inspiraci této tpravée se
stala koncentrace podle § 118b odst. 1 OSR ve znéni pted novelou z. &. 7/2009 Sb.
Ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského zakona, ve vécech ochrany podle
predpisit o masovych telekomunikacnich prostiedcich, ve sporech vyvolanych
nebo souvisejicich s konkurzem a restrukturalizaci, o zakladeé véci ve sporech o
ochranu hospodarské soutéze, o zdkladeé véci ve sporu o ochranu prav porusenych
nebo ohroZenych nekalym soutéznim jednanim, o zdkladu véci ve sporech z
poruseni nebo ohrozZeni prava na obchodni tajemstvi jsou ucastnici povinni popsat
rozhodujici skutecnosti o véci samé a ozmnacit diitkazy k prokdzani svych tvrzeni
nejpozdeji do skonceni prvniho jednani* (§ 118a odst. 1 OSP). Zakonodarce
vztahuje uCinky koncentrace ve smyslu § 118a odst. 1 véty za stiednikem OSP
jen ke konci prvniho jednani, pfi némz doSlo k vécnému projednani Zzaloby,
nikoliv k jedndni naiizenému, ale nekonanému.*! Zakon nedavé soudu moZnost

stanovit Gcastnikim lhitu k doplnéni tak, jak to bylo a stile je mozné v Ceské

UL EFICOVA, S. a STEVCEK, M. Obcianske sidne konanie. 1. vyd. V Prahe: C.H. Beck, 2010.
Beckova edicia pravnické ucebnice, s. 197
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tipravé koncentrace podle § 118b odst. 1 OSR. K pozdé&ji tvrzenym skutednostem
a predlozenym diikaziim soud nepiihlizi. Ugastnici musi byt dle § 118 odst. 3 OSP

o nasledcich koncentrace pouceni nejpozdéji v predvolani k prvnimu jednani.

Vyjimky z koncentrace dle § 118a odst. 2 tvoii skutecnosti a ditkkazy, které
vysly najevo po prvnim jednani, které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést a
kterymi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredkd.
Ptisnym gramatickym vykladem tohoto ustanoveni bychom mohli dojit k zavéru,
ze vsSechny podminky musi byt splnény kumulativné, aby doslo k prolomeni
koncentrace, coz by znatné¢ omezovalo ucastniky v uplatiovani jejich prav a
stejné¢ tak by jen zcela vyjimecné byl naplnén piedpoklad, ze mé dojit k
nalezitému zjisténi skutkového stavu.*? Gramaticky odlisné formuloval slovensky
zdkonodarce prvni vyjimku nové vzniklych (nastalych skutecnosti), kdyz misto
toho uvadi, ze tyto skutecnosti a diikazy ,,vySly najevo®. Takové skuteCnosti tedy
jiz pred koncentraci existovaly, ale ucastnik se o nich dozvédél az pozdéji, coz
kopiruje vyjimku, vztahujici se na skute¢nosti a dikazy, které ucastnik nemohl
uvést véas bez své viny. Neshleddvam rozumny divod v zaméru slovenského
zdkonodarce zakotvit dvé totozné vyjimky a odebrat tak Ucastnikiim mozZnosti
prolomit koncentraci nové vzniklymi (nastalymi) skuteCnostmi ¢i dukazy.
Souhlasim s nazorem, ze k tomuto nedostatku v upravé vyjimek z koncentrace
doslo patrné z diivodu nespravného prekladu ust. § 118b odst. OSR v tehdgjsim
znéni. 113
8.1.3) Zakonna koncentrace dle § 120 odst. 4 OSP

Univerzalni koncentrace vztahujici se na vSechny véci, v nichZz soud
nafidil jednéni, vyjma véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSP (nespory), nastava k
okamziku vyhléseni usneseni, kterym se kon¢i dokazovani. Pokud se spor tyka
veci uvedenych v § 118a odst. 1 OSP plni koncentrace podle § 120 odst. 2 OSP
funkci jen ve vztahu k vyjimkam z této koncentrace. Pouceni podle § 120 odst. 4
OSP nemiiZze byt chapéano jako anulujici jiZ jednou nastolenou koncentraci. V
z4yjmu zachovani zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani by mél soud
ucastniky o této koncentraci poucit vzdy pfedem a nikoliv az k okamziku, kdy

bude takové usneseni vyhlaSovat, coz vSak zdkon vyslovné neupravuje. Ve

112 STEVCEK, M. Civilné pravo procesné. 1., Zakladné konanie a spravne sudnictvo. 2., zmenené
a dopl. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2013. s. 158

138 HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni.
Praha: Leges, 2010. s. 141
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veécech, v nichz se nenafizuje jednani (§ 115a OSP), mohou ucastnici uvést
rozhodné skuteCnosti a oznacit dikazy az do wvyhldSeni prvostupnového
meritorniho rozhodnuti. I zde by se mélo ucastnikiim dostat pouceni vcas, aby
mohli pfiméfené reagovat a nebyli koncentraci zaskoCeni. Nové skuteCnosti a
dikazy Ize v ramci odvolani navrhovat jen v souladu s § 205a OSP, coz se
vztahuje k obéma uvedenym koncentracim a rovnéz ke koncentraci podle § 118a
odst. 1 OSP. Zéikonodarce v ustanoveni tykajiciho se uplatnéni novot vSak
zminuje jako odvolaci divod jen absenci pouceni dle § 120 odst. 4 OSP. Pokud
dojde k absenci pouceni dle § 118a odst. 1 OSP, jednak dojde k prolomeni
koncentrace a soud musi k nové uvadénym skute¢nostem a dikaztim piihlédnout
az do koncentrace dle § 120 odst. 4 OSP, jednak je naplnén jediny odvolaci
divod, kterym je § 205 odst. 2 pism. b) OSP. 114

8.2) Koncentrace podle z. ¢. 160/2015 Z. z. (civilny sporovy poriadok)

Jiz od poloviny ¢ervna roku 2012 vznikaly na Slovensku rekodifika¢ni
snahy, jejichz cilem bylo pfedev§im oddé¢lit sporné fizeni od nesporného a vytvorit
dva na sobé& nezavislé kodexy, vybudované na rozdilnych procesnich zasadach.*®
Tyto snahy vyustily v pfijeti z. €. 160/2015 Z. z. jehoz G¢innost byla stanovena ke
dni 1. 7. 2016. Co se ty¢e dosavadni Upravy koncentrace pfinasi tento zakon

prilomové zmény. Slovensky zdkonodarce zvolil zcela jiny zpiisob promitnuti

prvkil koncentrace do civilniho sporného fizeni nez-li ¢esky zdkonodarce.

8.2.1) Soudcovska koncentrace v ramci piipravy jednani

Civilny sporovy poriadok upravuje v § 153 CSP soudcovskou koncentraci.
Utelem této upravy je zvyseni odpovédnosti stran za rychlé a u¢inné projednani
véci. Zakonodarce nuti Zalobce a Zalovaného pod nasledkem prekluze uvést véas
vSechny prosttedky procesniho ttoku a procesni obrany vyctené v § 149 CSP. Za
neuplatnéné vc€as pfitom zakon povazuje takové prostiedky procesniho utoku a
procesni obrany, které mohla strana predloZzit uz diive, pokud by jednala peclivé
se zfetelem na rychlost a hodpodarnost fizeni. Soud neni vazan ndvrhem jedné ze
stran, aby rozhodl o tom, Ze k pozd¢ uplatnénym prosttedkiim procesniho utoku a
procesni obrany nebude pfihlizet, nybrz zdvisi na jeho uvézeni, zda konkrétni

prostiedek mohla strana do fizeni vnést jiz diive ¢i nikoliv. Divodova zprava k

4 HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 142

115 Plenarni zasednuti rekodifika¢ni komise [online]. [navstiveno dne 22. 3. 2016] Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-sudny-
poriadok/Plenarne-zasadnutia-Rekodifikacnej-komisie/2-Plenarne-zasadnutie.aspx
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upravé koncentrace uvadi, ze prostiedky procesniho utoku a obrany jsou
uplatnéné vcas i tehdy, pokud je strana piedlozila jako reakci na skutecnosti, o
kterych nevédéla, a které vysly najevo az po tom, co méla strana povinnost
oznazit a predlozit skuteCnosti a dikazy. Jist¢ kazdy shleda podobnost s jednou z
vyjimek z koncentrace podle § 118a odst. 1 OSP (nové skuteCnosti a diikazy, které
ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést). Zakonodarce opét spojuje dveé vyjimky
pod jednu, resp. zavadi pro nové vzniklé skutecnosti a ditkazy nepiesné spojeni
,Vysly najevo®, a tato vyjimka je shodna s vyjimkou vztahujici se k nezavinéné
nevédomosti o skutecnostech a dikazech pted koncentraci. Az soudy pifinesou
konkrétni nahlizeni na mozné vyjimky ze soudcovské koncentrace. Nutné je
zdaraznit to, Ze koncentrace musi nastat ve vztahu k obéma stranam ve stejném
okamziku a rozsahu. K dodatecné ptedlozenym tvrzenim a oznacenym dikazim
jednou ze stran je nezbytné v zajmu zachovani kontradiktornosti nechat vyjadiit a

adekvatné reagovat i druhou stranu.

Soudcovskou koncentraci zakonodarce zavadi jiz do faze ptipravy jednani
obsazené v § 167 CSP. Dostate¢né vyjadieni obou stran k pfedmétu ma soud
zajistit prostfednictvim aplikace repliky a dupliky. Po jejich provedeni dojde k
soudcovské koncentraci, o ¢emz musi byt obé strany dostatecné pouceny. K
tomuto pouceni musi soud pfistoupit vzdy vc€as, aby strany nebyly v pribéhu
jednani zaskoceny tim, ze jiZ nemohou uplatiiovat prostiedky procesniho tutoku a
obrany. Faze ptipravy probiha pisemnou formou a soud tedy musi stranam
prostiednictvim vyzvy k vyjadieni sdé€lit, ze musi uvést, v§e pro rozhodnuti
podstatné, jelikoz k pozdéji predlozenym skutecnostem a oznacenym ditkaziim
soud nepfihlédne. V ptipad€, ze byla zalovanému vyzva dorucena do vlastnich
rukou a ten se k ni véas nevyjadii, muze soud vydat podle § 273 CSP rozsudek
pro zmeskani. Pouceni o nasledku nevyjadieni se k vyzveé podle § 167 odst. 1 CSP
musi soud Zalovanému poskytnout v obsahu této vyzvy. Velice kladn€ hodnotim
tento postup slovenského zakonodarce, jenz se snazi jiz pfed nafizenim jednani
donutit strany k aktivité, a v koneéném disledku dosahnout urychleni projednani
sporu.

8.2.2) PrebéZné projednani sporu dle § 168 a n. CSP

Shodné prvky s ¢eskou pravni tpravou piipravného jedndni podle § 114c

OSR shledavam u institutu pfedb&zného projednani sporu obaZzeného v § 168 a

nasl. CSP. Podle divodové zpravy k z. €. 160/2015 Z. z. je zakotvenim tohoto
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institutu sledovano dosazeni zeefektivnéni civilniho sporného fizeni. Pfedvolani k
pfedbéznému projednani sporu musi byt doruceno strandm do vlastnich rukou (§
169 odst. 2 CSP). Pravidlo, Ze pfedvolani k jednani by mélo byt stranam doru¢eno
zpravidla nejméné pét dni pfed jeho konanim uvedené v § 178 odst. 2 CSP, je
tteba s piithlédnutim k § 168 odst. 2 CSP aplikovat 1 na ptredvoléani k pfedbéznému
projednani sporu. Jsou-li strany ptitomny na predbézném projednani sporu, soud v
soucinnosti s nimi zjisti, zda jsou splnény podminky fizeni a pokud je to mozné a
ucelné, pokusi se o smirné vyieSeni sporu, popf. strandm doporuc¢i za ucelem
uzavieni smiru navs$tévu medidtora (§ 169 CSP). Nebude-li pokus o smir
uspésSnym, soud si vyjasni, kterd skutkova tvrzeni jsou mezi stranami spornd a
kterd nespornd, pricemz ur¢i, které dikazy provede a které nikoliv. Dulezitym
okamzikem v rdmci pfedbézného projednani véci, je vysloveni piedbézného
pravniho posouzeni véci soudem, ¢imz soud spliluje pozadavek na to, aby jeho
rozhodnuti nebylo piekvapivé, a tudiz napliuje i zdsadu predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni. Dlivodova zprava pfitom uvadi, ze vysledkem tohoto sdéleni by
melo byt vyjasnéni pfedmétu sporu, otazek tykajicich se dokazovani i pravni
posouzeni véci. Takovéto sdéleni bude dozajista obsahovat 1 prvky hmotnépravni,

avsak mélo bys vzdy dit takovym zplisobem, aby byla zachovana rovnost stran.

Od ceského piipravného jednani se zasadnim zplsobem odlisuji nasledky
spojené s nedostavenim se zalobce nebo zalovaného k predbéZnému projednéani
sporu, ackoliv byli fadné¢ a v¢as predvolani. Zarovei je nezbytné, aby byl dodrzen
postup podle § 167 CSP (kvalifikovand vyzva a pisemnd pfiprava jednani).
Nésledky se pfi nedostaveni jednoho z nich nelis$i. V obou pfipadech se vydava
rozsudek pro zmeskani, coz shleddvam zasadnim vzhledem k rovnému postaveni
stran sporu. Vitam také moZnost soudu rozhodnout o meritu véci v ramci
piedbézného projednani sporu, za piedpokladu, Ze takovy postup bude mozny a
ucelny. Pfitom se domnivam, Ze ucelnym bude vzdy, ponévadZ vede k naplnéni

procesni ekonomie.

8.2.3) Zakonna koncentrace Fizeni

Zakonna koncentrace je upravena v ust. § 154 CSP, ptfi¢emZ okamzik, kdy
ke koncentraci ze zdkona dochazi je zachovan i nadéale k vyhldSeni usneseni,
kterym se kon¢i dokazovani. Tato koncentrace se bude vztahovat na soudem
pripusténé vyjimky ze soudcovské koncentrace, tj. na ty prosttedky procesniho

utoku a procesni obrany, které nebyly diive soudem zkoncentrovany. Zakon
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neupravuje poucovaci povinnost soudu o ucincich této koncentrace, coz
neshleddvam problematickym, ponévadz soudu vyplyva poucovaci povinnost o
procesnich pravech a povinnostech z § 160 odst. 1 CSP. Tato koncentrace se
nebude vztahovat na takové prostiedky procesniho utoku a obrany, které odvolatel
nemohl bez své viny uplatnit v fizeni v prvnim stupni (§ 366 pism. d) CSP) a

stane se odvolacim divodem podle § 365 odst. 1 pism. g) CSP.

8.2.4) Zakaz koncentrace

Nova pravni uprava civilnich sport si zaklada na ochran¢ slabsi strany
sporu, pfi¢emz vyjmenovava druhy spori, v jejichz pribéhu se ustanoveni o
soudcovské a zdkonné koncentraci neuplatni. Dle diivodové zpravy se neuplatni
vSak i dalsi zasady typické pro sporné fizeni, napt. zasada projednaci, kterd je plné
nahrazena zésadou vySetfovaci. Poucovaci povinnost ve vztahu k slabsi strané¢ ma
byt SirS$i a vyrovnavat tak nerovné postaveni slabsi strany a strany silngjsi.
Zakonodarce zamérné zakotvuje ustanoveni zvyhodnujici jednu stranu sporu
oproti druhé, aby docilil rovnosti mezi nimi. Slabsi strana sporu neni omezena v
naplilovani svych procesnich prav a povinnosti. V zdjmu zachovani alesponl
minimalni rovnosti mezi stranami se domnivam, Ze koncentrace nenastane ani ve
vztahu k druhé stran¢ sporu. Mezi spory povahou odlisné klasickym spornym
fizenim zékonodarce ftadi spotiebitelské spory, antidiskriminaéni spory a

individudlni pracovni spory.
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9) Prvky koncentrace v mezinarodnim civilnim procesu

Pfi uvazovani nad pivodem a ucelem jakéholiv pravniho institutu je na
misté nasméerovat svoji pozornost nejen k zahrani¢ni pravni Gpravé, ale zejména k
uprave nadnarodni, tedy takové, kterd v obecné roviné stanovi principy a zasady,
kterymi by se méli zakonodarci i1 soudy pii vykladu jednotlivych institutd fidit.
Nejinak tomu je u institutd procesniho prava. Vyhodu piistupu mezinarodnich
organizaci k upravé postupu soudd a organizaci soudnictvi pro oblast $irsi,
zahrnujici kontinentalni i angloamericky systém prava, spatiuji v jeho obecnosti a
nekonkrétnosti ohledné vymezeni zakladnich procesnich principt a zasad. Prave z
toho divodu mohou cerpat z nadnarodni Gpravy vSechny staty, které maji sviij
prani fad zalozen na pozadavcich spravedlivého procesu. V této kapitole se tedy
zam¢&fim na Principy nadnarodniho civilniho procesu neboli ALI-UNIDROIT
Priniciples, jenz byly vytvofeny souéinnosti dvou organizaci zamé&fujicich se na
unifikaci prava — American Law Institute a The International Institute for the
Unification od Private Law.!!® Z auvodu dokumentu vyéteme, Ze Principy jsou
pfedné pouzitelné na nadndrodni obchodnépravni spory. Nasledné je vSak
uvedeno, Ze mohou stejné vhodné slouzit pii feSeni dalSich obcanskopravnich
sporu. Taktéz je deklarovano, ze jejich vyuziti je nasnadé v ramci ndrodnich
reformaénih snah tykajicich se civilniho prava procesniho.'!’ Cilem Principi je
sniZzeni nejistoty stran sporu v neznamém prostiedi a podpora spravedlivého

procesu.8

Principy po vzoru angloamerické pravni kultury vyZaduji po stranach
sporu, aby své pozadavky, prosttedky obrany a dalsi tvrzeni, vCetné¢ oznaceni
hlavnich dukazu, piedlozili v pisemné fazi pred nafizenim jednani, tzv. pleading
phase (Princip 9.1), coZz znamena, ze v dalSich fazich by jiz strany nemély
navrhovat nova skutkova tvrzeni a predkladat nové diikazy. Shleddvam podobnost
S platnou pravni Gpravou Slovenska, zakladajici si rovnéz na koncentraci jiZ ve
fazi pisemného vyjadfovani stran sporu (§ 167 CSP). Béhem ptipravné faze je
zapotiebi ziskat stanovisko zalovaného k Zalobnimu naroku zalobce (Princip 5.1).

Principy zakotvuji moznost soudu vydat rozsudek pro zmesSkani v piipadé, ze se

116 Jejich anglické znéni je dostupné na internetovych strankach UNIDROIT. Oficialni stranky
UNIDROIT  [online].  [navs§tiveno dne 25. 3. 2016 ] Dostupné z
http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf

17 Oficialni stranky UNIDROIT [online]. [nav§tiveno dne 25. 3. 2016 ] Dostupné z:
http://www.unidroit.org/instruments/transnational-civil-procedure

118 Oficidlni  stranky ALI [online]. [navitiveno dne 25. 3. 2016] Dostupné z:
https://www.ali.org/publications/show/transnational-civil-procedure/
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zalovany vcas nevyjadii, jenz uziva naptiklad 1 slovenska pravni uprava. Na tento
procesni diisledek musi byt Zalovany upozornén. Neni stanovena lhtita k vyjadieni
se, pticemz soudy by mély zvazit zejména skutec¢nost, ze jde o preshrani¢ni spor.
Principy dale uvadi, Zze kazda strana by méla mit prilezitost a piimefeny dostatek
Casu vyjadrit se ke skutkovym a pravnim tvrzenim druhé strany a ji pfedlozenym
dikazim (Princip 5.5). Zde je mozné spatfit projev zdsady rovnosti a

kontradiktornosti.

Pozadavek na urychleni fizeni nalezneme v Principu 7.1, jenz uvadi, ze
soud by mél rozhodnout v piiméfené lhiité. Aby bylo mozné docilit zeefektivnéni
fizeni je stranam ukladana povinnost soucinnosti se soudem. Ve vztahu
K urychleni fizeni shledavam zasadnim Princip 10.4, ukladajici stranAm moznost
dodate¢nych navrhli a predkladani dikazi navzdory koncentraci ve fazi ptipravy
jednéni, avSak jen za ptfedpokladu, Ze tato strana prokaze fddny divod a zéroven
takovy postup nepovede K nepiiméfenym prutahiim v fizeni nebo jinym zptisobem
nevyusti v nespravedlnost. ,,Moznost doplnéni rozhodnych skutecnosti a ditkazii
zminuje i Princip 11.3, ktery umoziuje ucastnikiim doplnit skutecnosti a ditkazy i
po ,,pleading phase*, pokud dostatecné zdivodni, pro¢ nebyli v této fazi schopni

poskytnout veskeré rozhodné skutecnosti ¢i dikazy. “*°

Posledni fazi fizeni je tzv. ,,final phase . Soucasti této faze jsou zaveéreéné
feci, na jejichZ konci dojde ke koncentraci a strany jiz nadadle nemohou uplatiiovat
nové skuteCnosti a dukazy. Zatimco shora uvedena koncentrace nese prvky
koncentrace soudcovské, jelikoz Principy vyslovné nemluvi o povinnosti
zkoncentrovat v uréitém okamziku, koncentrace v zavéreéné fazi je typickym
znakem koncentrace zakonné. Nové skutecnosti a dikazy soud ptijme, pokud to
vyzaduje zdjem na zachovani spravedlivého procesu. Tento pozadavek je stanoven
dosti obsirné, a to zejména v dusledku rozdilného nazirani kontinentalniho a
angloamerického pravniho systému na problematiku ,,novot* v odvolacim fizenim

jenz zminuje komentat k Principu 27.

Nadnarodni tprava koncentracnich prvkl se od té nasi postatné¢ odlisuje.
Zaklada si zejména na rychlosti fizeni a tomuto pozadavku podrobuje dalsi

instituty civilniho procesu. Taktéz pojeti koncentrace vyklada tak, aby bylo mozné

19 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 160
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ho flexibiln¢ aplikovat v pribéhu celého fizeni. Zasadni piinos shledavam
Vv prosazeni dulezitosti pisemné faze pfipravy, jenz svym spravnym provedenim

muze prispét k brzkému projednani véci a odstranéni pratahi z fizeni.
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10)  Zavér

Praci jsem se snazila koncipovat tak, aby jednotlivé kapitoly na sebe
logicky a systematicky navazovaly a prace tak poskytla uceleny pohled na
soucasnou podobu koncentrace a dalSich institli zavedenych do ¢eského pravniho

fadu s cilem urychlit fizeni.

Cilem prace bylo mimo jiné nastinit povahu zakonné koncentrace
ovlivnénou prilomovym judikatem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
4616/2010. Piistup Nejvyssiho soudu se odrazil v tom, Ze koncentrace jiZ neni
vztahovédna na pevny, predem dany okamzik. Tento posun vitdm, ponévadz
zakonné koncentraci dodava charakter koncentrace soudcovské a jeji vyhranény
rigidni charakter prorazi. Celkovy dopad piistupu NS vSak neni az tak piiznivy.
Doporuc¢enym odrocenim jednani rozhodné¢ nebude dosazeno pozadavku na
hospodarnost ftizeni. Funk¢ni pojeti jednani pfinaSené Nejvy$sim soudem by

mohlo byt rovnéz vykladano jako ustici v obchdzeni koncentrace.

Dale se prace snazi postihnout potfebu urychleni fizeni prostfednictvim
fadné pisemné ptipravy jednani. Behem ni by mélo dojit mimo jiné k vyjasnéni si
splnéni podminek fizeni a ziskdni stanovisek obou stran k projednédvané véci. Jen
timto zplsobem mize soud pfipravit jednani tak, aby bylo mozné ve véci
rozhodnout pii jediném jednani. Postup soudu pied jednanim vSak nesmi byt
omezovan zakonodarcem. Cim je fizeni jednodussi, tim je tu vyssi Sance, Ze bude
rychlejsi. Proto se pfiklanim k upravé koncentrace obsaZené v civilném sporovém
poriadku, jenz zavadi prvky soudcovské koncentrace. ZvySeny diiraz klade na fazi
pisemné piipravy jednani, ktera by me¢la probéhnout prostrednictvim repliky a
dupliky, coz je zakonodarcem vyslovné vyzadovano. Budou-li t€astnici soucinni,
koncentrace mliZe nastat jiZ v této pfipravné fazi, coz by mohlo vyrazné zasdhnout

do dalsiho prub¢hu fizeni tim, Ze ho zkrati.

Slovensky zakonodarce pak pocita s tim, ze soud rozhodne, pokud to bude
mozné a ucelné, ve fazi predbézného projednani sporu, cozZ znamena, Ze se do této
faze presouva i dokazovani. Neshledavam jediny divod neumoznit Ceskym
soudim dokazovat a rozhodnout o meritu véci jiz v pfipravném jednani, pokud
soud bude mit skutkovy stav za zjistény. Podobny diiraz na ptipravu jednani klade
1 mezinarodni Uprava civilniho procesu. Pfiklanim se k obéma témto Upravam,
ponévadz jen soud miZe zvazit, zda strany skute¢né aktivné plni své procesni

povinnosti nebo se snazi oddalit rozhodnuti. Zakonodarce by se tak mél omezit na



nevnucovat mu jen nékteré postupy.

Dale se prace vénovala i principim spravedlivého procesu a jejich
dodrZzovani v souCasném civilnim sporu. Vsechny instituty by mély byt vzdy
koncipovany tak, aby jejich uzivanim nedoSlo k znevyhodnéni jedné ze stran.
Problematika rovnosti uGcastnikli fizeni se dotykd zejména institutu fiktivniho
rozsudku pro uznani. Jeho ptivod bychom jen marné¢ hledali v pfedchozich
pravnich Gpravach ¢&i zahraniéni pravni upravé. Cesky zakonodarce by se mohl i
zde inspirovat u svého slovenského kolegy, ktery namisto fiktivniho rozsudku pro
uznani uziva institutu rozsudku pro zmeskani, jenz koncipuje jako moznost
dalsiho postupu soudu pfti splnéni zakonnych predpokladi. Pozitivnim shleddvam
jeho mozné vyuziti ve vztahu k obéma strandm sporu, pokud se v€as nevyjadii
nebo nedostavi k jednani, nikoli jen k zalovanému, jak je tomu v piipadé

fiktivniho o rozsudku pro uznani v CR.

Co se tyCe predvidatelnosti soudniho rozhodovani klade prace diraz na
poucovaci povinnost soudu. Ta by méla byt vzdy provadéna tak, aby strany
védély, jaky je obsah jejich povinnosti tvrdit a dokazovat. Pied¢asnym
zkoncentrovanim pifed procesem dokazovani bude nikoliv ojedinéle vyvstavat
potifeba dodatecného pouceni, coz zpusobi dal$i pritahy v fizeni. Oddé€lovat
dokazovani od ptipravného jednani shledavdm zcela nevhodnym omezenim
soudu. Cesky zakonodarce by mél za¢it soudiim ve viech smérech vice diivéfovat
a nebrat jim moznost prizplisobit fizeni povaze a slozitosti projednavaného sporu

tak, aby bylo v co nejkratsi dobé dosazeno ucelu tizeni.



11) Resumé

The goal of this work is to think about influence of control concentration
to speeding up civil trial and to find out what results the elements of regular
concentration had on process of civil trial. The work reflects efforts of high court
about broader interpretation at the first sight rigid legal concentration with the
goal being to distract the concentration of a predetermined point in the
proceedings and made her more flexible institute. Concentration is during
interpretation through thesis considered in relationship with another principles
righteous trial — principle of equality and principle of predictability of court

decisions making.

Firts part of the work is focused on theoretical backrounds of concentration
and principles closely realted to it. Above all, it is the principle of legal right
confused with the principle of concentration and the principles of fair trial.
Furthermore, the work deals with the historical evolution of the concentration of
elements in previous legal regulations in the Czech Republic.

Main part of the work edits specific adress of concentration in current
civil contentious proceedings. Proceed in the right concentration to further
accelerating institutes, which partially exhibit concentration elements and other
manifestations of the principle of formal truth. Important part of this particular
part of the work forms a court duty to inform as a clear utterance principle of
predictable court deciding. This work gradually passes to application of principles
incomplete appellation in the appeal proceedings and presenting innovations in
the appeal proceedings. Another and the last capture of this part deals with the
influence of the changes in a civil trial, on the effect of concentration and also

considers exceptions to the concentration permitted by law.

The final part of the work is based on comparative method aimed at
adjusting the concentration of the Slovak legislation. effective legislation of
Slovak civil trial is still considered, but this work also brings look at concentration
made by legislation which has come into effect to the 1st. of June 2016. This
change is due to nature of concentration breakthrough and there is an inspiration
for adjusting this legislation by czech legislator. In the last chapter is for
completeness, paid attention to supranational legislation of civil procedure and the
attitude of international organizations to the concentration activities of the

legislature.
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