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Posudek
diplomové prace Vaclava Klecky

»Prdavni postaveni a majetkovd odpovédnost spolkii*

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu 58 stran vlastniho textu s ivodem, zadvérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 7 zdkladnich &4sti.

Diplomant na ivod mé, jako vedoucimu prace, podékoval za odborné vedeni a pomoc
poskytnutou pfi zpracovani prace. Takové podékovani oviem bohuZel neni na misté. Jedin
»Spoluprace® a ,,odborné vedeni* spocivalo v tom, Ze diplomant mi ptedlozil praci t&sné& pied
odevzdanim a tak jediné, co jsem mohl u¢init po seznameni se s praci, bylo vyjadfit zna¢né
roz€arovani. Ovlivnit jeji ,,tvorbu® jsem vSak nemohl.

Jiz formalni stranka prace je tak $patnd, Ze jiZ z tohoto diivodu je prakticky vyloudena
moznost uspéSné obhajoby. Hodnotil jsem jako tragické a tudiZ zcela nepfipustné odkazy na
doktrinalni zdroje v poznamkach pod ¢arou, které se ani nepfiblizuji n&jaké citaéni normé.

Diplomant zcela vypustil zavére¢nou redakci textu; mnozstvi chyb je mimoiadné. Jen
namatkou opakované misto pojmu ,odborové“ autor uvadi ,oborové“, zaména
,»korporativistické” za ,komparativistické®, tvrdi, Ze obchodni spole¢nost je obcanskym
sdruzenim, hradi se dluhy, nikoliv zavazky, zaméiuje pojmy ,,spolek* a ,,spoleénost, uZivani
slova ,,paragraf* misto symbolu § se nema ve védecké pravnické praci bezdiivodné objevovat,
v zavérecném piehledu piedpisti mu jaksi unikly ty dva nejpodstatnéjsi, tedy zakon ¢. 83/1990
Sb. (ktery byl zruSen a nikoliv ,,zanikl“) a zakon ¢. 89/2012 Sb. Piehled v textu uZivanych
zkratek je neuplny. Zcela absentuji odkazy na judikaturu.

Z hlediska obsahu je zcela nepfiméfend pozornost jiz neplatné upravé obcanskych
sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., navic psané v pfitomném Case, takZe je ziejmé, Ze je to
opsano z dobové aktudlnich text. Obsahlejsi citace pfimo zakonnych textl postradaji jejich
interpretaci ¢i aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Nova kodifikace soukromého prava
pfinesla znacné zmény oproti tpravé piedchazejici, coz mohlo autorovi vytvofit zna¢ny
prostor nejen pro komentaf, ale i pro vlastni Gvahy a hodnoceni, také pro uvahy de lege
ferenda (zvlasté pii spornosti ¢asti nékterych novych tprav). Vécné chybna jsou tvrzeni, Ze
Ize zavést vkladovou povinnost pro ¢lena spolku; zietelné se jednd o zaménu ¢&lenského
piispévku za jakysi vklad (to evokuje nasledny podil ¢lena na majetku spolku). Sam spolek za
své dluhy neruéi, nybrz odpovida atd. atd.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako zcela nezplsobilou k obhajobé stim, Ze ani
mimoiadny vykon pfi ustni disputaci tento zavér nemize zvratit.

V Plzni dne 15.5.2016 JUDr. Alexander Sima




