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Diplomova préace byla v souladu s pokynem dé&kana &. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifika¢ni prace, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to ve
vysi 6 %.

Autorka predlozila diplomovou praci zabyvajici se problematikou nespornych ¥zeni dle
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Prace je kompilatem, ¢emuz odpovidd i rozsahly
poznamkovy aparat, jde ale o kompilat v zasadé zdafily.

Diplomova prace je zpracovana na 62 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Je patrné, Ze
autorka nevénovala dostatek Casu korektuie, nebot prace je z formalniho hlediska na pramémé
Grovni, obsahuje vétsi mnozstvi chyb v interpunkeci, preklept ¢i gramatickych nedostatkd. Drobnou
vytku mé oponentka také ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadk,
kterd je vhodn&jsi zafazovat na zaCatky fadki nasledujicich. K plynulosti textu mél pfispét autorkou
vytvofeny seznam zkratek nejCastéji pouzivanych pravnich piedpisi, jejichz piehled uvadi jeste
pted zacatkem prace. V samotném textu vSak autorka zkratky pouziva jen v n&kterych piipadech,
nékdy zbyte¢né vypisuje celé oznaceni zékona €. 89/2012 Sb. Oponentka ma na druhou stranu za to,
Ze pokud je v textu hovoteno napf. o ob&anském zakoniku ¢i obéanském soudnim fadu bez odkazu
na konkrétni paragraf, je na mist¢ pouzit celé jejich oznadent, nikoli pouze zkratku.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Autorka Cerpala nejen zodborné knizni a Gasopisecké literatury a pravnich piedpisd, ale také
z divodovych zprdv a komentait. Autorka se rovnéZ snazila pracovat s judikaturou, a to bez ohledu
na to, Ze prace je vénovana nové pravni upravé, k niz logicky aktualni judikatura neexistuje, resp. je
velice sporadicka. Zpracovala tak alespon dosavadni judikaturu. P¥i psani autorka prokazala dobrou
schopnost pracovat s vybranou literaturou, ve vétsing piipadii se neuchylila k pouhému piepisu
delsich pasazi jinych autori, ackoliv prace je kompilatem.

Ptedkladana prdce je opatiena standardnim pozndmkovym aparatem, ktery vhodné doplituje
a zptehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuZila z vétsi Sasti k odkazim na pouZité prameny,
ojedin€le pak spravné k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rugivy.

Autorka se fadn€ drzela zvoleného tématu i stanovené osnovy. Cile, ktery si vyty¢ila
vuvodu své prace, se ji podafilo dosahnout. Kladné je tieba zhodnotit jeji rozhodnuti vénovat se
predevS§im novym zvlaStnim fizenim, byt mohla dle ndzoru oponentky rozsah je$té zuzit
a jednotlivym zvlastnim fizenim se vénovat skute¢né detailné.



Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do CEtyf samostatnych kapitol a je ukon¢ena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by, zejména s ohledem na celkovou délku prace,
mohlo byt rozsahlejsi Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je
dostatecné piehlednd a pro laického i pro kompetentniho ¢tenate dobie srozumitelna.

Prvni kapitolu navazujici na uvod vé€novala autorka rekodifikaci civilniho procesu,
resp. diivodim piijeti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. V nasledujici kapitole struéné
zpracovala diferenciaci sporné¢ho a nesporného fizeni a seznamila c¢tenafe se  zakladni
charakteristikou nesporného fizeni. Tieti kapitola pojednavéa obecné o zvlastnim fizeni soudnim,
o ucastnicich tohoto fizeni, prib&hu fizeni, rozhodnuti, opravnych prostiedcich atd.

Ctvrta kapitola piedstavuje stéZejni &ast celé prace. Autorka vni rozebird postupné
jednotlivé druhy nespornych fizeni, a to ve dvanacti podkapitolach. Drzi se zdkonného fazeni
vybranych nespornych fizeni, zpracovala tedy nejprve fizeni o nékterych podptrnych opatienich,
dale fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity a dalsi.
Vzhledem k tomu, Ze se diplomantka drzi pfevazné textu zékona o zvlastnich fizenich soudnich,
piipadné obCanského zakoniku, a z vétsi ¢asti vychazi z odbornych publikaci, neobsahuje tato ¢ast
zéasadni vécné nedostatky.

Jako vhodnou Ize v sou¢asné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, piipadné
analyzu unijnich predpisti a vyhodnoceni, zda maji néjaky dopad na ¢eskou pravni upravu. Autorka
se v podkapitole 1.1.4 pokusila o komparaci s vybranymi staty evropského prostoru, konkrétné pak
s pravni upravou Rakouska a Némecka, ziistalo v8ak skute¢né pouze u pokusu, ktery si oznaceni
komparace ani nezaslouZi.

Autorka bohuZel az na vyjimky neobohatila praci samostatnymi tivahami, vlastnimi nazory
a piipadnou kritikou. Celéa prace ptsobi povrchné a popisné. Autorka v podstaté neptichazi s ni¢im,
co by text jakymkoli zplisobem ozivovalo.

PredloZenou praci doporucuji k tistni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny poZadavky,
které jsou na ni kladeny a predbéZné ji hodnotim jako velmi dobrou v zavislosti na pribéhu
obhajoby. V jejim ramci necht’ se diplomantka kromé vlastni obhajoby vyjadii k moZnosti
tzv. klidu Fizeni.
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