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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je ,,Pravni Gprava podani v civilnim
procesu. Podani predstavuje zakladni, stéZejni a tradicni institut procesniho prava
a jak jiz sam ndzev prace vypovid4, bude mym cilem a snahou postihnout tento
institut pfedevSim v roving platné a u€inné pravni Gpravy. S ohledem na to, Ze
pravni uprava civilniho fizeni je pravni Gpravou vefejnopravni a jako takova je
charakteristickd pravnimi normami kogentniho charakteru, bude tomu odpovidat 1
charakter prace samotné. Bude se jednat zejména o text popisny, v nékterych
castech, tam, kde je to vhodné, bude vyuzita i metoda komparace. Pro srovnani jsem
zvolila slovenskou pravni Upravu civilniho procesu, a to zejména s ohledem na
relativné nedavnou rekodifikaci a blizky vztah ktuzemské pravni uprave.
Opomenuty snad neztistanou ani nékteré soucCasné problémy, které s povahou

podéni souviseji.

Dan¢ téma jsem si zvolila zejména z toho diivodu, Ze podani predstavuje zakladni
procesni Ukon ucastnika fizeni a ve své podstaté ovliviiuje prib¢eh civilniho tizeni
od zacatku aZ do samotného konce. Zaroven toto téma povazuji za velice praktické
a pfinosné, nebot’ podani neni institutem, ktery by byl pouze v zajmu odborné
vetfejnosti. Dle mého nézoru je tomu pravé naopak, nebot’ s podanim, resp. s jeho
jednotlivymi druhy se setkdva i1 vefejnost laickd a mnohdy lze z jejich strany
zaslechnout 1 jisté obavy z toho, jakym zpisobem se na soud obratit a jak s nim
komunikovat. Pfesto samotnému institutu podani neni vénovan takovy zajem,
v podstaté¢ neexistuje monografické pojednani, které by tuto problematiku
komplexné fesilo. Ambici této diplomové prace, ale v zddném piipad¢ neni tento
nedostatek napravit. Osobné povazuji tento text spise za dilo ,,Suplikové®, které jak

doufam, bude ptfinosem zejména pro mé.

Vlastni text prace je €lenén do sedmi samostatnych kapitol. Prvni znich je
vénovana obecnym pojmum, které je dle mého nazoru vhodné alesponl v zékladnich
rysech zminit, a to s ohledem na zachovani logické navaznosti jednotlivych kapitol
a samotného textu prace. Druha kapitola bude vénovéana problematice procesnich
ukonli Gcastniki a od kapitoly tieti jiz bude striktné pojednavadno o samotném

institutu podani. Nejprve v rovin€ obecné a teoreticke, nasledné pak bude pozornost
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vénovana jednotlivym druhiim podani, obsahovym nalezitostem, formdm a
zaveérem téZ jednotlivym vadam podani, zplisobiim jejich odstraiovani a nasledkiim

v ptipad¢ neodstranéni.

Pfi zpracovani bude vyuzita zejména literatura odborna, ktera se vénuje
problematice civilniho procesu jako celku, nebot’ nalézt odbornou publikaci, ktera
by se ve€novala ryze institutu podani je, jak jiz bylo zminéno ukolem takika
nemoZznym. Zpravidla se odborné publikace zabyvaji jiz jednotlivymi konkrétnimi
druhy, zejména podanimi ¢inénymi ve véci samé, ve kterych jsou obecné vlastnosti
podéani zahrnuty a zpravidla dale konkretizovany. Cerpano bude téZ z literatury
komentaiové, kterd skytd daleko vEtSi moznost ziskani relevantnich a
konkrétnéjSich informaci nez literatura monografickd a zahrnuta bude rovnéz i

relevantni judikatura, kterd ve své podstaté odstraiiuje nastalé vykladové problémy.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1.  Civilni pravo procesni

Civilni pravo procesni (synonymicky téz pravo civilniho procesu nebo
obCanské procesni pravo) je samostatnym pravnim odvétvim, které predstavuje
souhrn pravnich norem, které upravuji civilni proces, tj. postup soudl a ucastnika
v obdanském soudnim Fizeni a pravni vztahy, které v disledku toho vznikaji.!
Pohledem pravniho dualismu je pravni Uprava civilniho procesu odvétvim prava
vefejného, z hlediska systému prava a jeho tiidéni je soucasti prava procesniho.
V obecné rovin€ se jedna o souhrn procesnépravnich norem stanovujicich, jakym
formalnim zpusobem, tj. jakym procesem, mohou byt prava uplatnéna, jak se
subjekty mohou a jak se maji chovat v pravnim procesu, resp. jakym formalnim

zptisobem miize byt vynuceno splnéni povinnosti.?

Definice civilniho prava procesniho je vymezovana prostiednictvim svého
predmétu, tj. civilniho procesu. Civilni proces ztohoto pohledu piedstavuje
zakladni pravni institut, ktery je pfedmétem kodifikace civilniho prava procesniho.
Laickou vefejnosti dochazi casto k zaménovani téchto pojmi, piip. jejich
sméSovani €1 ztotoziiovani. Pro odbornika je vSak toto nedusledné nerozliSovani
neptipustné z diivodu jejich obsahové rozdilnosti. Prof. Winterovéa oznacuje civilni
proces jako pojem primarni (jednéd se o oznaceni jednoho ze zakladnich pravnich
institutd, které se uplatiuji ve spolecenské praxi), ktery existuje v realné roving.
Naproti tomu civilni pravo procesni je pravni Gpravou tohoto institutu a existuje

tudiz pouze v roving normativni.’?

Pravo civilniho procesu je v nasich podminkéch pravem kodifikovanym, stézejnim
a obecnym pravnim piedpisem (kodexem) je zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ¥ad (OSR). Vedle ného jsou dal§imi prameny (abstrahujeme-li od pravnich
norem v Ustavni roving, podzékonnych pravnich ptredpist a ptedpist evropského

prava) rovnéz zakon &. 292/2013 Sb., o zvlaitnich fizenich soudnich (ZRS), zakon

' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 43

2KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 67-68

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 43



¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (1Z), zékon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (ER) a zikon & 216/1994 Sb., o
rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii (ZRR). Vzijemny vztah mezi
uvedenymi pravni predpisy je ovlddan principem speciality, resp. principem
subsidiarity, kdy role obecného pravniho predpisu je ptitknuta OSR. Ostatni
uvedené pravni predpisy, které upravuji jednotlivé druhy civilniho procesu, jsou

specialnimi pravnimi predpisy.

1.2. Civilni proces

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, civilni proces je objektem civilniho préva
procesniho. Pojmové vymezeni civilniho procesu vSak neni v rdmci pravni védy
jednotné. Doktrinarni pojeti civilniho procesu je tak do zna¢né miry zavislé na
autorovi té €1 oné definice. Co vSak autorim téchto definic nelze upfit, je
skutec¢nost, ze v zakladnich a podstatnych rysech a atributech civilniho procesu se

shoduji, byt” jsou nékteré z definic aplikovatelné pouze na urcité typy fizeni.

Obecnym vychodiskem pfi pokusu definovani civilniho procesu, je stéZejni vyznam
terminu ,,proces®. Byt' se jedna o slovo cizi, o slovo latinského ptivodu (z lat.
procedere, processus), jde o slovo tradicné uzivané i1 v mnoha jinych oblastech
lidské Cinnosti, jehoz vyznam nevyvolavd v bézné mluvé zadné pochybnosti.
Obecné vzato se jedna o urcity postup ¢i Cinnost, které smetuji k dosazeni ur¢itého

cile ¢1i vysledku.

Jisty problém vSak nastdva ve vymezeni procesu v ramci prava. Podle nazoru prof.
Winterové je mozné kategorizovat pojeti procesu do tii skupin. Prvni pojeti je tzv.
pojeti sémantické, které se shoduje s vyznamem obecnym. V tomto smyslu je
procesem chépan kazdy pravni postup, na zaklad¢ kterého, vznikaji a vyvijeji se
pravni vztahy. Druhé pojeti je jiz konkrétnéjsi co do subjektii a co do vysledku, kdy
procesem je zde rozumén pravni postup, jehoz ucastnikem je statni orgdn a jehoz
vysledkem je rozhodnuti. Na zédklad¢ tietiho pojeti je proces oznaCovan jako
zvlastni pravni vztah typicky autoritativni Gcasti tzv. ,,neziiCastnéného tretiho®.
Problémem posledniho pojeti je jeho omezena aplikovatelnost, a to na vSechna

fizeni sporna, ale jen pouze na né&ktera fizeni nesporna.* V souladu s vyse

4+ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 32
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uvedenymi pojetimi vymezuje pravni proces obdobné¢ i autorsky kolektiv Svoboda,
Sinova, Hamul'akova, kdy pravnim procesem rozuméji ,, pravem upraveny postup
k tomu opravnénych subjektii, ktery se realizuje v ramci izeni*” nebo kolektiv
autor Kindl, Sima, David, ktefi pravni proces oznacuji jako ,, postup pri tvorbé

aktu aplikace prava orgdnem verejné moci, konkrétné moci soudni. “®

Pro ucely této prace je stézejni proces civilni, jako jeden z druhli pravniho procesu.
Kritériem odliSnosti jednotlivych druhti pravnich procesti je jejich predmét.
Pfedmétem civilniho procesu je ochrana prav soukromopravni povahy. Z tohoto
pohledu se lIze ztotoznit s definici civilniho procesu podle Hlavsy a Stavinohove,
ktefi civilni proces charakterizuji jako ,,postup ktomu opravnénych subjekti,
predevsim pak soudu a stran (popr. ucastnikii Fizeni), pri poskytovani ochrany
soukromoprdvnim pomériim " nebo s definici prof. Zoulika, podle jehoZ nizoru je
,civilni  proces souborem pravmich vztahu vznikajicich v diisledku postupu
(procesnich ukonit) soudu a dalSich procesnich subjektii pri poskytovani ochrany

soukromopravnim a nékterym jinym prévnim vztahiim. “®

r~r

V roviné normativni je civilni fizeni vymezeno v § 1 OSR, podle kterého je civilnim
procesem postup soudu a ucastniklt v obcanském soudnim fizeni. Ob¢ansky soudni
fad zde vymezuje civilni proces zejména z hlediska jeho ucelu, kterym chape
zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zajmut ucastnik,
mimo jiné 1 vychovu k dodrzovani smluv a zdkont, k ¢estnému plnéni povinnosti a
k Gcté k praviim jinych osob. Jistym rozporem v odborné literatufe je praveé
vymezeni civilniho procesu bud’ z hlediska jeho ucelu nebo z hlediska akcentu na

o wr

postup, resp. tkony jednotlivych subjekti fizeni.’

5 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1
6 KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské prdvo procesni. 2. vydani. Plzeti : Ale§ Cen&k,
2008, s. 45
7 STAVINOHOVA, I., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a Dopln¢k, 2003, s. 147
8 ZOULIK, F. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 34
° Diraz na postup kladl napt. E. Ott, ktery uvadél, Ze ,, civilnim procesem se zovou viechny iikony
soudce i spornych stran, které jsou spojeny poradkem ustrojnym, k tomu smérujici, aby sporny narok
prestal byt spornym.” (OTT, E. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Reprint
pivodniho vydani. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 1). Ugel civilniho procesu zdtrazioval
Hora, ktery civilni proces charakterizoval jako ,,uskutecnéni pravniho radu soukromopravniho. *
(HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.8).
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1.3. Pojmové prvky civilniho procesu

V souladu s vySe uvedenymi definicemi civilniho procesu a s pfihlédnutim
k tomu, ze civilni proces piedstavuje jeden ze zakladnich pravnich instituti, je
ziejmé, Ze civilni proces je jednotou urcitych pojmovych znakt, a to procesnich
vztahl, procesnich subjektl a procesnich ukont. Podminkou existence civilniho
fizeni je pravé kumulace téchto charakteristickych prvka, v ptipadé absence
neékterého znich, by nebylo mozné hovofit o civilnim procesu, nebot mezi
jednotlivymi prvky funguji ur¢ité vzajemné korelace a jeden bez druhého by

nemohly v rdmci procesu plnit svij ucel.!”

1.3.1. Procesni subjekty

Procesnimi subjekty jsou subjekty, které svymi procesnimi tkony zakladaji,
méni nebo rusi procesnépravni vztahy.!! Obecné vzato jsou procesni subjekty
nositeli procesnich prav a povinnosti v rdmci procesnépravniho vztahu. Jedna se
tudiz o ty, kteii na jedné strané procesnépravni vztah konstituuji'?, na strané druhé
mohou (jsou opravnéni) ovliviiovat pribéh fizeni, a to at’ jiz svou Cinnosti nebo
taktéZ svou nedinnosti.'* Procesni subjekty je ddle mozno délit na zakladni (soud a
Ucastnici fizeni) a zvlastni, které vystupuji pouze v urcitych druzich tizeni (napf.
statni zastupitelstvi, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych).!* Jelikoz
je odvétvi civilniho prava procesniho pravem vefejnym, je vztah mezi zakladnimi
subjekty (tj. vztah mezi soudem a alespon jednim ucastnikem) ovladan principem

subordinace, resp. vztahem nadfazeného postaveni soudu, ktery je nadan

rozhodovaci pravomoci vic¢i ostatnim ucastnikiim fizeni.
1.3.2. Procesnépravni vztahy

Procesnépravni vztahy jsou obecné typem pravniho vztahu. Jako takové

jsou souhrnem t¥i prvki, tj. subjektu, objektu a obsahu. Jak uvadi Kindl, Sima a

10 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 9
' SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 9
12 7ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2015, s. 39
13 KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk,
2008, s. 82
14 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 9
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David, ,, kazdy vztah musi mezi nékym existovat, musi se néceho tykat, musi mit
nejaky obsah (bezobsazny pravni vztah, tj. pravni vztah bez prav a povinnosti neni
myslitelny). “'> Procesnépravni vztah mezi procesnimi subjekty vznikd okamzikem
zahajeni fizeni, tj. podanim ve véci samé, kterym se fizeni zahajuje (napf. Zaloba ¢i
navrh). Vramci pravni védy se hovoifi o tzv. ,trojuhelnikové koncepci
procesnépravnich vztahti. Ta vSak plati pouze pro fizeni spornd, nikoliv pro fizeni
nespornd. Jeji podstata spoCivd ve tiech relativné samostatnych procesnich
vztazich, které existuji mezi soudem a kazdou ze stran sporu (tj. Zalobcem a
zalovanym). Prvni pomysIna strana trojuhelniku je zaloZena poddnim zaloby soudu,
druhia a tfeti strana pak nasledn¢ vznikaji doruc¢enim zaloby zalovanému. U
nespornych fizeni je systematika trojuhelniku nepouzitelna. Je to dano zejména
podtem ucastnik@i takového fizeni. Rada fizeni je vedena pouze sjednim
ucastnikem, naopak jina fizeni jsou vedena s vétSim poctem ucastnikl a v takovém
piipad€ jim vSem vznikaji vztahy vic¢i soudu, ale také vznikaji vztahy mezi
jednotlivymi ucastniky navzajem.!® Specifikem procesnich vztahi je také
v neposledni fad€ jejich zdvaznost a vynutitelnost, které je odliSuji od vztaht

hmotnépravnich.!’

1.3.3. Procesni ukony

Pojem procesnich ukont je z hlediska své definice, obsahového vymezeni a
ttidéni otdzkou Cisté doktrindrni. Za procesni tilkony jsou povazovany takové ukony,
které jsou piedpokladem vzniku procesnich vztahi. Cinit je mohou pouze procesni
subjekty, které tak ovliviiuji priibéh fizeni.'® Prof. Winterova rozumi pod pojmem
procesnich tikon@ jednotlivé skladebni prvky procesni ¢innosti subjektt fizeni.!
Ekvivalentem téchto definic je 1 vymezeni procesnich tikoni autorskym kolektivem
dr. Drapala a dr. BureSe, ktery za procesni tkony oznacuje obecné ,,jednani

subjektii 7izeni — procesnich subjektii, které procesni prdavo predvida a upravuje a

IS KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk,
2008, s. 82
16 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 10
7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 34
18 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2015, s. 39
19 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 35
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s nimiz spojuje uicinky na vznik, zménu nebo zanik procesnépravniho vztahu “.*° Pro
ucely tématu této prace ma stézejni vyznam tfidéni procesnich ukont podle
subjektu, ktery ukon ¢ini (ktery je pivodcem procesniho tkonu). Tim je na jedné
stran¢ obligatorn¢ soud, jehoz typickym procesnim ukonem bude zpravidla
rozhodnuti. Prizmatem cel€ prace jsou vSak procesni tkony ucastnikli, kterym je
vénovana samostatna kapitola (viz kap. 2), a to vpodobé podani, jakozto

nejbéznéjsiho procesniho tkonu ucastnika.

1.4. Druhy civilniho procesu

Civilni proces neni fizenim jednotnym, nybrZ je vnitin€ ¢lenén. V ramci
civilniho procesu je tedy mozné rozliSovat jednotlive typy fizeni. Ty jsou konkrétné
vymezovany na zaklad¢ urcitého diferencianiho kritéria. Primarni déleni spoc¢iva
v odliSeni fizeni nalézaciho a fizeni vykonavaciho, kde kritériem ¢lenéni je ucel
pravnich norem. V ramci nalézaciho fizeni se jedna o pravni normy, které upravuji
postup soudu pfed a pii vydani aktu aplikace prava, v fizeni vykondvacim jde
naopak o pravni normy upravujici postup po vydani takového aktu aplikace prava.*!
Vedle téchto dvou zdkladnich druhd, je moZné dale samostatné vyclenit fizeni
insolvenéni, fizeni zaji§tovaci a fizeni rozhodéi. Autofi Svoboda, Sinova a
Hamul'dkova povazuji za zdkladni ¢lenéni rozdéleni ,,civilniho procesu dle
rozhodovaciho subjektu na civilni proces, ktery je pouze soudnim rizenim, a civilni
proces, ktery v sobé zahrnuje i Fizeni, v néemz je nadan rozhodovaci pravomoci jiny

nez soudni organ (zpravidla rozhoddci vizeni). “ *

I pres tuto kategorizaci je vSak nutné pojimat civilni proces jako celek, ktery je
ovladan principy a instituty (a podani bezesporu patii mezi jeden z téchto instituttt),
jenz jsou vSeobecné platné napti¢ jednotlivymi druhy civilniho procesu. Civilni
proces, jako do jisté miry jednotny postup rozhodujiciho orgéanu, se tedy sklada
z jednotlivych procesnich druhii — dil¢ich, odliSujicich se postupt, jenz vSak sdili

spolecny zaklad. Vedle obecné platného, pak nasledné existuji jistd specifika

20 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009,5.258 ]

2l KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské prdavo procesni. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék,
2008, s. 48

22 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 3
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jednotlivych typa fizeni, jejichz Uprava je pfenechana zvlastnim pravnim

ptedpisiim, nikoli pravni upravé obecné.

1.4.1. Rizeni nalézaci

Zakladnim druhem civilniho fizeni je fizeni nalézaci. Podstatou fizeni
nalézacitho je tzv. ,nalézani prava,“?® resp. zjisténi existence &i neexistence
tvrzeného soukromopravniho naroku.?* Po¢atek nalézaciho ¥izeni miize byt ovladan
zasadou dispozicni, tj. souvisi s poddnim zaloby, resp. podanim navrhu. V urcitych
situacich je naopak ovladan zasadou oficiality, tj. zahdjenim fizeni soudem z moci
ufedni. Pravomocné rozhodnuti ve véci pak predstavuje jeho ukonceni, které je
cilem tohoto fizeni a kyzenym vysledkem ti¢astnikli. Podstatou nalézaciho tizeni je
tedy zjistit skutkovy stav véci na zakladé dokazovani a prostfednictvim aplikace
pravni normy, zdvazn€ rozhodnout o pravech a povinnostech stran, ucastnikli
fizeni.”® Tradiéni déleni Fizeni nalézaciho spoé¢iva v oddéleni fizeni sporného a

nesporného.

Jak jiz ze samotného oznaceni vyplyva, ptedpokladem sporného Fizeni je
existence urcitého sporu. Podstata a smysl sporného fizeni spo¢iva ve snaze takovy
spor mezi stranami vyteSit. Ve sporném fizeni je nezbytné, aby zde vystupovali dva
ucastnici nebo dvé skupiny ucastnikii stojici proti sobé a soucasné byli na zéklade
norem hmotného préava legitimovéani k volnému nakladani s pfedmétem fizeni.?®
Absence nékterého z téchto znakli zapfi€ini to, ze vzdy se v takové situaci bude
jednat o fizeni nesporné. Pravni uprava sporného fizeni je obsazena v OSR. Jedna
se o fizeni, které je ovladano striktné dispozicni zasadou, tj. typicky je zahdjeno
podanim ve véci samé, navrhem oznaovanym jako Zaloba.?” Vedle dispozi¢ni
zasady je pro sporné fizeni charakteristickd zdsada projednaci, kterd zaklada
odpovédnost stran (zalobce a zalovaného) za to, co je v fizeni prokazano. Strany

jsou nositeli diikazni povinnosti, ale i diikazniho bfemene.?® Z hlediska charakteru

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 39
24 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2015, s. 40
25 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 4
26 Musi byt zachovéna tzv. ,trojihelnikova koncepce procesnépravnich vztahd.
27 Viz § 79 odst. 1 OSR
28 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 4
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rozhodnuti pfevazuji zejména rozhodnuti deklaratorni povahy, coz vSak neplati

absolutng.?’

Podstatou a smyslem Fizeni nesporného je naopak zajistit ipravu poméra
do budoucna. Primarnim u¢elem tedy neni potieba vyiesit konflikt jako v piipadé
fizeni sporného, ale uspoiddat poméry v souladu s objektivnim pravem.*°
Z hlediska zpisobu zahéjeni je nesporné fizeni ovladano jednak zasadou dispozicni,
ktera vSak predstavuje explicitni formu zahdjeni fizeni, implicitni formou je
zahéjeni fizeni z moci ufedni.?! Ugastnici fizeni nejsou nositeli ditkazniho biemene,
nebot’ v souladu se zasadou vySetfovaci nese odpovédnost za zjiSténi skutkového
stavu soud.’? Z hlediska povahy rozhodnuti pfevazuji rozhodnuti konstitutivni.
T&zisté pravni Gipravy nespornych fizeni se naléza v ZRS, ktery viak neupravuje
vSechna fizeni, kterd je mozno oznalit za fizeni nesporna. Nespornymi fizenimi
jsou rovnéz fizeni vedend podle zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob.

1.4.2. Rizeni vykonavaci

Vykonavaci fizeni je povazovano za relativné samostatnou ¢ast civilniho
fizeni, ktera neni nezbytnou fazi civilniho procesu a nemusi bezpodminecné
navazovat na fizeni nalézaci. Utel vykonavaciho (exekuéniho) fizeni spoéiva
vrealizaci toho, co bylo shleddno pravem za podminky, Ze nedoSlo
k dobrovolnému splnéni, tj. jde o nuceny vykon prava smétujici k faktické realizaci
povinnosti, které nejsou plnény dobrovolné. Z hlediska pravni tpravy je zminovana
tzv. ,,dvojkolejnost exekuéniho fizeni®, tj. exekuce provadéna soudem podle OSR
a exekuce provadéna soudem povéfenym exekutorem podle ER. Vedle toho je

Casteéné upraven i vykon nékterych rozhodnuti v ZRS.3

2 Konstitutivnim rozhodnutim ve sporném fizeni je napiiklad rozhodnuti o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. (KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2.
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 53)
30 Napt. § 757 odst. 1 pism. b) OZ na zékladé kterého je vyzadovano soudni schvaleni dohody o
upravé poméra nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu.
31'Viz § 13 odst. 1 ZRS
32 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 5
3 Viz § 492-513 ZRS
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1.4.3. Rizeni predbéZna a zajiSt'ovaci

Utelem t&chto fizeni je poskytnuti doGasné ochrany praviim a pravem
chranénym zajmim. Toliko zabezpecuji ur¢ité jeho pravo nebo jeho budouci
uplatnéni, nebo se pravni poméry subjektu fesi predbézné, tj. do doby, nez bude
mozné ochranu realizovat nalézacim nebo exeku¢nim Fizenim.** Mezi fizeni
pfedbézna se fadi Fizeni smiréi upravené OSR a fizeni o uréeni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodi¢l a téz fizeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili. Posledni dvé zmifiovana fizeni jsou upravena ZRS. Rizeni zajistovaci
netvoii uceleny proces, jako je tomu v ptipad¢ fizenich pfedbéznych, ale je
predstavovano jednotlivymi instituty (pfedbéZzna opatfeni, zajiSténi dikazu,
zajisténi ptedmétu diukazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho

vlastnictvi a zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech).*

1.4.4. Rizeni insolven¢ni

Samostatnym druhem v ramci civilniho procesu je fizeni insolvenéni, jehoZ
smyslem je rozhodnuti o Upadku a jeho feSeni upravené IZ. Zahrnuje v sobé jak
prvky fizeni nalézaciho, tak prvky fizeni vykonavaciho. Podle Svobody, Sinové a
Hamul’'akové je insolvenc¢ni pravo civilnim procesem v SirSich souvislostech, nebot’
zdUraziuji, Ze je nejen pravem procesni povahy, ale zahrnuje v sob¢ 1 prvky prava
korporatniho, statusové otazky subjektii v ipadku i problematiku ekonomickou.*®
Rozehnal naptiklad insolvenci oznacCuje jako hromadnou exekuci na majetek

dluznika se specifickymi pravidly.?’

1.4.5. Rizeni rozhod&i

Za soucast civilntho procesu je rovnéz povazovano ftizeni rozhod¢i

(arbitrazni) upravené ZRR. V ramci rozhod¢iho tizeni je autorita soudu nahrazena

osobou rozhodce na zakladé¢ dohody zucastnénych stran. Diivodem pro zatazeni

3 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 7
35 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2015, s. 42
36 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 8
37T ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeh: Ale§ Cengk, 2014, s. 612
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rozhod¢iho ftizeni do civilniho procesu je jednak procesni povaha feSeni sporu a

moznost vykonu (ptip. téZ moznost pfezkumu) rozhodnuti — rozhod¢iho nélezu.
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2. Procesni ukony ucastniki

2.1. Vymezeni pojmu

Procesni tikony U€astniki fizeni ptedstavuji jeden z pojmovych prvki civilniho
procesu. Procesnim ukonem tucastnika ,,se rozumi jeho projev vile adresovany
soudu, ktery sméruje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti
nebo kjinym procesnim ndsledkum, které s takovym projevem pravni predpisy
spojuji“3% Zaklad pravni upravy je obsazen v § 41 a nasl. OSR. Zminéné
ustanoveni je obecnou pravni regulaci procesnich utkonii ucastniki, ktera je
zaloZena na dvou stézejnich hlediscich — na formé téchto tkonti a na jejich obsahu,
ktery je soudem posuzovan. Nejednd se o zakotveni prava ucastnikii Cinit ukony,
nybrz o stanoveni formy a ¢innosti té&chto tkont.*® Procesni tikon zaroveni neni
mozné ztotoznovat s pravnim jednanim podle hmotného prava. V procesnim pravu
totiz plati tzv. teorie projevu vile. Tu nejlépe vystihuje zavér vyjadieny v usneseni
Nejvyssiho soudu uvetrejnéném pod Cislem 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti,
podle kterého je ,,kazdy procesni ukon nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek
projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitini
vuli jednajiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co
procesnim ukonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemad na procesni ukon a

jeho ucinnost zZadny vliv*.

2.2. Forma procesnich ikonu ucastniku

Pro formu procesnich ukonid ucastnikli plati tzv. zasada bezformalnosti
procesnich ukonli. Obecnym pravidlem je pravo ucastnika ¢init ukony jakoukoli
formou, kterou uzna za vhodnou. Toto pravidlo vSak neplati absolutné, k omezeni
tohoto ucastnikova prava mize dojit pouze zdkonem, ktery pro nékteré tkony
uréitou formu predepise.*® Diisledkem této zdkonem zaruéené neformalnosti je

povinnost soudu zabyvat se kazdym tkonem ucastnika, zddny tikon nemtlize byt

38 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 258

39 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 294
40Viz § 41 odst. 1 OSR
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soudem ignorovan, tj. soud ma povinnost se skazdym ukonem zédkonem

stanovenym zptisobem né&jak vypoiadat.*!

2.3. Obsah procesnich ukonii ucastnikii a jeho posouzeni

soudem

Pti posuzovani obsahu procesniho tikonu je na zaklad¢ ustanoveni § 41 odst.
2 OSR zalozena povinnost materialniho nahlizeni. Soud nesmi v ramci posuzovani
uplatiiovat formalisticky pfistup, tj. posuzovat procesni ukon v souladu s jeho
oznacenim, ale musi zkoumat, ¢eho se Ucastnik skute¢né¢ domaha. Jak zdiraznuje
J. Jirsa, formalisticky pfistup je na Skodu rychlosti fizeni, ale taktéz nezvySuje
diivéru obganii v justici.*” Hlavnimi kritérii pro posouzeni obsahu je uréitost a
srozumitelnost takového ukonu. Zakonodarcem kladené naroky na soud zde
spocivaji v tom, Ze primarni povinnosti soudu je vyhodnotit to, zda je mu obsah
jasny a zda jsou splnény zdkonem piedpokladané nalezitosti. Az v okamziku, kdy
soudu neni seznatelnd projevena vile ucastnika, ma pravo, resp. povinnost vyzvat
tcastnika k napravé.** Zaroven se vSak nejednd o povinnost soudu si chybgjici
tdaje domyslet, popt. dovozovat zavéry, které z tikonu nevyplyvaji.** V takovém

ptipadé by prakticky viile Gicastnika byla nahrazena vili soudu.

2.4. Tridéni procesnich ukoni ucastniki

V ramci teorie je mozné tfidit procesni tkony z nékolika hledisek. MlZe se

jednat o procesni ukony:

a) Obsahujici vady — tzv. vadné a bezvadné procesni ukony
b) Dispozicni ¢i tzv. prosté procesni ukony
c) Ve véci samé ¢i nikoliv ve véci samé

d) Ptipustné, resp. nepiipustné

41 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1. § 1-78¢ obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 294
42 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 295
43 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 295
4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 165
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e) Ucinné, resp. neucinné
f) Vyslovné

g) Cinéné v piimém styku se soudem, ¢i nikoliv.

vvvvv

podani bude v zdjmu piehlednosti textu prace pojedndno o nékterych téchto
kategoriich v samostatnych kapitolach. Na tomto na misté je dle mého nazoru
vhodné se pridrzet kategorizace podle ustanoveni § 4la OSR. Ten v prvé fadé
upravuje zpusob procesnich tkont. Zakladem je povinnost UcCastnikil fizeni Cinit
ukony vyslovné, tj. Gstné¢ ¢i pisemné. MICky ¢inéné pravni tkony nemaji
v procesnim pravu obecné zadné disledky.*> Z mlgeni je mozné dovodit zavéry
pouze tam, kde to zakon explicitné stanovi (jedna se napf. o § 101 odst. 4 OSR).
Normativnim projevem teze, Ze nelze ztotozflovat procesni utkony s pravnim
jednanim podle prava hmotného je § 41a odst. 2 OSR. Soud nepfihlizi k tkontim
ucastnika, které by byly vazany na splnéni podminky nebo dolozeni ¢asu. Smyslem
tohoto ustanoveni je zajistit el soudniho fFizeni*® Nezbytnou vlastnosti
procesniho tkonu je jeho pfipustnost. V pifipadé€, Ze ucastnik tizeni ucini ukon,
ktery zdkon neumoznuje, soud k nému nepifihlédne. Nevydava o tom, Zadné
rozhodnuti, sviij procesni postup zdiivodiiuje az v rdmci koneéného rozhodnuti.*’
Nékteré z procesnich tikontl je mozné odvolat. Na zakladé § 41a odst. 4 OSR je
mozné ukon odvolat, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné
s timto tkonem. Podstatou odvolani procesniho ukonu je vyloucit jeho procesni
ucinky. Odvolani neni moZzné napiiklad u Zaloby ¢i Ustniho tkonu, nebot’ jeho
ucinky nastupuji prakticky okamzité. V ptipad¢é pisemného podani je rozhodujici

okamzik jeho doruceni.*8
Ucastnici fizeni maji také pravo Cinit v pribéhu fizeni jedndni hmotnépravni.
Ucinnost takovych jednani vii¢i ostatnim ucastnikiim vSak nastdva az okamzikem,

kdy se o ném v fizeni dozvédéli.*

45 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 166

46 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 167

47 Jedna se o projev zasady procesni ekonomie, resp. zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.
V ramci fizeni mize nastat situace, kdy by néktery z ucastnikti jednal obstrukéné, tj. ¢inil by tkony,
které zakon vylucuje s cilem narusSit fadny pribéh fizeni a soud by musel o kazdém tomto procesnim
ukonu samostatné rozhodnout, byl by fadny prubeh fizeni v podstaté paralyzovan.

48 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 168

4 Viz § 41 odst. 3 OSR
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Typickym procesnim ukonem ucastnika fizeni je podéani. Vedle ncého jsou
procesnimi tkony i dal$i ukony ¢inéné vii¢i soudu oznacované jako tzv. ptednesy.
Neékdy nespravné dochazi ke ztotoznovani procesniho ukonu ucastnika s pojmem
podéni. Podani vzdy bude procesnim ukonem Ucastnika fizeni, opacné to vSak
neplati, tj. ne kazdy procesni ikkon je podanim ve smyslu § 42 OSR. Podani je jedna

z moznych variant procesnich tikonli uc¢astnika.
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3. Podani

3.1. Obecné k pojmu ,,podani*

Podani v civilnim fizeni pfedstavuje nejreprezentativnéj$i a nejobvykleji
provadény ukon ucastnika. Jak jiz bylo feceno vyse, kazdy procesni tkon tcastnika
nemusi a nebude za urcitych okolnosti povazovan za podani. Ve prospéch tohoto
tvrzeni vyzniva 1 vymezeni podani usnesenim NejvysSiho soudu na zakladé kterého,
se ,,podanim rozumi procesni ukon ucastnika adresovany soudu, ktery ucastnik cini
v dobé, kdy neni v primém styku se soudem v ramci jednani nebo jiném soudnim
roku. “*? Nejvyssi soud v tomto piipadé podani vymezil pomoci diferenciaéniho
kritéria tfidéni procesnich ukonti na zaklad¢ toho, zda se jednd o procesni tkony
¢inéné v piimém styku se soudem C¢i nikoliv. S ohledem na to, Ze se jednd jiz o
bezmala 20 let staré usneseni, na jehoz vyznamu se doposud nic nezménilo a které
je bezpochyby v soucasné dob¢ stale aplikovatelné, Ize konstatovat, Ze Nejvyssi
soud vtomto piipadé podadni vymezil dostatecné pregnantné a neni nutné
spekulovat nad jeho obsahovou zménou. Oporu pro toto vymezeni je mozné nalézt
Jiz v civilnim f4du soudnim (zékon €. 113/1895 t.z.). Tento zadkon v § 74 normoval,
ze ,,navrhy, zZadosti nebo sdéleni, tykajici se sporné véci, které jest prednésti mimo
ustni jednani, se cini podanimi, pokud zdkon nedovoluje, aby se tak stalo do
protokolu. “ Obdobné pojem podani vymezil i Hora, ktery ho pojal jako institut
prolamujici do jisté miry zasadu ustnosti fizeni: ,, A¢koliv soudni Fizeni spocivd na
zasadé ustnosti, nelze tuto zdasadu, jak uz bylo uvedeno, do vsech diisledkii provésti.
Nebot jsou za sporu velmi Cetné a nutné styky stran se soudem, jichz nelze v ustnim
jednani vitbec predsevziti, anebo alespon nelze jich az do ustniho jednani
oddalovati. Musi byt tudiz i pri zasade ustnosti pripusténo, aby strany mohly svoje
navrhy, zadosti, oznameni nebo prohlaseni, které se vztahuji na spornou véc a které
jest stranam prednésti mimo ustni jednani, uciniti pisemné, totiz tzv. podanimi, tam
pak, kde to zdkon vyslovné dovoluje, miize na misto podani stati se dotycny projev

u soudu do protokolu (74 rak., 136, 138 uh). !

Vedle podani je nutné odliSit tzv. pfednesy. Pfednesem bude procesni tkon

ucastnika, ktery bude ¢inén v okamziku, kdy ucastnik bude v pfimém styku se

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 27.5.1998, sp. zn. 26 Cdo 930/98.
S HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str.
133-134
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soudem, zpravidla pfi Gistnim jednani.*? StéZejni rozdil mezi poddnim a pfednesem
spociva taktéz v pravnim reZimu, ve kterém jsou ¢inény. Na piednesy se aplikuje
ustanoveni § 41 a 41a OSR. Podani je upraveno § 42 a nasl. OSR, ktery ve vztahu

k ustanovenim ptedchdzejicim je ustanovenim specialnim.

Pojem podéni nesmi byt zdroven vykladan restriktivné. ,.Za podani je tieba
povazovat kazdy projev vule ucastnika urceny (adresovany) soudu, ledaze by bylo
nepochybné, Ze nesmeruje k uplatnéni prava, ke splnéni povinnosti nebo k jinym
procesnépravnim nasledkiim, které s nim spojuji pravni predpisy. > Restriktivni
vyklad by v takovém piipad¢ byl jednak v rozporu s ,,teorii projevu viile®, ale taktéz
v rozporu s €l. 36 odst. 1 LZPS, ve smyslu tohoto ustanoveni by se jednalo o tzv.

,,odepteni spravedlnosti* (denegatio iustitiae).>*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, podéni je tradinim institutem procesniho
prava. S pojmem podéni pracuji vSechny procesni piedpisy, které upravuji vedeni
fizeni pied soudy, jmenovité OSR, SRS, TR i zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Z toho lze vyvodit, Ze podani je procesnim institutem ryze obecnym ¢i
zastieSujicim, ktery je pak nasledné v ramcijednotlivych oblasti soudnictvi
(civilniho, trestniho, spravniho a tUstavniho soudnictvi) konkretizovan a
specifikovan, a to zejména podanimi, ktera jsou &inéna ve véci samé. OSR a ani
dalsi vySe uvedené procesni piedpisy vSak neobsahuji legalni definici podani.
Osobné se domnivam, Ze absence zdkonné definice podani nevyvolava v praxi
7adné vétsi problémy. Jak upozoriiuje Sin, legalni definice slouzi k dosaZeni
pozadované piesnosti vyznamu pojmil vtextu pravnich predpist.’® Z vyse
uvedenych obecnych definic je jednoznacné patrné, ze podani je procesnim tkonem
ucastnika civilniho fizeni. K tomuto zavéru lze dospét jednak 1 systematickym
vykladem, nebot’ pravni iprava podani se v OSR nachazi pod rubrikou oznacenou
jako ,,ukony ucastniki‘. Pfedpokladem uc€innosti takového tkonu je pak jeho
adresovani soudu. Zaroven je vSak nutné miti na paméti, Ze v zdjmu spravné
legislativni techniky tvorby pravnich ptedpist, prehlednosti a srozumitelnosti pro

adresaty téchto pravnich norem, je vzdy Zadouci, aby zékladni pravni instituty byly

52 Jedn4 se napiiklad o ustni pfednesy ¢&i vyjadieni se k provedenym ditkaziim; tyto procesni tikony
jsou soudasti zvukového zaznamu & protokolu podle § 40 odst. 1 a 2 OSR

53 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 267-268

3 Viz €l. 36 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

55 §IN, Z. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 155
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vdaném piedpise definovadny. Takovy pfistup lze napiiklad zaznamenat ve
slovenské pravni upravé civilniho procesu provedené zdkonem €. 160/2015 Z.z.,
civilny sporovy poriadok (CSP). Ustanoveni § 123 odst. 1 citovaného zakona zde

definuje podani jako ,, kon urceny soudu “.

3.2. Charakter podani

Stézejni vyznam podani Ize spatifovat v jeho charakteru. Obecné lze tici, ze
podéani predstavuje zdkladni komunika¢ni prostfedek mezi subjekty civilniho
procesu. Podani bude zpravidla nastrojem, ktery uvede civilni fizeni ,,v zivot®, bude
zpravidla ve vétSing ptipadi konstituovat procesnépravni vztahy. Po vzniku téchto
vztahl jeho vyznam spociva v jejich nadsledném dotvareni ¢i konkretizaci. Jedna se
tedy o procesni institut, prostiednictvim kterého, se ucastnik fizeni podili na
prub¢hu civilniho fizeni jako takového. Nelze vSak jednoznacné tvrdit, ze ho
ucastnik bude vzdy vyuzivat pouze ku prospéchu véci, k zajiSténi hladkého a
rychlého priibéhu fizeni a v zdkonem dovolenych mezich. Jako piiklad je mozné
uvést tzv. ,,obstrukéni jednani ucastnikd fizeni®, které je spojené s podavanim
riznych nesmyslnych podani. Takova podani Ucastnik necini v zdjmu dospét
k rychlému feSeni sporu, nybrz je €ini scilem dané soudni fizeni co nejvice
protahnout. Podle nazoru K. Havlicka je mozné témét donekonecna napadat dil¢i
vysledky procesu, jeho slovy se ucastnici fizeni v takovém ptipadé soudi o soud a
obstrukéni jednani ucastnikli ftizeni pokldda za jednu =z hlavnich pficin
dlouhotrvajicich soudnich fizeni. K této taktice se zpravidla uchyluji advokati, ktefi
opakovanym podavanim rtiznych nesmysinych podani, o kterych pfedem védi, ze
budou zamitnuty ¢i odmitnuty, fizeni zdmérné protahuji a ve své podstaté i
paralyzuji. Mistoptedseda Nejvyssiho soudu Roman Fiala pak k tomuto dodava, ze
je nezbytné, aby stat zajistil pravo v racionalnim cCase, jinak se kondni lidi zacne
pohybovat mimo stit a mimo pravo.’® Snaha statu takovému jedndni zabranit
doznala konkrétni podoby v ptipad¢ sporn¢ho fizeni novelou provedenou zdkonem
& 7/2009 Sb. Tato novela zavedla tzv. zakonnou koncentraci Fizeni,’’ ktera

znamena zékaz novych tvrzeni a dikazii po dosazeni urcitého okamziku v fizeni

56 Soudy zaplavuji zdmémné obstrukce advokatii, pravo Gasto odnese &as | Ceska advokatni
komora. Uvodni stranka | Ceska advokatni komora [online]. Dostupné
z: http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=15104

57 Viz § 114c¢ odst. 4 OSR; § 118b odst. 1 OSR
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(tzv. ,, diitkazni stopstav ). Jak uvadi J. Jirsa je nutné koncentraci fizeni chapat jesté
z dalSiho uhlu pohledu, jako ,,zkoncentrovani rizeni* — v tom smyslu, Ze v jeho
pritbéhu nemusi soud resit kazdou dilci procesni situaci vzniklou na zakladé ukonu
ucastnika (nebo i bez néj) a naopak miize ,, zkoncentrovat““ (vyhradit si) rozhodnuti
o nemeritornich a dil¢ich zalezZitostech az k okamZiku rozhodnuti konecného —
casto meritorniho zdroven.”’K tomuto jesté dodava, ze situace, kdy soud musi o
ur¢itych podani rozhodovat v pribéhu ftizeni je ,,idedlnim podhoubim pro

obstrukce, priitahy a zneuziti prava. “>’

S priatahy a obstrukénim jednanim se Ize setkat i1 v fizeni nespornych. Takova
ucelova podani jsou oznaCovana jako tzv. dysfunkéni ndvrhy. Problematikou
takovych navrhil se jiz opakované zabyval Ustavni soud Ceské republiky, a to
zejména ve vztahu k fizenim tykajicich se péce soudu o nezletilé, v ramci Upravy
styku rodi¢l s nezletilymi détmi, kdy zpravidla jeden z rodi¢ti opakované podava
navrhy na vydani predb&zného opatieni.®® Ustavni soud Ceské republiky v téchto
piipadech konstatoval, ze ,, dysfunkcni navrhy, i kdyz samy o sobé mohou byt z
hlediska prislusnych zakonnych ustanoveni i deklarovaného ucelu opravnéné,
mohou naplnéni sledovaného cile branit, jsou-li podavany bez ohledu na celkovou
procesni situaci i bezprostiedni zdjmy nezletilého.“ Ustavni soud v téchto
piipadech shledal tistavni stiznosti jako neopodstatnéné a ptiklonil se k zavérim
obecnych soudt, které takovéto ucelové navrhy na vydéani pfedbéznych opatieni

zamitaji.

Z vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze podani, resp. vSechny jeho druhy
jsou klicovym procesnim ukonem ucastnika po celou dobu tizeni, od jeho zahajeni
az do jeho skonceni, zpravidla do okamziku vydani meritorniho rozhodnuti. OvSem
k tomu, aby urcité podani vyvolalo zamysSlené pravni G€inky je zapotiebi dodrzet
zékonem stanovené predpoklady, resp. zejména obsahové a formalni nalezitosti. O

téchto atributech bude blize pojednéno v kapitolach nésledujicich.

8 Problematika (nejen) procesniho nastupnictvi a zneuZivani procesniho prava | Pravni

prostor. Pravni  prostor [online].  Dostupné  z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/problematika-nejen-procesniho-nastupnictvi-a-zneuzivani-procesniho-prava

39 Tamtéz

60 Usnesenti sp. zn. L US 315/03 ze dne 8.6.2004, usneseni sp. zn. I1I. US 909/14 ze dne 27. 3. 2014,
usneseni sp. zn. II. US 2310/14 ze dne 12. 8. 2014
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4. Druhy podani

4.1. Obecné vymezeni

V civilnim pravu procesnim je nezbytné rozliSovat jednotlivé druhy podani.
Konkrétné podani, kterd obsahuji navrh ve véci samé a podani, kterd navrh ve véci
sam¢é neobsahuji. Pojem ,,véc sama® je pravni teorii i soudni praxi vykladan
jednotné jako véc, kterd je tim pfedmétem, pro né&jz se fizeni vede.’! Jak k tomuto
uvadi J. Jirsa, podani obsahujici navrh ve véci samé tzce souvisi se stézejnim
principem civilniho fizeni, a to zdsadou dispozicni. Podstatou dispozi¢ni zasady je
moznost (pravo) Ucastnika disponovat jednak s fizenim samotnym, ale také s jeho
pfedmétem. Dispozice fizenim piedstavuje vyvoladni takového fizeni a jeho
ukonceni (vztahuje se jak na fizeni nalézaci, tak na fizeni odvolaci, dovolaci ¢i
fizeni o ostatnich mimotadnych opravnych prosttedcich — Zaloba pro zmatecnost,
zaloba na obnovu fizeni). Nelze tak ztotoZnovat podani ¢inénd ve véci samé
s navrhy na zahdjeni fizeni, nebot’ ty predstavuji pouze jednu z moznych variant.
Dispozice predmétem fizeni vymezuje okruh projednavanych skutec¢nosti, piip. 1

okruh tGéastnik.%?

4.2. Dispozi¢ni ukony — podani ve véci samé

Dispozi¢ni tkony neboli podéni obsahujici navrh ve véci samé jsou obecné
jednim z typi procesnich tikontli uc¢astnika. Jejich vyznam spociva v moZnosti
ovlivnit pfedmét fizeni, a tudiz jejich role v civilnim pravu je zcela klicova. Ptesto
v§ak nejsou v OSR jmenovité vymezeny, a to ani vycet demonstrativnim, ktery i
piestoze nevycCerpava rozsah pojmu zadvazné, by byl pro adresaty v tomto ohledu
navodnym.® K exemplifikativnimu vypoétu podanim ve véci samé se piiklonila i
slovenské pravni Giprava, ktera v ustanoveni § 123 odst. 2 CSP upravuje:

., Podanie vo veci samej je najmd Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zZaloby,
spdtvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj

I3

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 997/2005 ze dne 10. kvétna 2005

2 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 1-78g obcanského

soudniho Fadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 313

63 SIN, Z. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 156
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Mezi dispozicni Ukony se tedy v prvé fad¢ fadi ndvrhy na zahajeni fizeni (zejména
zaloba, navrh, insolvenéni navrh ¢i exekucéni navrh). Déle pak navrh na vydani
piredbézného opatieni, vyjadieni k zalobé, vzajemny navrh, odpor, namitky proti
sménecnému  platebnimu rozkazu, odvolani, dovolani, zpétvzeti zaloby
(vzédjemného navrhu, fddného ¢i mimotfadného opravného prostiedku), zaloba pro
zmateCnost, Zaloba na obnovu fizeni, ¢asteCné zpétvzeti zaloby, zména Zaloby,
roz8ifeni Zaloby, navrh na vstup nového ucastnika do fizeni, ndvrh na zdménu
ucastnikli, ndvrh na pfistoupeni (vedlej$iho) ucastnika a nadvrh na pokracovani

tizeni preruseného podle ustanoveni § 110 OSR.%*

4.3. Podani nikoliv ve véci samé

Ostatni podani, tj. ta, kterd nejsou dispozi¢nimi ikony byvaji v rdmci teorie
oznacovany jako tzv. prosté procesni ukony. Jejich podstatou je to, ze predmét
fizeni pfimo neovliviiuji, ale jejich vyznam spociva v upravé vedeni fizeni.
Takovych podani lze vroviné normativni nalézt nespocetné mnoZstvi, napf.
namitka podjatosti, namitka neptisluSnosti ¢i navrh na pteruSeni fizeni a bezesporu

mnohé dalsi.

4.4. Vyznam a divody ¢lenéni

Vyznam rozliSeni na podani ¢inéna ve véci samé a podani nikoliv ve véci
sam¢ spociva v odlisném procesnim postupu, ktery se na tyto druhy podani
vztahuje. Podani obsahujici navrh ve véci samé ma vétsi procesni vyznam. Prave
s ohledem na to, zdkonodarce zvolil ptisn€jsi postup a striktn€j$i podminky. Ty
spocivaji v tom, ze je-li u¢inéno podani obsahujici ndvrh ve véci samé telefaxem
nebo v elektronické podobé¢ (vyjma podani v elektronické podobé podepsané
uzndvanym elektronickym podpise nebo podani prosttednictvim datové
schranky)®, je tieba je nejpozdéji do 3 dnli doplnit piedlozenim jeho originlu,
piipadné pisemnym podanim shodného znéni.®® Zakon zde rozezniva dva mozné

zpusoby doplnéni, tj. pfedlozeni origindlu a ptedloZeni pisemného podani shodného

% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 298
65 Viz § 42 odst. 3 OSR
6 Viz § 42 odst. 2 OSR
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znéni. Origindlem se rozumi totéz podani, které podatel doruc¢i soudu postou
(prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb), odevzda osobné v podatelné
nebo odesle zarudeno elektronickou zpravou.®” Pisemné podéani shodného znéni
predstavuje v podstaté tu situaci, Zze podatel podani sepiSe znovu ve stejném znéni
a piipoji k nému svilj podpis — vlastnoru€ni, uzndvany nebo ma moznost odeslat
podani z datové schranky.®® Zaroven tudiz neni mozné, aby tcastnik v podani
u¢inéném v této 1hiité pozménil jeho obsah a vydaval ho za podani ptivodni. Takové
podani by bylo nezbytné nutné povazovat za podani nové.* Divodem a cilem
zakotveni tohoto postupu je zajistit to, ze takové podéani bude hodnovérnym a
prokazatelnym zplisobem ztotoZznéno s podatelem, tj. bude nezpochybnitelnym
projevem jeho vile. Osobné bych to nazvala jistou ,,pojistkou’, nebot’ telefax a
emailovd posta jsou nezaru¢enymi formami komunikace a snadnym zplisobem
muze dojit k jejich zneuziti jinou osobou. Co se tyce stanovené lhiity, jedna se o
lhtitu zdkonnou a procesni, kterd nemiize byt prodlouzena’, mize viak byt jeji
zmeskani prominuto.”! V piipadé, kdy neni dodrzena, soud k takovému podani
nepiihlizi a nema povinnost tc¢astnika o tomto nasledku informovat.”” Je-li viak
podani ve lhité fadné doplnéno, piivodni podani ziskava vlastnosti podani fadného
a bezvadného. Lze spekulovat nad tim, zda tato lhita, tj. Ihtita 3 dnt neni pftili$
kratka.”® S ohledem na to, Ze se tato povinnost vztahuje pouze na podani ¢inéna
telefaxem (v dne$ni dobé pravdépodobné takovych podani bude naprosté
minimum) a podani ¢inéna v elektronické podobé v jeji nezaruené formé (prosta
emailova komunikace), domnivam se, ze argument o kratké Ihaté neobstoji. Naopak
zde ptevazi zdjem na rychlosti fizeni. Zaroven je vhodné podotknout, Ze ,,faxova‘“
a ,emailova“ podani ve své podstaté piedstavuji nejrychlej§i mozny zplsob
komunikace se soudem. Vyznamu to nabyva zejména v ptipad¢ navrhi na vydani
pfedbéZného opatieni, o kterych soud musi v relativné kratké lhité rozhodnout.
V takovém piipad¢ je daleko efektivnéjsi pokud napt. OSPOD zaSle tento navrh

,hezaru¢enou®“ formou a nasledné zaSle pisemné podani shodného znéni

7 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 313
8 Tamtéz
8 LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016
0 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 270
"L JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 314
2 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 313
73 Slovenska pravni Gprava stanovuje v § 125 odst. 2 CSR lhiitu dels, lhiitu desetidenni.
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prostfednictvim datové schranky, ze které se korespondence odesild v urcitych

casovych intervalech, ne okamzit¢ jako je tomu u korespondence emailové.

Dal§im divodem pro odliSeni jednotlivych druhti podani jsou obsahové pozadavky,
které jsou na n¢ zakonem kladeny. V piipad€ podani, kterd nejsou ¢inéna ve véci
samé se lze zpravidla spokojit s tzv. obecnymi obsahovymi ndlezitostmi podani
podle § 42 odst. 4 OSR. Podéni ¢inéna ve véci samé byvaji oznatovana jako tzv.
kvalifikovand podani a stim také koresponduji ,,vys$$i“ pozadavky co se tyce
jednotlivych naleZitosti. Vedle obecnych nalezitosti jsou zpravidla jesté
vyzadovany tzv. naleZitosti kvalifikované. Ty zpravidla spocivaji v blizsi
konkretizaci ucastnikli, ve vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, v oznaceni diikazl ¢i

formulaci petitu.”*

Rozdilny procesni postup se uplatni také v ptipad¢ vad téchto podani. Pajde-li o
podani, které obsahuje navrh na zahajeni fizeni a vada nebude ve stanovené lhite
odstranéna, soud takové podani usnesenim odmitne. V ptipad€é ostatnich podani,

nebude k takovym podanim piihlizeno.”

Posledni diivod je pak moZzné nalézt v zavedeni poplatkové povinnosti. Obecné
podani ve véci samé podléhaji poplatkové povinnosti podle zadkona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Zpoplatnény jsou obecné vSechny navrhy na zahajeni fizeni,
vyjimky stanovuje ustanoveni § 11 citovaného zakona. Konkrétni vySe soudnich

poplatkil je vyméfovana na zdklad¢ platného sazebniku soudnich poplatkii.

7 Viz napt. § 79 odst. 1 OSR, § 205 odst. 1 OSR, § 232 odst. 1 OSR, § 38 odst. 1 ER, § 103 odst.
11z
5 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho radu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 305
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5. Nalezitosti podani

5.1. Obecné vymezeni

Kazdé podani adresované soudu musi obsahovat tzv. obecné nalezitosti,
které jsou vymezeny taxativnim vyétem v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Slovy

zékona ,, musi byt z podani patrno: “

a) kterému soudu je urceno (oznaceni soudu)
b) kdo je ¢ini (oznaceni podatele)

c) které véci se tyka (oznaceni véci)

d) co sleduje (obsah podani)

e) musi byt podepsano (podpis)

f) a musi byt datovdno (datum).

Citované ustanoveni v tomto pfipad¢ pouziva tvar slovesa ,,musi“. Gramatickym
vykladem by bylo moZzné dospét k zadvéru, Ze se jedna o nalezitosti obligatorni
(povinné, nezbytné) a v piipad¢ absence (neuvedeni) nékteré z nich, by se jednalo
vzdy o podani vadné. Jak bude uvedeno dale, ne za kazdych okolnosti tomu tak
bude, resp. ne vzdy je nutné vSechny vySe uvedené obecné ndlezitosti podani
bezpodminecné uvadét. Vzdy je vSak nutné tyto stanovené nalezitosti uvést
takovym zplisobem, aby z obsahu podani jednoznacné vyplyvaly, piip. je bylo
mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu podani dovodit.”® Je neptipustné, aby
soud pfi1 posuzovani nalezitosti podani volil formalisticky pfistup, nebot’ podstatny
je vzdy na zakladé § 41 odst. 2 OSR pouze obsah takového podani.”” Byt
zékonodarce uvadi obecné nalezitosti v ur¢itém potadi, nejednd se o posloupnost
zévaznou. Osobné¢ bych nazvala toto potadi jako zakonodarcem doporucené, nebot’

je ve své podstaté piehledné a logické a ptispiva k leps$i orientaci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna o nalezitosti tzv. obecné. Tyto naleZitosti musi
obsahovat kazd¢ podani (at’ jiz ve véci samé ¢i nikoliv ve véci samé). Ve vetsing

piipadll jsou vSak tyto nalezitosti konkretizovany, upfesiiovany prostfednictvim

76 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 271
"7 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 294
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tzv. nalezitosti zvlastnich u jednotlivych druhii podani.’”® NaleZitosti podani jsou

v rdmci teorie také povazovany za jednu z podminek fizeni.”

5.2. Oznaceni soudu

Povinnost oznaceni (identifikace) soudu jako subjektu fizeni je splnéna
uvedenim jeho ndzvu. Rozhodujici zde bude kritérium vécné®® a mistni®!, pip. téz
funkéni pfisludnosti® soudu. Nelze oviem oznaceni soudu ztotoziovat
s ptisluSnosti soudu. Pfislusnost soudu je jednou zpodminek fizeni, t;.
pfedpokladem vydani meritorniho rozhodnuti. Oproti tomu oznaceni soudu je
pouze formalnim pozadavkem podani. Podle textu zdkona by mé¢l byt soud oznacen
vyslovng. Prakticky se jednd o urCeni vécné ptisluSnosti soudu (zda je podani
adresovano okresnimu soudu, krajskému soudu, vrchnimu soudu ¢i NejvysSimu
soudu) a mistni ptisluSnosti soudu (uvedeni adresy sidla soudu, ptipadné oznaceni
a adresa jeho pobocky). Je mozné téz oznacit jednotlivy tisek (napft. civilni Gsek —
opatrovnické oddéleni), nebot’ to piispéje zejména k rychlej§imu zpracovani

daného podani.®’

Soudni praxi je ovSem tolerovdno 1 oznafeni soudu
konkludentnim jednanim. K tomu mtize dojit tim, Ze dané podéani bude podéano
piimo na podateln& tohoto soudu nebo bude adresovano konkrétnimu soudu.®*
Posledni moznost nabyva na vyznamu zejména v piipad¢ podani, které je ¢inéno
prostfednictvim vefejné datové sité. V piipadé systému datovych schranek je
identifikace soudu jednozna¢na a nezpochybnitelna, nebot’ kazdy soud v ramci
soudni soustavy ma své vlastni ID datové schranky. Obdobna je vSak i situace
v ptipad¢ podani prostiednictvim prostého emailu ¢i faxu. Stejné jako v ptipadé
datovych schranek, se jedna o jednoznac¢né identifikacni udaje soudu, nebot’ kazdy
jednotlivy soud ma svou jedine¢nou emailovou adresu ¢i faxové ¢islo. Ne vzdy se

vS8ak bude oznafeni soudu provedené podatelem shodovat s pfislusnosti soudu.

V ptipadé&, kdy podatel oznaci soud neptislusny, dojde k aplikaci ustanoveni § 104a

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 171
7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 216
80 Viz § 9 OSR
81 Viz § 84 anasl. OSR
82 Viz § 10 a§ 10a OSR
8 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 316
84 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 52
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OSR a § 105 OSR. Nelze vylou¢it i tu situaci, kdy podatel oznai uréity soud, ale
podani poda u soudu jiného. V takovém piipadé jde o tzv. mylné podani a dotceny
soud takové podani neformalnim zplsobem odeSle soudu, ktery byl v podani

oznaden, ptipadné piipoji vysvétlujici dopis.®®

5.3. Oznaceni podatele

Nezbytnou nalezitosti podani je oznaceni toho, kdo takové podéni Cini.
Pfedmétné ustanoveni vSak zaddné blizS§i pozadavky nevymezuje. Piesto vSak
identifikace musi byt natolik dostatecna, aby bylo ziejmé, kdo se na soud obraci. Je
potieba vyloucit zdménu s jinym t¢astnikem a nezbytné je danou osobu konkrétné

t.8¢ Jako nejvhodnéjsi se jevi analogicka aplikace § 79 odst. 1 OSR,

individualizova
které upravuje néleZitosti Zaloby.)” Zde je pozadavek identifikace podatele
konkretizovan uvedenim jeho jména, piijmeni, bydlisté a popiipad¢ jeho rodného
Cisla, v ptipad¢, ze se jednd o osobu fyzickou. Je-li podatelem osoba pravnicka je
pozadavkem uvedeni identifika¢niho ¢isla, obchodni firmy, sidla. Bude-li podéani

¢inéno statem je nezbytné uveést ndzev statu a oznaceni piislusné organizaéni slozky

statu, ktera za stat vystupuje.

Dle mého nazoru je mozné se inspirovat i pravni upravou SRS. Ten v § 37 odst. 3
jednak piimo zavadi legislativni zkratku ,,podatele, tedy toho, kdo podani Cini.
Daleko ucelnéjsi je ovSem stanoveni rozsahu osobnich tdajt, které je podatel
povinen uvést. Obligatorné musi byt uvedeno jméno, pfijmeni a adresa, na kterou
je mozné dorucovat. Povinnost uvadét jiné osobni udaje vznika pouze za situace,

je-li to tteba s ohledem na povahu véci, kterou ma soud projednat.

Z obou zminénych ustanoveni je mozné dovodit nezbytné tidaje, které podatel musi
ve svém podani vzdy uvést. V piipade fyzické osoby se jednd o jméno a piijmeni a

adresu.

Jméno cCloveka je upraveno v § 77 ObEZ na zakladé kterého se jménem Cloveka
rozumi ,,jeho osobni jméno a prijmeni, popripadé jeho dalsi jména a rodné

prijmeni, ktera mu podle zdakona nalezeji. “ V tifednim styku mé dand fyzicka osoba

85 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 316
86 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ales Cen&k, 2015, s. 123
87 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 81
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povinnost uZivat jméno a piijmeni, kterd jsou uvedena na matri¢nim dokladu.®®
S ohledem na toto je nezbytné konstatovat, Ze v ptipad¢ podani je fyzicka osoba
povinna uvést své celé¢ osobni jméno, piip. jména (nestaci oznaceni inicidlou) a své
celé ptijmeni. Zaroven je tudiz vyloudeno ucinit podani pod pseudonymem.®’
Pseudonym je mozné uzivat pouze v soukromém pravnim styku, nikoliv v pravnim
styku vefejném, a to i pfesto, Ze by se jednalo o pseudonym vSeobecné znamy, ktery

by podatele jednozna¢né konkretizoval a nevedl by k zdaméné ¢i omylu.

Co se ty¢e druhé podstatné naleZitosti podani, tj. uvedeni adresy. OSR pouziva
pojem bydlisté. Bydlistém podle § 80 ObcZ je misto, kde se Clovék zdrzuje
s umyslem zit tam trvale. Nemusi se se jednat o bydlisté trvalé, resp. misto trvalého
pobytu podle § 10 odst. 1 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
&islech (zakon o evidenci obyvatel). Pfesn&jsi je v tomto ohledu SRS, ktery iiké, Ze
se musi jednat o adresu, na kterou je mozné dorucovat. Primarnim vyznamem
povinnosti uvést adresu je zajisténi pribehu fizeni jako takového, zajistit fadnou a
bezproblémovou komunikaci s podatelem. Zcela totozny ucel Ize také dovodit
z dikce ustanoveni § 46b OSR, ze kterého vyplyva, Ze podatel mize uvést zcela
libovolnou adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt

dorucovany pisemnosti.

Datum narozeni ¢i rodné ¢islo nejsou nalezitostmi povinnymi. Pfesto vSak lze
jediné doporucit jejich uvedeni v podani. Divodem je, ze ptispéji k jesté lepsi
identifikaci podatele (miize dojit k situaci, kdy na stejné adrese budou bydlet dvé

osoby stejného jména a mohlo by tak dojit k jejich zdmeng¢).

5.4. Oznaceni véci

Dalsi nezbytnou nalezitosti je oznaceni véci, které se podani tyka. V prvém
podani (dokud nebyla ptfidélena spisova znacka’) je nutné danou véc vymezit
dostate¢né ur¢itym a jednoznanym, byt 1 struénym zpisobem. Smyslem je véc

oznacit dostatecné tak, aby soudu bylo ziejmé, kam ma podani z hlediska soudnich

88 Viz § 61 odst. 1, § 68 odst. 1 zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakontd
% Pseudonymem je kryci jméno, umélecka znacka, pod kterou dana osoba vystupuje. (Viz § 79 OZ)
%0 Spisova znacka je jedineéné oznadeni, pod kterym je u soudu vedena urditd véc (tj. jeden spis).
Viz BABICKA, V. Cislo jednaci a spisova znacka. Archivni ¢asopis. 2008, ro¢. 58, s. 1.
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rejstitkti a oddéleni zafadit.”! Nemusi se zarovenl jednat o oznaceni vyslovné,
zpravidla jej bude mozné odvodit ze samotného skutkového vyli¢eni.”? V okamziku
kdy jiz je ptidélena spisova znacka, je povinnost danou vé&c oznacit splnéna
; . . . v 93 ST . f 1x . v
uvedenim této spisové znacky.”” Explicitné povinnost uvadét spisovou znacku

v probihajicim fizeni zakotvuje CSP.%*

5.5. Obsah podani

Obsah podéni, tj. co podatel svym podanim sleduje je v podstaté
fizeni, zastaveni fizeni ¢i zda se vyjadiuje k navrhu jiné strany.”® V praxi a zejména
v ptipad¢ podani, kterd nejsou sepisovana advokatem ¢i jinou kvalifikovanou
osobou, dochazi velmi Casto vtéto Casti k vadam, které je nutno zakonem
stanovenym zpiisobem odstranovat. V souladu se zdsadou teorie projevu vile a
povinnosti soudu posuzovat podani podle jeho obsahu, neni mozné Ipét na piresném
pravnim oznaceni. Cil podani tak miize vyplynout jednak z jeho oznaceni (nazvu)

nebo z jeho celkového kontextu.”®

Z hlediska obsahu podéni je specifickym ,,typem* tzv. hrubé urazlivé podani. Hrubé
urazlivé podani je neur¢itym pravnim pojmem. Vykladu pojmu ,,hrub¢ urdzlivé* se
vénoval i Ustavni soud Ceské republiky, podle jehoZ nézoru: ,,Pokud jde o ulozeni
poradkové pokuty za vyroky stézovatelu, je treba uvazit, ze zakonodarce védomé
volil termin "hrubé urazlivé“ v § 53 odst. 1 o. s. I, aby naznacil, Ze pravé jen ty
vyroky, které objektivne dosahuji intenzity hrubych urdzek, zakladaji diivod pro
poradkovou pokutu. Cinil tak u védomi, Ze jak subjektivni pocity kiivdy stézovateli,
tak i subjektivni vnimani "uraZemych" soudcii jsou exaltovany okolnostmi
souvisejicimi s meritem v dané veéci. Institucim a orgdaniim, jez reprezentuji verejnou

moc statu, a v disledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obcané napadayji, prislusi

91 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 168
2 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 53
93 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2015, s. 123
9 Viz § 127 odst. 2 CSP: ,, Ak ide o podanie urobené v prebiehajiicom konani, ndleZitostou podania
Jje aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iéd. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 168
% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1. § 1-78¢ obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 318
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vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych

obcanii. 7

5.6. Podpis

Podpis podatele je nezbytnou soucasti podani. Podpis predstavuje stvrzeni
projevu viile, ktery byl vii¢i soudu u€inén. Ve své podstaté 1ze rozliSovat tii druhy
(moznosti) podpisu. Tradinim a historicky nejstarSim je podpis vlastnorucni.
Vlastnorué¢nim podpisem se rozumi individualizované vypsani jména nebo znaku
osoby, které podpis napsala, a to souvislym 1 nesouvislym tahem ruky. V tomto
smyslu je nutné povazovat za vlastnoru¢ni podpis 1 tzv. znameni ruky (tfi kiizky).
Druhou moznosti je opatfit podani otiskem podpisového razitka, coz smi uc€init jen
advokat. To vSak pouze za podminky, ze byl jeho vzor uloZen u soudu, kterému je
podéni urceno. Poslednim typem podpisu je tzv. podpis elektronicky (uznavany
elektronicky podpis) upraveny zdkonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejici
divéru pro elektronické transakce, ktery v ustanoveni § 6 odst. 2 definuje uznavany
elektronicky podpis jako ,,zaruceny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky

podpis. %%

5.7. Datum

Povinnost uvadét na podani datum je zalezitosti Cisté formalni, nejedna se o
nalezitost nezbytnou. Obecnym ptedpokladem je, ze kazdy procesni ukon musi byt
zorientovan v ¢ase. U¢innost procesniho tkonu ucastnika vsak nastava az
okamzikem, kdy soudu dojde, pfipadné okamzikem piedani k postovni pieprave.”
Z povahy ISDS vyplyva, Ze zde neni nutné datum uvadét viibec. Obdobné je tomuto
1 v pripad€ podani u¢inéného prostiednictvim vetfejné datove sité jinak nez datovou
schrankou, v ptipad¢ listinného podani je datum zjistitelny z otisku podaciho
razitka. Absence data je pouze ve vyjimecnych ptipadech povazovéana za vadu

podani, k doplnéni data soud zpravidla vyzyva pouze tehdy, je-li to tfteba a datum

97 Nalez sp. zn. I. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000
98V Ceské republice existuji v soucasné dobé 3 spole¢nosti, které mohou tento typ podpisu nabizet:
Ceska posta, Prvni certifikaéni autorita a eldentity.
% SVOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 55
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neni zjistitelny jinym zptsobem.!” S ohledem na &isté formalni vyznam datace
podani, slovenska pravni uprava jiz datum za obecnou ndlezitost podéani

nepovazuje.

100 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 172
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6. Formy podani

6.1. Obecné vymezeni

Z dikce ustanoveni § 42 odst. 1 vyplyva, ze zakonnou formou podani je
forma pisemna. Podéani v pisemné formé ma dvé zakladni podoby, tj. listinnou a
elektronickou. Vyjimkou z tohoto obecného pravidla je ustanoveni § 14 ZRS, které
piipousti moZnost zahajeni fizeni Gistné do protokolu.'”! Byt se jednd o taxativné
vymezené moznosti podani, nejsou to moznosti jediné. Zpisobilou formou podani

je téz podani u¢inéné telefonicky, avSak pouze v urcitych pripadech.

6.2. Listinna podani

Listinné podéni predstavuje jednu z podob pisemného podani, da se fici, ze
se jednd o podobu tradi¢ni. Listinou se obvykle rozumi projev viile, ktery je
zachycen pismem na hmotném podkladg (typicky se jedna o list papiru).'®? Zakon
nestanovuje zadné technické naroky na tento typ podani. V podstaté se mize jednat
o jakykoliv hmotny podklad, na ktery je mozné zachytit pismo a nasledné jej Ize
precist. Listinné podani je mozné dorucit soudu prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb nebo osobné, tj. poddnim na podatelné ptisluSné¢ho soudu.
Utinky takového podani nastavaji okamzikem piedani k postovni piepravé nebo

fyzickym odevzdanim na podatelng.

6.3. [Elektronické podani

Elektronické podéani reprezentuje druhou moznou podobu pisemného
podani, kteréd byla zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 123/2008 Sb., kterym
se méni obCansky soudni fad a jiné predpisy. Zarovei je zde nutné dale rozliSovat
mezi jednotlivymi zplsoby, kterymi Ize elektronické podani ucinit. Lze se setkat

s podanim, které je u€inéno prostiednictvim vetfejné datové sité, a to emailem bez

101 viz § 14 ZRS: ,, Ustné do protokolu je mozné ucinit navrh na zahdjeni Fizeni a navrh na narizent
vykonu rozhodnuti, jen jde-li o Fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu nebo jde-li o Fizeni o povoleni
uzavrit manzelstvi, Fizeni ve véci ochrany proti domdcimu ndsili, Fizeni o uréeni a popreni
rodicovstvi a rizeni ve vécech osvojent.

102 HDRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni id I, Il Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 268
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uzndvaného elektronického podpisu, emailem suzndvanym elektronickym

podpisem, datovou schrankou a ptfes webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti.

Prosta emailova zprdva (email bez uzndvanc¢ho elektronického podpisu)
predstavuje podani nezarucené. V ptipadé€, kdy by touto formou bylo ¢inéno podani
obsahujici ndvrh ve véci samé, vznikéd povinnost jej do 3 dni doplnit predlozenim
origindlu, ptipadné pisemného podani shodné¢ho znéni. S ohledem na to, se tato
forma jevi jako vhodnd zejména v ptipad¢ podanich, ktera nejsou Cinéna ve véci
samé (napf. omluva z jednani aj.). Ur€itym problémem je 1 posuzovani v€asnosti
tohoto podani. Ve svém nélezu se timto zabyval i Ustavni soud Ceské republiky,
ktery konstatoval, ,Ze vcasnost je treba posuzovat podle okamziku doruceni
elektronické zpravy prislusnému soudu, pricemz neni rozhodné, kdy se s timto
podanim prislusny pracovnik podatelny seznamil a jaké na nem vyznacil datum
doruceni. Jestlize existuje pochybnost o vcasnosti podani ucinéného elektronickou
formou bez zaruceného elektronického podpisu a okamZik jeho doruceni soudu je
stezejnim pro rozhodnuti, musi soud ucinit prislusné kroky smérujici ke zjisteni
presného okamziku doruceni takového podani. S udajem obsazenym na razitku,

kterym oznaci podani podatelna soudu, se nelze bez dalsiho spokojit. “!%

V ptipadé¢ emailového podani, které bude opatfeno uzndvanym elektronickym
podpisem podminka doplnéni origindlu ¢i pisemného poddni shodné¢ho znéni
odpada. Jistou nevyhodou uznavaného elektronického podpisu je to, Ze je
zpoplatnén a Casové omezen (je platny po dobu 1 roku). Lze se tak v soucasné dobé
zamyslet nad jeho vyznamem vedle existence systému datovych schranek, kde

hlavni vyhoda spociva v jejich bezplatnosti a vysoké mife autenticity tohoto podani.

Pojem datovych schranek byl do tuzemského pravniho fadu zaveden zakonem ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt.
Datovou schrankou se rozumi elektronické tlozisté ziizované Ministerstvem vnitra,
které je urCeno k doruCovani organy vetfejné moci, provadéni tkont vici nim a
dodavani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
o0sob.!® Hlavni vyhoda tohoto systému spocéiva v odpadnuti povinnosti takové
podani doplnit originalem, popft. pisesmnym podanim shodného znéni a v povinnosti

toto podani podepsat a datovat. Benefitem je téZ bezplatnost tohoto systému. Na

103 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 2446/11 ze dne 14.11.2011
104 Viz § 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti
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druhé¢ stran€ je jistou nevyhodou ta situace, ze v okamziku, kdy méa Gcastnik zfizenu
datovou schranku, soud mu obligatorné do této schranky dorucuje. Az v okamziku,
kdy neni mozné timto zptisobem pisemnost dorucit, ma ucastnik pravo pozadat o
doruc¢ovani na jinou adresu.'” Komunikovat se soudem prostiednictvim datové
schranky je pravem uZivatele, nikoli jeho povinnosti.'’ Zde je vhodné upozornit na
usneseni Vrchniho soudu v Praze'"’, které se tykalo zmeskani procesni lhity, kdy
ucastnik tvrdil, Ze z divodu vypadku elektrického proudu a nefunkénosti ISDS
nemohl procesni tkon uc€init v€as. V ndvaznosti na dotcené ustanoveni je tak
nezbytné zkonstatovat, ze v tomto ptipad€ danému tc¢astnikovi nic nebranilo v tom,
aby dané podani u¢inil formou listinnou, tedy odevzdanim na podateln¢ soudu nebo
odeslanim prostfednictvim posty a stihl tak procesni ukon ucinit v€as. Nespornou
vyhodou je také jednoznac¢na identifikace osoby, kterd podani prostiednictvim
ISDS ugini. Této otazce se vénoval napiiklad Vrchni soud v Praze.!® Ten dospél
k zavéru, ze neni véci soudu zkoumat, zda datovou zpravu obsahujici ukon odeslala
osoba k tomu opravnéna a Ze v pochybnostech se ma za to, ze opravnéna byla.
Obdobny postoj zaujal i Ustavni soud Ceské republiky, podle kterého datova
schranka neni anonymnim Ulozistém dat, nybrz je striktné individualng
pridélena.!” Je tak vé&ci konkrétniho ti¢astnika zajistit ochranu svych piihlasovacich
udaja, aby jeho datova schranka nemohla byt zneuzita jinou osobou. Specifikem
v tomto ohledu jsou podani, ktera jsou podavana prostfednictvim datové schranky
pravnické osoby. Nejvyssi soud Ceské republiky se tomuto problému vénoval
v souvislosti s poddnimi advokata prostfednictvim datové schranky advokatni
kancelare.!!” Zkonstatoval, ze ISDS identifikuje toliko drZitele datové schranky,
nikoli osobu, kterd podani vytvotila. V tomto ptipad¢ je tak vhodné doplnit takové
podani jesté uznavanym elektronickym podpisem, nebot’ by se jinak uplatnila fikce
podpisu drzitele datové schranky, ne toho, kdo datovou zpravu fakticky vytvofil.
Datova zprava je dorucena okamzikem, kdy podani bylo do datové schranky

dodéano, a kdy se tak dostalo do dispozi¢ni sféry soudu.!!!

195 Viz § 45 odst. 2 OSR

196 Viz § 18 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb.

107 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 Cmo 306/2014 ze dne 29.4.2015

108 Usneseni Vrchniho soud v Praze sp. zn. 7 Cmo 509/2012-106 ze dne 28.3.2014
109 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 289/15 ze dne 7.3.2016
110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2743/2013 ze dne 26. 3. 2014
111 Rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3325/2013 ze dne 27. 10. 2015
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Elektronickym podénim je téz podani u€inéné prosttednictvim webové aplikace
ePodatelna, jejiz provoz zajistuje Ministerstvo spravedlnosti. Tato aplikace je
ovSem urcena pouze pro uzivatele, ktefi disponuji uzndvanym elektronickym
podpisem. To lze oznacit za jistou nevyhodu, vyhodou tohoto zptsobu je jeho
navodnost, kterd zaruci, ze dané¢ podani bude mit vSechny obecné nalezitosti,
vylou¢ena bude ve své podstaté¢ vada netplnosti, vylou¢eny vSak nebudou vady
nesrozumitelnosti a neurcitosti. Podani touto formou je mozné soudu zasilat
nepietrzité, tj. 24 hodin denné. Ke zpracovani vSak dochazi pouze v Gfednich

hodinach podatelny konkrétniho soudu.'!?

Z technického pohledu neni mozné podani v elektronické podobé uclinit
v jakémkoliv datovém formatu, ale pouze v tom formétu, ktery je mozny ovéfit.'"?
Za elektronické podani naopak neni povazovano podani na trvalém nosici dat, tj.

napf. na CD nebo USB flash disku.''*

Za specifickd lze oznacit tzv. formulafovd podéani. Piedepsané elektronické
formulafe se tykaji ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, vybranych
podani pro insolven¢ni fizeni, vybranych podéani urcenych do rejstiikii, vybranych
podani urcenych vylu¢né pro soudni exekutory a notafe. Tyto formulafe je mozné
nalézt na internetovych schrankach portal.justice.cz. Vyhodou formulare je, ze
podatele vede. Na stran¢ druhé vSak neumoziuje uvést jiné skutecnosti, nez které
jsou vyzadovany. Jak zdiraznuje K. Svoboda, ,jednou z nevyhod formularového
podani je i fakt, Ze justicni portal jej prislusnému soudu neodesle, dokud nejsou
vyplnény vsechny jeho kolonky“. K tomuto dodava, ze se jedna o rozpor
s ustanovenim § 43 odst. 1 OSR, podle kterého méa vady podani posuzovat a k jejich

piipadnému odstranéni vyzyvat soud, nikoli po¢itacovy program.!!®

6.4. Telefaxové podani

Telefaxové podani je posledni moZznosti pisemného podani. V soucasné

dobé se nejednd o frekventovanou formu podani, a to zejména s ohledem na jiné

112 epodatelna. [online]. Dostupné

z: http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/technicke_parametry.jsp
113  AVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016...“Za
pripustné se povazuji dokumenty v datovem formatu PDF,PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO,
TXT a RTF*.
114 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3145/2011 ze dne 16.2.2012
115 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 33
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mozné formy podani, které jsou uzivatelsky piijemnéjsi. Ve své podstaté se jedna
o jisté reziduum pravni Gpravy, kdy lze predpokladat Ze s ptipadnou novelizaci,
potazmo rekodifikaci prava civilniho procesu dojde k odstranéni této formy, napf.
slovenskd pravni Uprava jiz tuto formu vypustila. Telefaxové podani je soudu
doruceno okamzikem, kdy dojde na zatizeni soudu piijimajici telefaxova podani,
s tim, Ze neni rozhodné, zda se tak stane v pracovni dobé soudu nebo mimo ni.'®
Jak zdiraziiuje Ustavni soud Ceské republiky ,, vdzat okamzik doruceni faxového
podani na moment, kdy se s nim pracovnik soudu seznami, pripadné ma povinnost
seznamit, by na strané ucastniku rizeni zakladalo stav nejistoty a vyznamné by je
omezovalo v pristupu k soudu, aniz by tim byl sledovan jakykoliv ospravedinitelny

ucel .7

6.5. Ustni podani do protokolu

V ramci civilniho procesu je téZ mozné ucinit podani ustni formou. Tuto
moznost zaruGuje ustanoveni § 14 ZRS. Tato moZnost se viak vztahuje pouze na
navrhy na zahdjeni fizeni a ndvrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti v taxativné
vymezenych druzich fizeni, a to v fizenich, které je mozné zahajit i bez navrhu,
fizeni o povoleni uzaviit manZzelstvi, fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili,
tfizeni o urceni a popteni rodiCovstvi a fizeni ve vécech osvojeni. Soudem povinnym
k sepsani takového nadvrhu smi byt pouze soud, ktery je vécné a mistné prisluSny
k projedndni takového navrhu. Protokol miiZe s ucastnikem sepsat nejen soudce, ale
i vy$§i soudni Gifednik, asistent soudce nebo justiéni dekatel.''® Moznost &init tistni
podéni pouze v tzv. zvlaStnich fizenich soudnich, v§ak nevylucuje, aby v dobé, kdy
soud s ucastniky jedna a potizuje o tom protokol ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2
OSR, mohli i¢astnici této p¥ileZitosti vyuzit a formulovat své ukony, které by jinak
mohli realizovat formou podani, do protokolu v ramci svych ptednest (§ 40 odst. 6
OSR). V téchto piipadech oviem soud zachyti pfednes, jehoZ obsahem je tikon

tcastnika, soud vak nepiebira odpovédnost ze jeho nilezitosti.'”

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 406/2005 ze dne 23.11.2005
117 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 2492/08 ze dne 14.7.2011
18 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. akol.: Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22
119 JIRSA, I. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 306
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6.6. Telefonické podani

Telefonické podani neni podle zékona zpusobilou formou podani, nejedna
se o formu podani zakonem upravenou. Soudni praxe vSak dovodila, Ze v ptipadé
omluvy ucastnika z jednani, Ize tento zpiisob za podani povazovat. Této otazce se
vénoval Nejvyssi soud jiz vice nez pied sedmnacti lety, a tak lze fici, Ze do dne$ni
doby je telefonickd omluva z jednani jiz bézné pfijimanou formou.'?® J4 osobné
spattuji vyhodu telefonického podani v jeho bezprostiednosti. Asi si lze ptfedstavit,
7ze muze nastat situace, kdy se ucastnik potfebuje zjednani omluvit tzv. ,na
posledni chvili“. Nejrychlejsi tak bude vytocit telefonni ¢islo ptislusného soudu,
nez posilat email ¢i datovou zpravu. Tento zplisob je dle mého nazoru
nejkorektnéjSim ve vztahu ksoudu, ale 1 k GCastnikim fizeni a Ip&t na
formalistickém pfistupu pisemné formy by zcela ziejmé neptispélo k ucelu tizeni

jako takového.

6.7. Stejnopisy podani

Povinnosti ti¢astnika je na zakladé ustanoveni § 42 odst. 4 OSR predlozit
listinné podani s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal u
soudu (byl zaloZen ve spisu) a aby kazdy z ucastnikli dostal jeden stejnopis. Podle
J. Jirsy, nedodéni pottebného poctu stejnopistii neni vadou podéani ve smyslu § 43
odst. 1 OSR a soud tedy k dodani stejnopisti nemusi ucastnika vyzyvat, ale vyhotovi
je sam.!?! S tim do zna¢né miry nekoresponduje ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, které normuje, ze
v ptipadé€, kdy ucastnik nedoda ve stanovené lhuté potiebny pocet stejnopist,
ackoliv byl k tomu vyzvan, vyhotovi tyto stejnopisy soud a ti¢astniku vymé&ii soudni
poplatek. Dle mého nazoru je zde nutné rozli§Sit dva mozné postupy soudu.
V prvnim ptipad€ ucastnik nedoda potiebny pocet stejnopisi, soud jej nevyzve a
v ptipadé, Ze je potieba s takovym podanim obesilat ostatni ucastniky tizeni, soud
stejnopisy vyhotovi sam na vlastni ndklady. Druhy ptipad predstavuje situaci, kdy
ucastnik byl soudem vyzvan (mize se jednat i o vyzvu méné¢ formalni, napf.

telefonickou) k ptedlozeni pottebného poctu stejnopist, ale ve stanovené hite tak

120 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2068/98 ze dne 27.1.2000
121 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizent (soudcovsky komentdi). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 318
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neucinil. Soud tedy vyhotovi stejnopisy sdm a ucastnikovi vyméfi stanoveny soudni

poplatek.'?

Podani cCinénd prostrednictvim vetfejné datové sit¢ neni potieba podavat
s potfebnym poctem stejnopisti, slovy zdkona se tato podani ¢ini pouze jednim
stejnopisem. V tomto piipadé¢ se povinnost zajistit potifebny pocet stejnopisi

pienasi na soud, coz je nepochybné velkou vyhodou této formy komunikace.

Povinnost ucastnika predkladat stejnopisy se nevztahuje generalné ke vSem
podanim, ktera €ini, ale pouze k tém, kterd je potieba dorucit ostatnim ucastnikim.
V nékterych ptipadech tato povinnost vyplyva pfimo ze zédkona, napt. v ptipadé
navrhu na zahéjeni fizeni (§ 79 odst. 3 OSR), odvolani (§ 210 odst. 1 OSR) ¢&i
dovolani (§ 241b OSR). Jirsa v§ak upozoriiuje na to, Ze v zajmu transparentnosti
tizeni by mél soud ucastniklim dorucovat vétSinu podani, aby méli predstavu o
vyznamnéjSich procesnich krocich. ,, Vyjddreni k Zalobé soud neni povinen Zalobci
dorucit, avsak v duchu fér vedeného procesu je to nepochybné vhodné (totéz plati o
Zalobni replice); stejné tak by mél dorucit Zzalovanému zpétvzeti zaloby, aby ten

mohl v ndvaznosti na jeho ditvody Zadat ndhradu néakladii rizeni. “'%

6.8. Prilohy k podani

Ptilohy mohou byt soucasti jak listinného podani, tak 1 podani elektronického.
Moznosti, jakymi lze ptilohy soudu ptedloZit jsou SirSi nez moznosti podéani
samotného. V zasad¢ piijde o moznosti shodné s moznostmi podéni, avSak navic je
mozné predloZit piilohy osobné na podatelné soudu v elektronické podobé na
vhodném nosici dat (CD, DVD, flash disk). To ma vyhodu zejména v piipad¢, kdy
jsou navrhovany desitky listinnych diikazl. V ptipadé ptiloh v elektronické podobé
pienasi ucastnik néklady spojené s tiskem na stat, v cemz lze jisté spatfovat vyhodu

elektronické justice jako takové.

122 Polozka 24 piilohy ¢&. 1 Sazebniku soudnich poplatkil k zakonu &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich

123 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izent (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 318
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7. Vady podani

7.1. Obecné vymezeni

Bezvadnym podanim se rozumi podani, které obsahuje vSechny piedepsané
nalezZitosti. V piipad€é absence nékteré ztéchto naleZitosti jde ve své podstaté o
podani vadné ve smyslu § 43 OSR. Na zikladé tohoto ustanoveni je mozné

rozliSovat ti1 typy vad, jmenovit¢:

a) Neuplnost
b) Nesrozumitelnost

c) Neurcitost.

Pfedmétné ustanoveni v souladu s principem zdkazu odepteni spravedlnosti,
zaklada povinnost soudu postarat se o to, aby podani vSechny pfedepsané nalezitosti
obsahovalo. PfisluSnym pravnim prostfedkem, procesnim tukonem soudu,
prosttednictvim které¢ho 1ze nékterou z vad odstranit je vyzva soudu u¢inéna formou
usneseni. Ve vztahu k vySe uvedenym vadam je mozné rozlisit dva mozné zpiisoby

odstranéni vad. Podatel mizZe byt soudem vyzvan k:

a) Oprave vad podani (v ptipad¢ nesrozumitelného ¢i neurc¢itého podani)

b) Doplnéni podani (bylo-li podani netuplné).

Ustanoveni § 43 odst. 1 je klicové pro tcastnika fizeni. Soud ma povinnost se
kazdym podanim zabyvat a u€astnik ma vyhradni pravo na to, aby byl informovan,

jakym zplisobem soud s jeho podanim naloZil.

7.2. Neuplnost podani

Za netplné podani je oznaeno podani, které neobsahuje vSechny nalezitosti
podle § 42 odst. 4 OSR, tj. neni z n&j patrno, kterému soudu je uréeno, kdo jej &ini,
které véci se tyka, co sleduje, neni podepsano a datovéano. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, neni bezpodmine¢né nutné vSechny naleZitosti explicitné uvadét a soud ne
vzdy v pfipad€ nedostatku nékteré z nich k doplnéni vyzyva. Dle mého nazoru je
zcela spravné, Ze neni upiednostnén piistup ryze formalisticky, ale je postup soudu
v takovych ptipadech ovladan zejména zasadou procesni ekonomie a zisadou
rychlosti fizeni (je daleko rychlejsi a méné ndkladné, pokud nékteré udaje zjisti a

vyhledd soud sam, nez aby k jejich doplnéni vyzyval zakonem stanovenym
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zpusobem toho, kdo takové podani ucinil). Vétsina chybéjicich nélezitosti se da
doplnit, co vSak odstranit doplnénim nelze je tzv. anonymni podéni. Anonymni
podani, tj. podani, ve kterém podatel neuvedl své jméno je vadou neodstranitelnou.
Z hlediska jednotlivych forem podani miize byt anonymni podani u¢inéno pouze
v listinné form¢, a to bud’ prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb nebo
odevzdanim osobné na podatelné¢ soudu. V piipadé ostatnich forem, vzdy bude
mozné ziskat néjaky zpétny kontakt na osobu, ktera takové podani ucinila (v
piipad€ ISDS je identifikace podatele jednoznacna, totéz plati o emailovém podani
opatfeném uznavanym elektronickym podpisem, v piipadé nezaruceného
emailového podani je mozné kontaktovat podatele na uvedenou emailovou adresu,
ze které bylo podani odeslano, v ptipad¢ faxového podani Ize podatele kontaktovat
na uvedené Cislo). V ptipad¢, kdy se neni mozné s takto vadnym podanim zakonem
stanovenym zpusobem vypotadat, dojde k jeho zapisu do sbérného rejstiiku Nc

(nejasna podani).'?*

7.3. Nesrozumitelnost podani

Vada nesrozumitelnosti podani ma svij pivod ve zpisobu vyjadieni
podatele. Pajde o situaci, kdy ztakového podani nelze dovodit, zda vibec
nalezitosti podani obsahuje, ptipadné jaké nalezitosti jsou v ném uvedeny, resp. zda
jsou v ném uvedeny viechny potiebné naleZitosti podani.!?> Méstsky soud v Praze
se napiiklad zabyval situaci, zda je moZné povazovat za nesrozumitelnou Zalobu
sepsanou ve slovenstin€é. Dospél zde k zavéru, Ze ,,je zdsadné véci ucastnika, aby
se v pisemném styku obracel na soud v ceském jazyce (sam si zajisti preklad
pisemnosti) a soud zajistuje uredni preklad pisemnosti jen tam, kde bez takového
postupu je prdavo na spravedlivy proces a rovné postaveni ucastnika vizeni
vylouceno ¢i omezeno. Zalobu sepsanou ve slovenstiné nelze bez dalsiho povazovat
za nesrozumitelnou ani neurcitou jen z duvodu pouzitého slovenského jazyka,
nepostrada-li jinak zakonné naleZitosti (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1 o.s.7.), nebot
cestina a slovenstina jsou jazyky velmi blizce pribuzné, s radou shod ve slovni

zasobé i stavbé jazyka, v diisledku cehoz stdle pretrvava Siroka srozumitelnost mezi

124 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izent (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 321
125 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni id I, Il Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 275
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obéma jazyky navzdjem. Diivod k urednimu prekladu Zaloby sepsané a podané ve
slovenstiné do jazyka ceského vsak miize vyvstat napr. v disledku prohldseni
Zalovaného, jemuZz je ulozena povinnost k vyjadreni k Zalobe, zZe Zalobé

nerozumi. “'?®

7.4. Neurcitost podani

Vada podéani spocivajici v jeho neurcitosti je do znacné miry vadou
specifickou. V ptipadé dvou piedchozich vad se jednd o situace jednoznacné.
K posuzovani neurcitosti podani je vSak nezbytna nalezitd opatrnost ze strany
soudu. Divodem je zakonna povinnost soudu posuzovat podani vzdy podle jejich
obsahu, a proto pokud je mozné z jeho obsahu dovodit o ¢em a na jakém podkladé
ma soud rozhodnout, je tieba takové podani projednat.'?’ Podle ndzoru Ustavniho
soudu jsou soudy povinny pii posuzovani neurcité¢ho ¢i nejasného podani, které
mize byt podanim zahajujicim fizeni pfed soudem, volit postup, jenz je vstiicnéjsi
k pravu jednotlivce na soudni ochranu a pokud nepfistoupi k odstranéni nejasnosti
takového podani podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR, pak je nezbytné, aby se pii
posuzovani priklonily k takové interpretaci jeho obsahu, ktera vyzniva ve prospéch
prava dotéeného jednotlivce na pfistup k soudu. Naopak restriktivni ptistup pfi
hodnoceni takového podéni, ktery vede k odepieni vécného prezkumu obecného
soudu, zaklada poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.!?
Jako nejaktualngjsi je naptiklad mozné zminit nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal
ptipadu invalidni déichodkyné, ktera ruéila spole¢nosti Heineken.'? Ustavni soud
Ceské republiky zde pejorativné feéeno zdiiraznil, Ze neni mozné udastniky Fizeni
trestat za jejich neznalost spravnych pravnich argumentii a formulaci, zvlasté za
situace, je-li z jejich neodborného podani patrné, Ze chtéji danou situaci néjakym

zpusobem fesit.

7.5. Vyzva Kk odstranéni vad podani

Vyzva k odstranéni vad podani je obecnou zdkonnou povinnosti soudu,

soud k odstranéni vad vyzyva zfedni povinnosti a ¢ini tak formou usneseni.

126 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 91 Co 308/2015 ze dne 30.11. 2015
127 L AVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016
128 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014
129 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1.8.2016
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V ptipadé, kdy by vyzva k odstranéni vad nebyla u¢inéna formou usneseni, jedna
se o vadu fizeni. PfihliZelo by se k ni vSak jen tehdy, jestliZze mohla mit za nasledek,
ze ucastnik nevédél, jakou vadu poddni ma odstranit, nebo ze nebyl fadné
poucen.'*? Uvedenou povinnost soud nem4, jen v piipadech, kdy tak stanovi zdkon
(napf. u navrhu na nafizeni predbézného opatieni, které v ptipad€ neuplnosti soud
odmitd). Soud vyzyva ucastnika k odstranéni vad podani pouze za situace, kdy pro
nedostatek podéani nelze v fizeni pokracovat (zejména v pfipad¢ navrhi na zahdjeni
tizeni, odvolaciho nebo dovolaciho tizeni). Soud v ptipad¢, kdy to bude ucelné pro
dalsi prabéh fizeni muize ucastnika vyzvat i k odstranéni takové vady, ktera
pokracovani tizeni nevadi. V piipad¢, ze UcCastnik této vyzveé nevyhovi, vSak
nenastavaji jeji disledky, tj. soud nemiize takové podani odmitnout ¢i k nému

nepiihlizet.'*!

Vyzvu k odstranéni vad ¢ini soud formou rozhodnuti, konkrétné formou usneseni,
které musi vedle nalezitosti formalnich obsahovat zejména tdaje o tom, v Cem je
podani netplné, nesrozumitelné ¢i neurcité. Zaroven ma soud povinnost ucastnika
fadné poucit o tom, jak je nutné opravu nebo doplnéni provést. Pouceni o vadach
podani predstavuje tzv. zvlastni formu poucovaci povinnosti soudu vedle tzv.
obecné poucovaci povinnosti upravené § 5 OSR. M. Hromada k tomuto dodava:
., Usneseni by mélo byt strukturovano tak, aby bylo pro ucastnika prehledné a
nematouct. V prvém vyroku je treba strucné uvést, jaké vady podani ma, tedy v cem
je neurcité, nesrozumitelné nebo neuplné. Ve vyroku druhém je nutné poskytnout
konkrétni navod, jak odstranit vytknuté vady. V poslednim vyroku se stanovi lhiita
k odstranéni vad (jednda se o soudcovskou lhiutu, ktera miize byt soudem
prodlouzena), a uvedou se rovnéz nasledky neodstranéni vad, které se odlisuji podle

toho, jedna-li se o podani, jimz se zahajuje Fizeni ¢i nikoliv. “!3

V tomto ohledu si musi sam soud nejprve ujasnit, jakd tvrzeni jsou pro néj
s ohledem na projednani véci vyznamna. Vyzva nesmi byt vagni a neurcitd, na

nalezitou péci z hlediska urcitosti a srozumitelnosti vyzvy je tieba dbat zejména u

130 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4457/2007 ze dne 4. 12. 2007

131DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 277

132 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
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tcastnikd, ktefi nejsou zastoupeni advokatem.!** V podstaté jde o to, Ze neznalost
procesniho prava nesmi byt podateli k tizi. Pou¢ovaci povinnost podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 zaroven neni mozné vykladat tak, ze by soud mohl t€astniky poucovat
o hmotném pravu. Takovy postup soudu by nebyl postupem, ktery by vedl
k odstranéni vad podani, nybrz by se jednalo o navod, jak by mél tcastnik
postupovat, aby byl ve véci UspéSny. Takovy postup soudu by byl vrozporu

s rovnym postavenim G¢astnikd v civilnim Fizeni.!**

K odstranéni vad urc¢i soud ptimétenou lhitu. Jedna se o lhitu soudcovskou podle
ustanoveni § 55 OSR. Tato lhiita miZe byt na zadost ucastnika kdykoliv
prodlouZzena, jeji zmeskani vSak podle ustanoveni § 58 prominout nelze. Zde je
nutné apelovat na to, aby UcCastnik vzdy v¢as o prodlouzeni této lhlty pozadal.
Délka lhiity se musi odvijet od slozitosti dopliiovaného ¢i opravované¢ho podani a
také od urovné pravniho védomi podatele. Pti jejim stanoveni soudce postupuje ve
smyslu § 6 tak, aby ochrana prév byla rychla a t¢innd. Obvykle lhita ¢ini deset ¢i
patnact dni, je-li vSak vyzyvadn nezastoupeny ucastnik ¢i UcCastnik procesné
dezorientovany, je na misté poskytnout lhiitu del$i. Naopak v situaci, kdy je zfejmé,
ze Ucastnik pouZziva netplné podani k obstrukcim (napft. blanketni odvolani), méla

by byt Ihiita co nejkratsi.!*

V usneseni je soud povinen poucit o duasledcich neodstranéni vad podani.
Ustanoveni § 43 odst. 2 zaklada dva moZné disledky s ohledem na druh podani.
V ptipad¢, kdy nebude vada odstranéna, musi soud nejprve posoudit, zda je mozné
v fizeni pfes nedostatky pokracovat ¢i nikoli. Nepodati-1i se soudu odstranit vady
na zéklad¢ vyzvy, je mozné se o to pokusit v ramci jiného soudniho roku nebo
piipravného jednani. Zde je moznost, aby soudce, pfip. jeho asistent ¢i vy$si soudni
ufednik podateli ustné vysvétlili, co je od néj pozadovéano. V urcitych situacich
bude tento zpusob komunikace efektivnéj$i nez komunikace vedena pisemnou
formou. Osobné si myslim, Ze to oceni zejména ucastnici, ktefi nejsou zastoupeni

advokatem C¢i jinou zplsobilou osobou. Pisemny projev byva Casto mnohem

133 L AVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016
B4DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iéd I, Il Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 277

135 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izent (soudcovsky komentdi). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 2. vydani, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 322
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strojenéj$i neZ projev Ustni a Casto se stava, ze vlastni smysl slov autora pisemného

projevu zlstane ptrijemcem této informace nepochopen.

7.6. Odmitnuti podani

Podani, kterym se fizeni zahajuje a které neni ve stanovené 1hité doplnéno
¢1 opraveno, soud usnesenim odmitne. V ostatnich pifipadech se k jinym typim
podani neptihlizi. Odmitnuti nevytvaii pifekazku veéci pravomocné rozhodnuté.
MiiZe nastat tedy situace, ze dany tcastnik miize podat podani v téze véci znovu.
Odmitnuti vSak ptfedstavuje ,,nejkrajné;j$i* prostiedek, ktery by se mél tykat jen téch
nejzavaznéjsich vad.

O odmitnuti podani, jak jiz bylo feceno, soud rozhoduje usnesenim. Lze vymezit tii
nezbytné predpoklady zdkonnosti tohoto rozhodnuti. Prvnim pfedpokladem je, ze
ucastnik byl k odstranéni vad podéani fadn€ vyzvan, druhym ptredpokladem je, Ze 1
pfes vyzvu nebyly tyto vady odstranény (Uc€astnik ziistal zcela neinny nebo vadu
neodstranil) a posledni podminkou je, Ze vfizeni pro tento nedostatek nelze
pokracovat. Usneseni o odmitnuti se dorucuje zpravidla jen osob¢, o jejiz podani
v fizeni Slo. Jak uvadi Jirsa, usneseni o odmitnuti plni dvoji funkci. Prvni spociva
v tom, ze se jim fizeni konc¢i a druhd dava podateli najevo, jaké konkrétni divody
vedly soud k ukonéeni.'*® V odivodnéni je nezbytné, aby se soud vypoiadal s tim,
pro€ je podani netplné, neurcité nebo nesrozumitelné, dale z jakych divodit neni
mozné v fizeni dale pokracovat, opomenout nesmi ani to, pro¢ nedostatky podéani
nebyly odstranény.

Obranym prostfedkem podatele, jehoz podani bylo usnesenim odmitnuto, je
odvolani. V piipadé, kdy navrhovatel soucasné s poddnim odvolanim poda i podani,
ve kterém byly vady naleZitym zplisobem odstranény, 1ze vyuZit tzv. autoremeduru,

tj, ze odmitavé rozhodnuti bude zménéno piimo soudem prvniho stupné.

7.7. Neprihlédnuti k podani

r~r

Soud neptihlizi k podanim, ktera ndvrh na zahdjeni fizeni neobsahuji a
nebyla ve stanovené 1hité opravena ¢i doplnéna. V tomto ptipad€ neni povinnosti
soudu vydavat Zadné rozhodnuti, resp. usneseni. Jak zdiraziuje J. Jirsa, je

pfinejmensim vhodné vramci procesni korektnosti v odiivodnéni kone¢ného

3 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizen (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho radu. 2. vydani, dopIlnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 324
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rozhodnuti vysvétlit Gcastnikovi pro¢ a zjakych divodi nebylo k jeho podéni

ptihlédnuto.!®’

7.8. Vady podani ve slovenské pravni upravé (CSP)

Pravni konstrukce vad podéni a jejich odstranovani ve slovenské tiprave je
ve své podstaté shodna s pravni Gpravou tuzemskou, az na mirné¢ odliSnosti. Vady
mohou spocivat rovné€z v nesrozumitelnosti, v netiplnosti a v neur€itosti. TotoZny
je 1 zpisob jejich odstranovani, tedy bud’ oprava ¢i doplnéni. Procesni disledky
v ptipad¢ neodstranéni nckteré zvad se téZ shoduji snasi pravni upravou,
v zavislosti, zda jde o podani ve véci samé ¢inikoliv. Jista odliSnost je ve stanoveni
lhity, ve které podatel mize vady podani odstranit. Slovenska pravni uprava
ptistoupila ke stanoveni tzv. minimalni lhity, ktera musi ¢init nejméné deset dni.
Taktéz se jedna o lhiitu soudcovskou, s tim, ze uvdzeni soudce je timto minimem
limitovano. U nas je naopak stanoveni délky lhity plné na uvazeni soudu. Lze
polemizovat nad tim, kterd z moZnosti ptispiva k vétsi rychlosti fizeni a omezeni
prutahil v fizeni. Ja osobné se vice ptikldnim k pravni upravé slovenské, nebot’ ji

vnimam pro ucastnika jako predvidatelné;si.

Bez povSimnuti také nemuze ziistat institut predvolani k vyslechu toho, kdo podani
ucinil, je-li tim mozno dosahnout odstranéni vad podani. Takovy institut nase
pravni Uprava v podstaté neznd. Dle mého nazoru se jednd o vysoce prakticky
prosttedek, ktery ve své podstaté mize pomoci odstranit vadu podani
nejefektivngji. Domnivam se, Ze je nutné si uvédomit, kdo zpravidla bude Cinit
podani n€jakym zplisobem vadnd. Bude se jednat zejména o tcastnika fizeni, ktery
nebude zieym¢ disponovat dostatecnym pravnim védomim a nasledna
administrativni zatéz v podobé pisemnych vyzev by neptinesla kyzeny vysledek.
Mluveny projev, kdy se lze ptizpusobit stylu a formé komunikace daného ucastnika,
muze vtomto piipad¢ daleko lépe splnit zakladni povinnost soudu, tj. zajistit
nalezitou péci o podani nez projev pisemny, ktery by ze strany u€astnika mnohdy

zlstal nepochopen a k odstranéni vad by bez tak nevedl.

37 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizen (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho radu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 325
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Mnou zvolené téma, tj. ,,Pravni Gprava podani v civilnim procesu® je
tématem z oblasti civilnitho prava procesniho. Mym cilem bylo tento institut
postihnout na zéklad¢€ platné pravni Gpravy. Ta se vSak pravni regulaci vénuje pouze
ve dvou ustanovenich. Zvolit si téma z oblasti civilniho prava procesniho mozZna
neni tak atraktivni, jako jakékoliv jiné téma z oblasti hmotnépravni. Kogentnost
pravni Upravy totiz umoZiluje zpracovani daného tématu zejména v roviné
deskriptivni. Zaroven je toto téma velice uzké a specifické. V ramci celého textu
prace jsem se snazila drzet vzdy vylu¢né v rovin€ obecné, nevénovat se jednotlivym
druhiim podéni, nebot’ ty by mohly byt tématem pro samostatné zpracovani. Osobné
se domnivam, ze institut podani nestoji v popiedi pravni védy, byt se jedna o
zékladni procesni ukon ucastnika kazdého fizeni. Pozornost je takika vylucné
vénovana jiz konkrétnim druhiim a formam, které v sobé zakladni a obecné prvky

podani vzdy zahrnuji.

Zaroveni jako studentka povazuji oblast civilniho prava procesniho za oblast velice
sloZitou. Diivodem je podle mého nazoru zastarala pravni uprava, které jiz prosla
neséetnym poétem novelizaci. StéZejni kodex, tj. OSR obsahuje v soudasné dobé
znacné mnozstvi vloZzenych paragrafii, jednotliva ustanoveni jsou pak co do poctu
vét dlouhd. Pro adresaty téchto pravnich norem jsou pak tézko srozumitelnd. Prave
s ohledem na toto, jsem piistoupila ve své praci ke srovnani ¢i porovnani s pravni
upravou Slovenské republiky. Slovensko pomérné v neddvné dobé dokoncilo
rekodifikaci ob&anského prava procesniho. Oproti Ceské republice zvolilo zcela
odlisny postup, tj. upfednostnili rekodifikaci procesniho prava pied pravem
hmotnym. U nés je situace zcela odlisnd. Jiz vice jak tfi roky je v u¢innosti
rekodifikovany obcansky zdkonik, ale rekodifikace civilniho procesu je prozatim
v nedohlednu. Pfitom je zcela nepochybné, Ze hmotné pravo je uzce spojeno
s pravem procesnim. Jedno bez druhého pozbyva na vyznamu. Ze je nezbytné
ptistoupit k jeho rekodifikaci, lze zaslechnout z st vétSiny prednich ceskych
procesualisti. AvSak cesta knovému kodexu procesniho prava je zatim
v nedohlednu. Pfesto vSak ptipravy nového civilniho fadu viceméné probihaji.

Nedavno probéhla napiiklad mezindrodni konference na téma ,,Cesky civilni fad
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soudni pro tfeti milénium* za ucasti prednich odborniki z Némecka, Rakouska a

Svycarska, kde bylo diskutovano o jeho budouci podobg.

V souvislosti s timto vSak nechci tvrdit, ze povazuji za nezbytné, aby doSlo ke
zméné pravni Upravy podani, resp. Ze je Zadouci provést zménu tohoto institutu. Jak
Jiz bylo né€kolikrat feceno, institut podani je v ramci procesniho prava institutem
tradi¢nim, ktery je pevné zakotven. Pravni uprava tohoto institutu je ve své podstaté
upravou stabilni, ktera pouze reflektuje urcity posun ve spolecnosti zejména

z hlediska technologického vyvoje.

Mym zdmérem bylo dostat nazvu prace samotné, tedy postihnout podani striktné
v rovin¢ normativni. Zaroven nepovazuji tuto praci za komplexni a vycerpavajici
zpracovani dané problematiky, ale spiSe za zakladnim popis a vyklad, ktery alesponi

v mém piipade prispel k lepSimu pochopeni ti€elu a vyznamu tohoto institutu.

Zaroven doufam, ze se mi podafilo dodrzet zadani prace a v dostatetné mife se
vénovat jednotlivym okruhiim. Za jisty hendikep v tomto ohledu povazuji pravé
stru¢nou, kusou a jednoznacnou pravni Upravu, kterd neposkytuje dostatecny
prostor pro Sir§i zaméteni a rozsahlejsi zpracovani jako by tomu mohlo byt u jinych
stézejnich institutli procesniho prava (napiiklad Zaloby ¢i odvolani), kde je pravni
uprava mnohondsobné vétsi, detailn€j$i a konkrétné€jSi a poskytuje tak lepsSi

vychodiska pro odborné zpracovani.

Jak jiz bylo zminéno institut podani v podstat¢ doposud nebyl monograficky
zpracovan. V uvodu bylo avizovano, Ze pi1 vypracovani bude pouzita jednak
odbornd literatura, kterd se vénuje obecné civilnimu procesu. Zde jsem vSak
narazila na to, ze podani je zde zpracovano ve vétSiné pripadit zkratkovité a
heslovité, kdy v podstat¢ zddnym zpisobem nerozsifuje zakonny text. O néco
vstticn€j$i v tomto ohledu byla literatura komentaiova, ktera se naopak vénovala
zejména rovin¢ praktické, praktickym problémim, kterd s podanim souviseji.
Ambici této prace v zadném piipad¢é neni tento nedostatek odbornych pojednani
nahradit. Jeji pfinos spatfuji zejména v tom, ze ur¢itym zpusobem obohatila mé
samotnou. Podani neni procesnim prostfedkem, se kterym by se setkavali pouze
odbornici, nybrz je prostfedkem, se kterym disponuje zejména béZna vetejnost.
V odborné praxi se pak v podstaté nejde s timto institutem nesetkat. V tom spatiuji
jeho nespornou vyhodu, nebot’ at’ se Clov€k bude vénovat jakékoliv profesi v ramei

prava, nepochybné se s podanim setka. Osobné zastadvam nazor, ze z fakulty by si
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mél student odnést zakladni a stézejni poznatky. Jak spravné komunikovat se
soudem je nepochybné jednim z nich, nebot’ v okamziku, kdy ¢lovék pochopi to
zékladni, ma Sanci pochopit 1to dalsi. A 1kdyby se nevénoval odborné praxi, uleh¢i
mu to 1 bézny zivot, protoze v podstaté kazdy se n€kdy za cely svilj zivot ocitne
v urcité interakci se soudem a spravné uc¢inéna podani mu jisté¢ pomohou dosdhnout

kyzeného vysledku.
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Resumé

This diploma thesis deals with the the legal adjustment of the submission in
Civil Procedural Law. The submission is a major institute of procedural law. My

goal was to capture and describe this institute on the basis of existing legislation.

The submission is in the Czech republic regulated by the Civil Procedure Code.
This diploma thesis is divided into several individual chapters. The first chapter
describes the civil trial and its individual elements. The following chapters deal
with individual requirements of the submission. The third chapter deals with the
submission in general. The next chapter describes the different types of the
submission. The fifth chapter deals with requirements of the submission. The last

chapter describe forms a defects of the submission.

This diploma thesis has specialist character. I used the method of description,

method of compilation an method of comparison.

The submission is a significant procedural action. Its importance is that it influences
the course of the proceedings from beginning to end. For the participant is very

important to know how they can to comunicate with the court.

I tried to compare the institute of the submission in the Czech republic with the
insitute of the submission in Slovak republic. This two states have much in
common, also in a law. The legislation of the submission is similar, but also there

are some differences.

This topic I consider, I think that it is very important. The submission is in the

interests of justice, lawyers and citizens.

The problem is that there is not enough the professional literature. There is not
enough the monographs which deal with the insititute of submission. I used the
commentary literature which deals with the institute of submission in a practical

level.

I tried to describe this institute on the basis of existing legislation. This legislation
is regulated by the Civil Procedure Code. This legislation is a brief, so the diploma

thesis has a theoretical character. The main goal is the description of this institute.
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My intention was to understand this insitute and i hope that it will be practical and

useful for the future.
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