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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Odkaz* z vice divodu.
Jedna se o institut dédického prava, ktery patii pferuSované do nasi pravni upravy
vice nez dv¢ stoleti, v jejich prubehu doslo k mnoha zménam této problematiky,
pficemz V ¢asti nasi historie odkaz chybi uplné. Nyni se do pravniho tadu,
piesnéji do obcCanského zakoniku odkaz vratil a v této diplomové praci bych
chtéla popsat tento institut a uvést jeho vyhody i uskali.

Odkaz je soucasti dédického prava, ale zaroven sdm o sob¢ neni dédictvim
a odkazovnik sdm neni dédicem. Se zacatkem ucinnosti ob¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., doslo k velmi vyznamnym zménam v celém obcanském pravu
a dédické pravo doznalo také mnoha zmén. Doslo k navratu nékterych institutl
dédického prava, které jiz neexistovaly a navratu k tradi¢ni systematice dédického
prava po vzoru fimského prava. Zmén v dédickém pravu je nespocet a navraceni
institutu odkazu je jednou z nich avzhledem ktomu, Ze je odkaz v mnohém
specificky, rozhodla jsem se této problematice vénovat i ve své diplomové praci
a pokusit se rozvést a vysvétlit celou problematiku odkazu a s nim souvisejicich
otazek.

Dédické pravo se n€jakym zplisobem dotkne béhem Zivota kazdého ¢lena
nasi spolecnosti. S aktualné platnym obcanskym zakonikem se uprava dédického
prava, oproti piedchozi pravni upravé, zna¢né rozsifila a v souvislosti s tim,
je také vyrazné slozitgjsi. Tento fakt zpusobil pomérné Spatnou orientaci
v dédickém pravu u Siroké vefejnosti, ale i u ¢asti odborné veiejnosti, ktera
se pfimo dédickym pravem nezabyva. Soucasné¢ dosud, vzhledem ke kratké
ucinnosti ob¢anského zakoniku neexistuje judikatura k fadé¢ situaci, ke kterym
muze v pozustalostnich fizenich dojit a pravdépodobné, alespoil k nékterym déle
popsanym situacim také v budoucnu dojde.

V textu diplomové prace, ve druhé kapitole, vymezim zdkladni pojmy
dédického prava, predevsim piedpoklady dédeéni a dédické tituly, kdy soucasna
pravni Uprava umoznuje dédéni na zakladé potizeni pro piipad smrti, které potidil
zUstavitel sam, dale je mozné dédit z dédické smlouvy, kterou uzavrel zlstavitel
s dédicem nebo odkazovnikem a posledni variantou je dédéni tzv. ze zakona, které
se uplatni v pfipadé, kdy zistavitel za svého Zivota neupravil otazky tykajici

se budouci upravy jeho poztistalosti.



Tteti kapitola diplomové prace bude veénovana samotnému institutu
odkazu. Kratce bude zminéna historie tohoto institutu dédického prava, ktera saha
az do fimského prava. Rovnéz je odkaz obsazen i v obecném zakoniku
obcanském, z néjz byl do jisté miry ptebran i do obcanského zakoniku z roku
2012. Bude vymezen jeho pojem, definovana osoba odkazovnika a také, kdo
vSechno mtize odkazovnikem byt.

V nasledujici, ctvrté, kapitole diplomové prace uvedu, jakou formou muiize
zustavitel odkaz zfidit, pficemz obCansky zakonik zna Ctyfi mozné formy pro
ziizeni odkazu. Jsou jimi zavet, dovétek, dédicka smlouva a darovani pro ptipad
smrti. V této kapitole diplomové prace budou uvedena pravidla i omezeni, ktera je
nutné dodrzet, aby byl odkaz zfizen spravné a doslo tak nasledné i k naplnéni vile
zustavitele. Kromé moZznych zplsobu zfizeni odkazu bude také uvedeno, jak mize
zustavitel odkaz odvolat, bude také zminéna problematika pododkazu a dale bude
vysvétleno, jaké povinnosti vzniknou dédicim zustavitele, pokud jsou obtizeni
odkazem.

Pété kapitola diplomové prace bude vénovana jednotlivym druhim odkazii
a jejich specifikim. Konkrétné¢ bude tato kapitola zaméfena na odkaz véci
urcitého druhu, odkaz urcité véci, odkaz pohledavky, povinny dil ve formé odkazu
a také budou uvedeny zavady odkazu.

V posledni kapitole diplomové prace se zamétim na otdzku nabyti odkazu,
odmitnuti odkazu a prava a povinnosti odkazovnikd. V otdzce nabyti odkazu se
budu vice vénovat postupu pii nabyti odkazu, jehoZ pfedmétem je nemovita véc,
protoZze v tomto pfipad€ neni v zdkoné jednoznalny postup pro jeho nabyti,
respektive Gprava obcanského zakoniku je v Kolizi s Gpravou zakona o katastru
nemovitosti. Mohou tak nastat komplikace v ramci pozustalostniho fizeni. V textu
prace uvedu své nazory, jak by mohlo byt v takovych situacich postupovano, ale
na tento i ostatni problémy, které se ukazou az pfi redlnych poziistalostnich

fizenich, definitivn€ odpovi az judikatura.



2. Vymezeni zakladnich pojmii

Dédickeé pravo je upraveno ve treti asti, v hlavé III. ob¢anského zakoniku,
kterda se zabyva absolutnimi majetkovymi pravy a dédické pravo je spolu
S vécnymi pravy zafazeno pravé mezi absolutni majetkova prava, konkrétné
dédické pravo upravuje § 1475 az § 1720 zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014. Piedchozi pravni uprava dédického prava byla vyrazné
mensiho rozsahu nez aktudlni tiprava. Rozsifeni pravni upravy v oblasti dédického
prava pravdépodobné souvisi se zménou spolecenskych pomérti a také k navratu
k tradici fimského prava. Obcansky zakonik z roku 1964, vzhledem K tehdej$imu
staitnimu zfizeni, nepiedpokladal, Ze by jedinec mohl b&hem svého Zivot ziskat
vyznamnéjs§i majetek, ktery by se stal predmétem dédictvi a z tohoto diivodu
nebylo tehdy nutné mit rozsahlou a slozitou upravu dédického prava. Se zménou
rezimu a spolecenskych pomérd po roce 1989 doslo k Upravé a predevsim
rozsifeni pravni upravy dédického prava, ziizeni respektive znovuobnoveni
nékterych institutti dédického prava a vyznamnému rozsifeni zptisobli jak upravit
majetkové poméry pro zistavitele.

Dédické pravo stoji na dvou zékladnich zasadach, o kterych se mizeme
docist v ditvodové zpravé k obcanskému zakoniku. Jedna se o zachovani hodnot
pro budouci generace, jako druhou zasadu najdeme koncepci individualistického
pojeti dé&dického prava, coz znamena, Ze zékon preferuje prechod majetku
na jednotlivce.

Pro realizaci dédického prava v praxi je nutné splnéni nékolika podminek.
PredevS§im smrt Clov€ka, jehoz majetek bude pfedmétem pozistalosti, druhou
podminkou je jiz zminéna pozlstalost, dale musi existovat zpusobily dédic a také
vile tohoto dédice dédictvi pfijmout a s tim souvisejici jeho schopnost pravné
relevantné jednat.

Piedev§im je potieba definovat samotny pojem ,dédeéni“, jednd se
0 prechod majetkovych prav a povinnosti zlstavitele (tedy zemielé osoby)

na dédice.

2.1. Predpoklady dédéni
2.1.1. Smrt zistavitele
Zékladnim predpokladem dédéni je smrt €lovéka. Bez toho, aby byla

pfedepsanym zplisobem prokazéna smrt ¢lovéka nebo aniz by byl dany clovék



prohlasen soudem za mrtvého, neni mozné hovofit o dédéni a nelze zah4jit fizeni
0 pozistalosti.

Dutkaz smrti definuje obcéansky zakonik: ,,Smrt clovéka se prokazuje
verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym

“1 Nelze-li télo mrtvého prohlédnout stanovenym zpusobem, prohlasi

zpusobem.
cloveka za mrtvého i bez navrhu soud, pokud byl clovek ucasten takové uddlosti,
Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista. V rozhodnuti urci soud den,
ktery plati za den smrti. * 2

Institut prohlaseni za mrtvého je soucasti obanského zakoniku predevsim
proto, 7e ne vzdy lze jednoznatné prokazat smrt ¢lovéka a jeji okolnosti. Rizeni
0 prohlaSeni za mrtvého lze zahdjit pouze na navrh, kdy osobou legitimovanou
k podani tohoto navrhu je ten, kdo ma na tomto fizeni pravni zajem.
Navrhovatelem zah4jeni tizeni o prohlaSeni za mrtvého budou nejcastéji rodice,
manzel, déti, jini pfibuzni dané¢ho ¢loveka nebo ten, kdo se o sobé tvrdi, ze bude
dédicem.

Plati, ze soud prohlasi za mrtvého ¢lovéka, o némz lze mit divodné za to,
ze zemfel. Dale bude prohlasen za mrtvého ten, o kterém Ize mit divodné za to, ze
zemfel. Samostatné obCansky zakonik upravuje situaci, kdy se jedna o ¢lovéka,
ktery jiz byl prohldSen za nezvéstného. Jsou-li vazné pochybnosti, zda je
nezvéstny Ziv, miZe ho soud prohlésit za mrtvého (opét na navrh osoby, kterd ma
na tom pravni zdjem) a obdobné, jak bylo uvedeno vySe, soud v rozhodnuti
0 prohlaseni za mrtvého stanovi datum, ktery nezvéstny zjevné nepiezil. *
Na ¢loveka, ktery byl prohlaSen se hledi jako na mrtvého a nasledné po vyneseni
rozsudku, jimZ byl tento ¢lovék soudem prohlasen za mrtvého, dojde i k zahajeni
fizeni o pozustalosti.

Zejména v piipad¢€, kdy zemie vice osob, naptiklad pii autonehod¢ nebo
padu letadla, je nutné urcit, kdo kdy zemtel. UrCeni Casu smrti je velmi dilezité
pro uréeni toho kdo bude po kom dé&dit. Casto neni mozné uréit piesny okamzik

smrti jednotlivych osob a Vv takovém piipadé¢ se ma za to, Zze vSichni zemfeli

ve stejny okamzik. Tuto vyvratitelnou pravni domnénku najdeme v obCanském

! Ustanoveni § 26, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

2 Ustanoveni § 26, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

® Dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
* Dle ustanoveni § 75, zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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zékoniku. ° V piipadé, Ze v fizeni o pozustalosti nastane situace, kdy neni mozné
stanovit, ktery Clovék zemiel diive a ktery pozdé€ji, pouzije se vySe uvedend
pravni domnénka, zZe oba (vSichni) zemfeli soucasné a tudiz po sobé nemohou
vzajemn¢ dédit.

Vzhledem k tomu, Ze dédické pravo vznika pravé az smrti zGstavitele,
nelze sdédickym pravem nikterak nakladat pfed jeho vznikem. Za zivota
zustavitele rovnéz nemuze byt dédické pravo pievedeno na jiného dédice.

Dédického prava se vSak lze vzdat jiz za zivota zUstavitele. °

2.1.2. Majetek

Pro vznik dédického prava je jednim znejdilezitéjSich predpokladi
existence zustavitelova majetku, ktery je zaroven zpusobily piejit na dédice.
., Dédické pravo je pravo na poziistalost nebo na pomeérny podil z ni. !

V souvislosti s dédickym pravem je potieba rozlisit i pojmy dédictvi
a pozustalost. Poziistalosti rozumime jméni zUstavitele jako celek, s vyjimkou
majetku, ktery v radmei dédictvi na dédice neptfechazi. Dédictvi je uz konkrétni
¢ast pozistalosti, ktera pfejde na dédice vramci pozistalostniho fizeni.
V okamziku, kdy je pouze jeden dé&dic jsou pozistalost 1 dédictvi stejné,
ale v pripadé, kdy je dédict po zustaviteli vice, je mezi pozustalosti a dédictvim

rozdil, ktery je potieba rozliSovat.

2.1.3. Zpisobily dédic

Pro vznik dédického prava je dalsi podminkou existence zpisobilého
dédice. Obcansky zakonik za dédice oznacuje toho, komu nalezi dédické pravo. 8
Dédicem muze byt ten, koho za dédice oznacil zistavitel ve svém potizeni pro
ptipad smrti a také ten, koho stanovi zadkon v zdkonné dédické posloupnosti. Tyto
osoby povazujeme za dédice, ale samotna skutecnost, ze byli zlstavitelem
povolani jako dédici nebo jim svéd¢i zdkonny dédicky ditvod jesté neznamenaji,
Ze musi v pozistalostnim fizeni nabyt dédictvi, tedy celou pozilstalost nebo jeji
Cast.

Jednou ze zékladnich zésad obcanského prava a tedy i dédického prava

je svobodné pravo dédictvi pfijmout nebo odmitnout a neni mozné, aby byl nékdo

® Ustanoveni §27, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky =zakonik. ,,Zavisi-li pravni ndsledek
na skutecnosti, ze urcity clovek prezil jiného cloveka, a neni-li jisto, ktery z nich zemrel jako prvni,
mad se za to, Ze vSichni zemreli soucasné. *

® Vzdani se d&dictvi je feSeno podrobngji dale v textu

" Ustanoveni § 1475, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

8 Ustanoveni § 1475, odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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nucen dédictvi pfijmout, jedinou vyjimku tvofi povinnosti stanovené dédickou
smlouvou, ve které ale dédic projevil svou vili jesté pred smrti zlstavitele a takto
vyuzil své pravo se ve véci dédictvi svobodné rozhodnout.

Mohou nastat situace, kdy potencidlni dédic (dédicové) muze své dédické
pravo odmitnout a dale se jiz neucastnit pozustalostniho fizeni nebo se miize stat
dédic dédicky nezptisobilym a také ho muze ziistavitel vydédit. Dal§i moznosti je,
ze se potencidlni dédic (vétSinou takovy, ktery by byl dédicem ze zakonné
dédické posloupnosti) jesté za zivota ziistavitele ziekne svého dédického prava.
Toto zieknuti se dédického prava je provedeno smlouvou mezi ziistavitelem
a dédicem, ktery se nasledné jiz nemtze stat dédicem po uvedeném zlstaviteli.

Pro to aby se ¢loveék mohl stat dédicem je nezbytné jeho rozhodnuti o tom,
zda se dédicem stane. Je dilezité, aby byl o svém dédickém pravu informovén,
poucen o moznosti odmitnout dédictvi, vCetné pouceni o nasledcich rozhodnuti
0 odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi a pfedev§im pravni jednani, kdy tento
¢loveék v ramci pozustalostniho fizeni dédictvi neodmitne. Dédic nemusi v ramci
poziistalostniho fizeni vyslovné prohlasit, ze dédictvi pfijima, toto lze dovodit
| konkludentné zjeho jednani, napif. kdyz zaéne uZzivat piedmét pozustalosti.
Podstatné je predevsim jednani, kterym potencidlni dédic dédictvi odmita.

Pokud jsou splnény vSechny vySe uvedené podminky, je dédicem ten, kdo
V pozilistalostnim fizeni nabyl pozistalost nebo ¢ast pozistalosti, piipadné
konkrétni véc z pozlstalosti.

Jak je vySe uvedeno, jednou z podminek dédéni je existence dédice, ale ne
kazdy je zplsobily byt dédicem. Tato osoba nesmi byt vyloucena z dédického
prava. Divody pro vylouceni zdédického prava jsou v aktudlné
platném obcanském zakoniku definovany obdobné jako v obcanském zakoniku
z roku 1964. Vylouc¢eni z dédického prava je mozné ze zakonnych duvodu, kdy
neni tfeba vyjadieni vile zistavitele a vtom piipadé mluvime o dédické
nezpusobilosti. Druhou variantou je tzv. vydédéni, coz znamend, Ze zUstavitel
svym aktivnim prdvnim jednanim vylou¢i zprava na povinny dil
nepominutelného dédice.

K diivodim dédické nezplisobilosti soud v rdmci pozistalostniho fizeni
ptihlizi z Gfedni povinnosti (ex officio), ale v praxi se tak d€je az na podnét

nékterého tcastnika pozistalostniho fizeni.
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Diivody zakladajici dédickou nezptisobilost ze zakona jsou nasledujici:

1) Nezpusobilym dédicem se stava ten, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného c¢inu vi¢i zastaviteli nebo jeho manzelu
¢i pfibuznému v pfimé linii (jedna se o pfedky a potomky zustavitele).
Dle ustanoveni § 3020 obc¢anského zakoniku plati obdobné ustanoveni
o nezpusobilosti dédice, ktery se dopustil ¢inu povahy tmyslného
trestného ¢inu vici manzelu zlstavitele, také pokud se potencialni
dédic dopustil takového ¢inu vici registrovanému partneru zistavitele.
Rozdil oproti pfedchozi pravni upravé dle ob¢anského zakoniku z roku
1964 je v soucCasnosti v tom, Ze dédicky nezpusobilou se muze stat
I osoba, ktera neni trestné odpovédna ato z divodu svého véku nebo
i nepiicetnosti.

2) Dalsim davodem dédické nezpusobilosti je jednani osoby, ktera
se dopustila zavrzenihodného ¢inu proti posledni vili zlstavitele.
Nejedna se pfitom pouze o jednani, kterym potencidlni dédic ,,uto¢i
najiz potizenou posledni vili zistavitele, ale také jednani dédice,
kterym je zustavitel ovlivnén natolik, Ze potidi posledni vili, kterou
by za jinych okolnosti viibec nepofidil nebo je obsah zlstavitelovy
posledni vile ovlivnén jedndnim potencidlniho dédice. Zakon tuto
podminku definuje tak, Ze se nezpusobily dédic dopustil
,»zavrzenihodného ¢inu proti ziistavitelové posledni vili, zejména tim,
ze zustavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev
posledni vule zustavitele ptrekazil nebo jeho posledni vili zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umyslné znicil.* %V tomto pfipadé se nemusi
nutné vzdy jednat o aktivni jednani potencidlniho dédice, ale mulze
se také jednat o umyslné znemozZnéni pofizeni posledni vile
zustavitele, kdy bude potencidlni dédic zamérné znemoziiovat poiizeni
posledni viille nebo klast zistaviteli ptekdzky pii potizeni posledni
vile. Je potieba zdiiraznit, ze ,,zustavitelovou posledni viili se rozumi
také prohlaseni o vydedeni (§ 1646 a nasledujici 0obcanského
zdkoniku), negativni zavet (§ 1649 odst. 2 0bcanského zakoniku) nebo

v ;v rr s . ’ r v ’ vy 10
zruSeni ¢i 0dvolani zaveti (negativni) nebo prohlaseni o vydeédeni .

® Ustanoveni § 1481, zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
10 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 408 s., str. 52
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Pro zhojeni dédické nezpusobilosti uvedené v bodé¢ 1) a 2) je potieba

projev vule zustavitele, ktery potencidlnimu dédici ¢in, ktery

by ho jinak ucinil dédicky nezpusobilym, vyslovné promine. Toto
muze zustavitel uinit rovnéz pisemné a to v zavéti 1 jiné listing.

., Poukaze-li ziistavitel v zavéti na obsah jiné listiny, ma tato listina

stejné pravni ucinky, pokud spliuje ndlezitosti zaveti. Nesplnuje-li je,

Ize jejiho obsahu pouzit jen kvysvétleni zistavitelovy wviile.“
Vyslovnym prominutim je mysleno, ze zustavitel uvede Cin, kterého
se potencialni dédic dopustil a ktery by mél za nasledek jeho dédickou
nezpusobilost a soucasné zcela jasné vyjadii svou vuli uvedeny ¢in
danému dédici odpustit.

3) Zdeédického prava je vylouen manzel, jestlize v den zistavitelovi
smrti probihd fizeni o rozvod manZelstvi, které je zahdjeno na navrh
zustavitele a zaroven zistavitel tento navrh podal z davodu,
ze se manzel vii¢i nému dopustil ¢inu, ktery spliiuje znaky domaciho
nasili. Jak uz bylo uvedeno vyse, obdobna pravidla plati i v ptipadé
registrované¢ho partnera.*?

4) Je-li zustavitelem dité, pak je jeho rodi¢ z dédické posloupnosti
vyloucen, byl-li zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, pokud byl
rodiCovské odpoveédnosti zbaven ztoho divodu, ze jeji vykon
zneuzival nebo z vlastni viny zdvazné zanedbaval "

Vydédéni je druhou variantou vylou€eni potencialniho dédice z prava na
povinny dil a je mozné pouze piimym projevem vile zlstavitele a pouze vici
nepominutelnému dédici, * kterému by jinak nalezel povinny dil. Vyd&dénim lze
prava na povinny dil nepominutelného dédice zbavit zcela nebo z ¢asti.

VétSinou bude mit vydédeéni pisemnou formu, ale z divodi uvedenych
V ustanoveni § 1542 mize byt ucinéno 1 Vv Gstni zavéti. Vydeédéni je mozné provést

1 zménit ¢i zrusit stejnymi zpUsoby, kterymi je mozné potidit nebo zrusit zavet'. 16

1 Ustanoveni § 1495, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 Dle ustanoveni § 1482, odst. 1, zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

13 Dle ustanoveni § 1482, odst. 2, zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

14 Ustanoveni § 1643, odst. 1, zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik: ,,Nepominutelnymi dédici
jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.«

> Tuto moznost dovozuje judikatura — rozhodnuti NS 2 Cdon 176/96 (uvefejnéné v &asopise
Soudni judikatura 1997, ¢. 67), dale je Castecné vydédéni dovozeno i v pravni teorii — napf.
Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulméak, M., a kol. Obgansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1415.

'® Dle ustanoveni § 1649, zikona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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., Prohlaseni o vydédeni lze tak ucinit, zmenit Ci jej zrusit v pisemné formé
(verejnou listinou ¢i soukromou listinou, bez svedkii anebo za ucasti svédkii), nebo
S ulevami, budou-li splneny podminky, které obcansky zdkonik stanovi
pro porizeni privilegované zavéeti (zaveti s ulevami).* 7 Zustavitel miZe
prohldseni o vydédéni pofidit vramci pofizeni pro piipad smrti nebo
na samostatné listin€. Jak jiz bylo uvedeno, vydédéni mohou byt pouze
nepominutelni dédicové, coz jsou déti zlistavitele a nedédi-li, nastupuji misto nich
jejich potomci (tedy vnuci, pravnuci zistavitele). Pokud chce mit zlstavitel
jistotu, Zze vydédény potomek nebude vibec dédit je vhodné, kromé listiny
0 vydédéni, sepsat i pofizeni pro piipad smrti, ve kterém dédic zlstavi svou
pozistalost jinému dédici pfipadné dédicim. Je totiz mozné, ze pokud by byl
nepominutelny vydéden, ale nebyl by zadny jiny dédic, dédil by tento vydédény
dédic tzv. ze zakona.

Zustavitel neni povinen své rozhodnuti o vydédéni nepominutelného
dédice zdiivodnovat v piipad¢, ze divod vydédeni je zistaviteli i vydédéné osobé
znam. V duvodové zpravé k obfanskému zakoniku je uvedeno, ze ve vé&tSiné
ptipadd je divod vydédéni znam zistaviteli 1 jeho vydédénému potomku a neni
nutné jej uvadeét napt. v zavéti, kde je nejCastéji prohladseni o vydédeéni uvedeno.
Se zavéti se mlize seznamit velké mnozstvi osob a mize i dlouho poté, co byla
sepsana ovlivnit Zivot vydédéného potomka zistavitele. ,, Ucel vydédéni je zbavit
nepominutelného dédice prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy
spravné ponechat zistaviteli na vuli, zda diivod vydédeni uvede, cili nic.* 18
V pfipadé, ze neni uveden Zadny divod vydédéni a nepominutelny dedic
zpochybni své vydédéni a nebude mu v poziistalostnim fizeni prokdzan zakonny
divod vydédéni, zlstane tomuto nepominutelnému dédici zachovano pravo
na povinny dil. V takovém piipadé muize byt prospésné divod vydédeéni, bud
do poftizeni pro piipad smrti nebo do samostatné listiny, uvést.

Dtlivody pro vydédéni stanovuje obCansky zakonik taxativné: ,, Zustavitel
muize vydedit nepominutelného dedice, ktery:

a) mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi,

b) o zistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél,

17 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 408 s., str. 67
8 Elias, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 673
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C) byl odsouzen pro trestny cin za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze nebo

d) vede trvale nezizeny Zivot.“ *°

Je-li divodem vydédéni neposkytnuti pomoci zistaviteli v nouzi,
predpokladd se, ze zastavitel se ocitl v nouzi, je mozné fici, Ze potiebuje
objektivné pomoc a také se o této situaci musel jeho potomek prokazatelné
dozvédét a také musi byt v jeho sildch potfebnou pomoc ziistaviteli poskytnout.
Nejedna se pfitom pouze o financni zabezpeceni ziistavitele, ale rovnéz 0 pomoc
S péci o zustavitele a rovnéz i1 psychickd podpora ziistavitele v tézkych zivotnich
situacich.

Jedna-li se o vydédéni z divodu nedostatecného opravdového zijmu
0 ziistavitele je potieba také vzdy posoudit okolnosti, které k takové situaci vedly.
,Je-li skutecnost, Ze potomek neprojevoval o ziistavitele opravdovy zdjem,
dusledkem toho, ze ziistavitel neprojevoval zdjem o svého potomka, nelze bez
dalsiho dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt diivodem
k jeho vydedént. « *°

Vydédéni z divodu spachani ¢inu, ktery méa povahu trestného c¢inu
svéd¢ici o zvrhlé povaze vydédéného potomka bude, pravdépodobné nejvice
feSeno judikaturou. Bude pfedevSim zajimavé definovani ,,okolnosti svédéicich
0 zvrhlé povaze®, dle diivodové zpravy je divodem vydédeéni napt. chladnokrevna
loupez, ovSem dle slovniku cizich slov jsou synonymem pro ,,zvrhlé*“ vyrazy:
zvracené, perverzni, uchylné, ... Kde je pfi spachani ¢inu, ktery ma povahu
trestného €inu, jiZz mira okolnosti, které sv&dci o zvrhlé povaze potencidlniho
dédice ponechdm na uvaze soudd, je otazkou zda se pfi rozhodovani budou drzet
Cisté jazykového vykladu ustanoveni o zvrhlé povaze nebo piihlédnou napiiklad
K pfitézujicim okolnostem, ke kterym piihlizi soudy v trestnim fizeni a je mozné,
ze bude soud pfti pozustalostnim fizeni pfihlizet k rozhodnuti soudu z ptedchoziho
trestniho fizeni.

Neziizeny zivot nepominutelného dédice je diivodem pro jeho vydédént,
splni-li navic jest¢ podminku, kdy nezfizenim Zivotem tento dé&dic Zije trvale.
Zakon predpoklada, Ze méfitkem, kdy Ize zivotni styl dédice povazovat

zanezfizeny je situace, kdy se chovani potencidlniho dédice pfi¢i dobrym

Y Dle ustanoveni § 1646, odst. 1, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

20 Svoboda, J., Klicka, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s. Srov.
rozhodnuti NS 2 Cdon, 86/97, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura, 1998, ¢. 21 a dale
rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich 6 Co 10/96 (Rc 23/1998).
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mravim. Pfi¢emz Ceské soudy vykladaji ve svych rozhodnutich dobré mravy jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich morem, které se v historii neméni,
jsou sdilené vétSinou spolecnosti a jsou povazovany za zakladni normy.

Zakon dale stanovi, ze v pifipadé, kdy vydédény potomek piezije
zustavitele, nedédi po =zustaviteli ani potomci vydédéného nepominutelného
dédice, pokud sam zustavitel neupravi situaci v pofizeni pro ptipad smrti jinak,
naopak pokud se vydédény deédic nedozije smrti zustavitele, jeho potomci
po zustaviteli dédi, pokud sami nebyli vylouceni z dédického prava. 21 7Zv1astni
divod pro vydédéni stanovi obCansky zékonik v ustanoveni § 1647, kdy miize
zustavitel vydédit nepominutelného dédice v piipade€, ze jeho povinny dil piejde
na jeho potomky, pokud si nepominutelny dédic po¢ind marnotratné anebo je tak
zadluzen, Ze ziistavitel ma obavu, Ze tento dédic nezachova pro své potomky
povinny dil. Podminkou pro vydédéni marnotratného nebo zadluzeného
nepominutelného dédice je, ze zistavitel povinny dil, ktery by jinak nalezel jeho
marnotratnému potomku, zlstavi jeho potomkam, tedy svym vnukiim. Vyjimkou
je situace, kdy sdm nepominutelny dédic nemd potomky (Zadny potomek neni ani
pocat v dob& smrti zustavitele), tedy neni nikdo, na koho by dale povinny dil mohl
prejit a v takové situaci nemuze zustavitel svého potomka z divodu zadluzenosti
a marnotratnosti vydédit.

Nepominutelny dédic mize také zlstavitelem zlstat opominut v pofizeni
pro pfipad smrti. Neuvedeni nepominutelného dédice muize mit nékolik pficin,
bud’ neumysln¢, napiiklad proto, Ze zustavitel viibec nevédé€l o existenci tohoto
nepominutelného dédice a nebo muze zistavitel svého potomka vynechat
ze svého poftizeni pro piipad smrti i pfes to, Ze o existenci tohoto dédice vi. Poté
bude vramci pozistalostniho fizeni feSeno, zda tento zustaviteliv potomek
spliuje néktery ze zakonnych divoda vydédéni a poté se ziistavitelovo opomenuti
povazuje za vydédéni ucinéné mlcky a po pravu. 22

Specialni variantou vylouceni dédice z dédického prava je i tzv. negativni
zaveét, kterd je potrizena ve formé, kterou zakon ptedpokladd pro pofizeni pro
pfipad smrti aobsahem je vile zistavitele, ve které zistavitel prohlési,
ze konkrétni dédic po ném dédit nebude. Timto zplisobem je mozné vyloucit
z dédického prava dédice ze zdkonné dédické posloupnosti, nikoli vSak

nepominutelného dédice.

2! Dle ustanoveni § 1646, odst. 3, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
22 Dle ustanoveni § 1651, odst. 2, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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2.1.4. Dédicky duavod

Dalsi podminkou dédéni je dédicky diived, ktery definuje obcansky
zakonik. , Dedi se na zakladeé deédické smlouvy, ze zaveti nebo ze zdkona. Tyto
diivody mohou piisobit i vedle sebe. “ * Neni tedy vyloudeno, Ze se bude soucasng,
po jednom zistaviteli, dédit napf. ze zakona i1 ze zavEti nebo se mohou
kombinovat i vSechny dédické tituly souCasné a pfitom je mozné, Zze Se uplatni
I odkaz, kterym zustavitel mize ,,odkazat ¢ast poztstalosti®, ale odkazovnik, tedy
piijemce této Casti poziistalosti, nebude ziistavitelovym dédicem.

Nezbytnou podminkou pro dédéni je rovnéz vyrozuméni potencidlniho
dédice o dédickém pravu, pouceni o nalezitostech a nasledcich v pripadé,
ze by se rozhodl dédictvi odmitnout a takto pouceny potencialni dédic nesmi
dédictvi odmitnout. ,, Dédicem v nejuzsim slova smyslu se pak rozumi ten, kdo
V Fizeni o poziistalosti nabyl poziistalost Ci jeji cast, popripadé jako dedic nabyl
Jednotlivou véc z pozustalosti v diisledku jejiho rozdéleni. 24

Jak vyplyva z vyse uvedeného, posledni podminkou pro dédéni je prijeti
dédictvi, respektive jeho neodmitnuti, tedy projev ville potencidlniho dédice,
kterym je dédictvi pfijato. Nemusi se vSak nutné jednat o vyslovny projev vile,
napf. v ramci pozustalostniho fizeni, postaci pokud bude ziejmé, Ze dédic dédictvi

pfijima a to napf. tim, zZe bude pfedmét dédictvi uZivat.

2.1.4.1 Dédické tituly

Dédické tituly je mozné rozdélit do dvou hlavnich kategorii. Prvni
je potizeni pro piipad smrti, kdy zustavitel za Zivota projevi svou vili a upravi tak
dédictvi jednostrannym pravnim jedndnim a vznikd tak testamentarni dédicka
posloupnost nebo zustavitel mize s dédicem uzaviit dédickou smlouvu, ktera je
nejsilngjsim dédickym titulem. Druhd varianta nastupuje v pfipadé¢, Ze zlstavitel
otazku dédictvi za svého Zivota nijak neupravil a tak se dédictvi fesi dle zakonné
dédické posloupnosti (intestatni dédické posloupnosti).

Vzhledem Kk tomu, ze pravo vlastnit majetek patii mezi tzv. ,,zarucena
nebo zakladni prava“, ma kazdy pravo rozhodnout o tom, komu pfipadne jeho
majetek a ptipadné i jak s timto majetkem bude naloZeno po jeho smrti. ,, Jestlize
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit

majetek, jehoz dedeni se zarucuje, patii ktéto svobodé i moznost nakladani

2 Ustanoveni § 1476, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2 Svoboda, J., Kligka, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s.,
str. 57

18



s predmeétem individudlniho viastnictvi nejen inter vivos (mezi Zivymi), ale i mortis
causa (rna pripad smrti). Princip individualistického pojeti dedického prdva zde
dochazi svého uplatnéni. Povaha zanechaného majetku jako predmetu
soukromovlastnickych vztahi nema ani po smrti toho, komu patril, doznat Zadné
zmeny. 2

Pokud ma zustavitel pofizeni pro pifipad smrti vyhotoveno, neznamena
to jesté, ze se nebude dédit ze zdkona. Je mozné, ze ziistavitel neupravi celou
pozustalost a tak se muze stat, ze dédictvi bude feSeno obéma zptisoby, ze zakona
| Z pofizeni pro piipad smrti. ,, Porizeni pro pripad smrti predpokldda projev viile
za zivota ziistavitele, ktery sice musi spliovat predpoklady platnosti z doby svého
vzniku, jenZe po obsahové strance se jeho ucinnost bude pomérovat stavem véci
V dobé uvedené uddlosti. Pravo nakladat s majetkem tak presahuje meze lidské

. 26
existence.

2.1.4.1.1. Testamentarni dédicka posloupnost

Testamentarni dédickd posloupnost piestavuje jiz vyse uvedenou situaci,
kdy zistavitel za Zivota projevi svoji vili a upravi dédictvi zavéti.

Testamentarni dédickd posloupnost je, jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednostrannym projevem vile zistavitele v zavéti neboli v testamentu.
Ze samotné povahy institutu zavéti je evidentni, ze jej mize potidit pouze fyzicka
osoba. ,, Porizeni pro pripad smrti jsou prdvnimi jednanimi a proto
je i nané treba pouzit ustanoveni obcanského zdkoniku o pravnich jedndnich.
Pravni jednani musi byt proto srozumitelnd, urcita a nesmi odporovat zdakonu. “ 2t
V ptipadé, Ze by pofizeni pro ptipad smrti bylo v rozporu se zdkonem, bylo by
neplatné a nebo by za neplatnou byla oznacena ta ¢ast pofizeni pro piipad smrti,
kterd by zédkonu odporovala. Nesrozumitelnosti se mysli napiiklad necitelnost
a neurcitosti je takové ujednani, které nelze vylozit, tak aby o zdméru zistavitele
nebylo pochyb.

Obcansky zakonik za pofizeni pro pripad smrti oznacuje zavét,

dédickou smlouvu a dovétek. |, Mezi tato porizeni bezpochyby patii i nadale

®Mikes, J., Muzikar,L. D&dické pravo v teorii a praxi.Praha:Leges, Praha,a.s., 2011, 432 s,
str. 61

% Mikes, J., Muzikar, L.Dé&dické pravo v teorii a praxi.Praha:Leges, Praha, a.s.,2011, 432 s, str. 59
° Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 408 s., str. 51
%8 Dle ustanoveni § 1491, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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listina o vydédeni nebo listiny o odvolini porizeni pro pripad smrti
¢ vydeédeni. “ ®

Velmi dualezitou podminkou pro sepsani pofizeni pro piipad smrti
je osobni prvek. Nikdo jiny nez zustavitel nemize pofizeni pro piipad smrti
poridit. Neni-li zGstavitel schopen z n¢jakého ditvodu potizeni pro piipad smrti
poridit sém, nemtze ho poftidit vitbec.

Vsechny druhy pofizeni pro pfipad smrti S vyjimkou dédické smlouvy
je mozné povazovat za jednostranny pravni ukon. Od jinych jednostrannych
pravnich ukont, kterym je naptiklad vypovéd’ z pravniho vztahu, se pofizeni pro
piipad smrti li8i tim, Ze nemiiZe byt uréeno konkrétnimu adresatu. *°

DalSim specifikem poftizeni pro pfipad smrti je jeho vyklad, kdy nelze
vychazet zteorie ochrany vetejné viry, ale je nutné pofizeni pro ptipad smrti
vylozit podle tzv. teorie vile, tedy je potieba zjistit motivaci zlstavitele a dopatrat
se tak jeho vtle, kterou v pofizeni pro pfipad smrti vyjadfil. Se stejnymi principy
je nutné vykladat pofizeni pro ptipad smrti i v piipad€, dojde-li na pochybnosti
vV posledni vali zlstavitele. ,, Vychdzi-li se ze zakladniho predpokladu
raciondlniho pocindni jedince, nelze se v pripadé pochybnosti vyhnout uvaze
0 tom, co darce, popFipadé i porizovatele k takovému jednani mohlo vést. 3

Kdo se stane dédicem, zalezi pouze na zustavitelové vili. Dédice muze
stanovit z fad zakonnych dédicti a rovnéz mize v pofizeni pro piipad smrti
povolat dal§i osoby. Tato moZnost naklddani s vlastnim majetkem vyplyva
jiz z Listiny zakladnich prav asvobod, ktera v ustanoveni ¢lanku 11, odst. 1
deklaruje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, jehoz dédéni se zarucuje a k této
svobod¢ nalezi i moznost nakladani s majetkem nejen inter vivos, ale i mortis

causa. 32 %

2.1.4.1.2. Smluvni dédicka posloupnost

Dédicka smlouva je jedinym institutem dédického préava, ktery
je dvoustrannym nebo vicestrannym pravnim jednanim. Také je jedinou formou
pofizeni pro pfipad smrti, u které je vylouena zména nebo zruSeni pouze

ze strany poftizovatele/zustavitele. ,, Dédicka smlouva je dvoustranné nebo

29 Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s., str.52
%0 Mikes, J.,Muzikaf, L.D&dické pravo v teorii a praxi. Praha:Leges,Praha, a.s., 2011, 432 s, str. 60
3! Mikes, J.,Muzikat, L.D&dické pravo v teorii a praxi.Praha:Leges, Praha, a.s., 2011, 432 s, str. 60
%2Ust. & 1 odst. 1 zékona & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod: , Kazdy md prdvo
viastnit majetek. Viastnické pravo vSech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se
zarucuje.

3 Mikes, J., Muzikaf, L. D&dické pravo v teorii a praxi. Praha:Leges,Praha, a.s., 2011, 432 s,str. 61
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vicestranné pravni jednani, pricemz jednou smluvni stranou musi byt zustavitel
za uplatu (nebo jiné plnéni) nebo bezuplatné druhou smluvni stranu nebo treti
osobu za deédice casti své poziistalosti, pricemz druhd smluvni strana tento
zavazek zustavitele prijima. 3435 Podrobnéji se dédické smlouvé a jejimu vztahu

k odkazu vénuji ve ¢tvrté kapitole diplomové prace.

2.1.4.1.3. Intestatni dédicka posloupnost

V situaci, kdy neni upravena pozistalost nékterou formou pofizeni pro
piipad smrti nebo neni upravena v celém svém rozsahu, pfichazi na fadu zakonna
dédicka posloupnost. % pokud se d&di dle zakonné posloupnosti, dédéni probiha
v Sesti dédickych tfidach. Postupuje se postupné od prvni az po Sestou dédickou
ttidu, pfi¢emz vyuziti paté a Sesté dédické skupiny v praxi bude pravdépodobné
velmi vyjimecné.

Prvni tfida dédict zahrnuje zGstavitelovy déti a zlstavitelova manzela,
pficemz kazdy znich d&di stejnym dilem. ¥ V pripadé, Ze nékteré z dati
zistavitele nedddi, budou jejich dédicky podil nabyvat jejich dati. *®

Ve druhé tridé dédici se bude dédit za piedpokladu, Zze nedédi
zustavitelovi potomci. D&dit bude zlstaviteliv manzel, zlstavitelovi rodice a také
osoby, které se zlstavitelem zili ve spole¢né domacnosti, aby 0 tuto domacnost
pecovali nebo také v piipadé, ze byli odkazani vyzivou na zistavitele, po dobu
nejméné jednoho roku pied jeho smrti. ** Dédici d&di stejnym dilem, ale je-li mezi
dédici 1 manzel zlistavitele, pak tento nabyva nejméné 2 pozlstalosti. 40

Nedédi-li manzel ani zadny z rodi¢t zustavitele, dédi se ve tieti tridé
dédici. Vtomto ptipadé¢ dédi =zastavitelovi sourozenci a také ti, ktefi

se zstavitelem Zili ve spole¢né domécnosti z divodu péce o tuto domécnost nebo

% Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s, str.85
% Dle ustanoveni § 1582, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

% Ustanoveni § 133 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,, Kde nedojde k postoupeni
podle dedické smlouvy nebo podle zdvéti, nastane zdkonna dédickda posloupnost k poziistalosti
nebo jeji casti. Neni-li zakonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici
podle poméru hodnoty svych odkazii.

Ustanoveni § 133 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik: ,, Kdo nabyl dédictvi proto,
ze dedic ani nahradnik povolany dédickou smlouvou nebo zavéti dédit nechtél nebo nemohl, splni
ostatni narizeni zustavitele.

¥ Dle ustanoveni § 1635 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Dle ustanoveni § 1635 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Dle ustanoveni § 1636 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* Dle ustanoveni § 1636 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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byli okdzani vyzivou na zlstavitele. ' pokud nektery ze zlstavitelovych
sourozenct nedédi, d&di jeho d&ti. *?

Ctvrta tiida dédici bude v dédictvi pouzita, pokud ned&di zadny z dédici
ze treti dédické tridy. Ve ctvrté dédické tifidé déti stejnym dilem prarodice
zistavitele. 3

, Nededi-li zZadny z deédicu ctvrté tridy, dedi v pdté tiidé jen prarodice
rodicii zustavitele. Prarodicum ziistavitelova otce pripada polovina deédictvi,
prarodicim ziistavitelovy matky druhd polovina. Obé dvojice prarodicii se déli
rovnym dilem o polovinu, kterd na né pripada. “ 44

V Sesté dédické tridé, nedédi-li zadny z dédict paté¢ dédické ttidy, deédi
déti déti sourozencl zstavitele a déti prarodici zistavitele, kazdy stejnym
dilem. * Pokud ned&di n&které z déti prarodict ziistavitele, d&di jeho d&ti. 46

Muze dojit 1 k situaci, kdy zlstavitel nepotidi pro pfipad smrti a zaroven
nedédi zadny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, dojde k odumrti.
V takovém piipad¢ piipada celé dédictvi statu a na stat se za této situace hledi
jako na zdkonného dédice. Na rozdil od ,,béZznych* dédict stit nema moznost
dédictvi odmitnout ataké nema pravo na odkaz. VUCi tretim osobam ma stat

r 1w - , T . 47
postavené dédice, kterému svéd¢i vyhrada soupisu.

2.2. Omezeni zistavitele v porizeni pro pripad smrti

Pokud je v zavéti uvedena podminka, dolozeni ¢asu nebo stanoven piikaz
jedna se o takzvané vedlejsi dolozky zavéti. 1 pres to, Ze obCansky zakonik nové
dava zlstaviteli mnohem vétSi moznosti ve stanoveni podminek a ptikazi
dédiciim neZ byvald pravni uprava, moZnosti zlistavitele nejsou bezbiehé. Pokud
by dolozka zjevné dédice omezovala, piipadné by odporovala vefejnému poradku,
nepiihliZelo by se k ni. *®
Co se mysli ,,zfejmym obtéZovanim dédice ¢i odkazovnika“ zdkon

nedefinuje a s konecnou platnosti tento pojem vylozi az soud. ,, Aktudalné se Ilze

* Dle ustanoveni § 1637 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

*2 Dle ustanoveni § 1637 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* Dle ustanoveni § 1638 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik

“ Ustanoveni § 1639 odst. 1 zékona ¢. 89/2012., obéansky zakonik

*® Dle ustanoveni § 1640 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

“® Dle ustanoveni § 1640 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

*" Dle ustanoveni § 1634 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

* Ustanoveni § 1551, odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,Sméruje-li vedlejsi
dolozka jen kziejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zustavitelovy svévole,
neprihlizi se k ni. Neprihlizi se ani k vedlejsi dolozce, kterd zjevne odporuje verejnému pordadku
nebo je nesrozumitelna.
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domnivat, zZe takovym ziejmym obtezovanim ze zjevné ziistavitelovy svévole miize
byt vedlejsi dolozka, které mize dedic nebo odkazovnik vyhovet jen s vynaloZzenim
usili nebo prostiedkii, které na ném nelze spravedlivé pozadovat.“*® Obdobné
toto pravidlo plati i pro ptikaz odkazovniku a dédici, ktery neni mozné objektivné
splnit, a to i v piipadé, Ze pro jinou osobu by splnéni dané¢ho piikazu mohlo byt
realné.

Mimo uvedené situace se k vedlejsi dolozce dale nepftihlizi v ptipadé, kdy
je nesrozumitelna. Absolutni nesrozumitelnosti by byl ptipad, kdy by vedlejsi
dolozka byla sepsana Sifrované nebo napiiklad kdyby se dala vylozit riznymi
vyznamy, které by byly protichiidné.

Jestli-ze je pravni jednani platné podle ciziho pravniho fadu a soucasné
odporuje pravnimu fadu Ceské republiky, mluvime o odporovani vefejnému
potadku. Tradicn€ pouzivanym ptikladem je mnohoZenstvi, které je predevSim
v muslimskych zemich legalni formou manzelstvi, zatimco podle naseho prava
nikoliv. Stejné tak neni mozné, aby zustavitel podminoval dédéni pristoupeni
ke konkrétnimu nabozenstvi.

Omezeni v pofizeni vedlej$i dolozky je stanoveno na piikaz uzavieni
¢1 neuzavieni manzelstvi a také na povinnost v manzelstvi setrvat, které ztstavitel
po dédici nebo odkazovniku vyzadovat nemtze a takova vedlejsi dolozka
je neucinna, ale zlstavitel mize naopak nékomu zfidit pravo na dobu, nez dana
osoba manzelstvi uzavie. *° MiiZe se jednat o pravo na vyZivné nad ramec zdkona

nebo pravo bydleni apod.

* Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s, str.73
%0 Dle ustanoveni § 1552 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3. Odkaz — pojem a naleZitosti

Odkaz patii k tém institutim dédického préava, ktery se vratil do praxe
v obCanském zakoniku zroku 2012. NaSe pravni uprava znala odkaz
jiz v minulosti, konkrétn& byl jiz obsaZen v ob&anském zékoniku z roku 1811.
Odkaz se vyskytoval v nasi pravni upravé az do roku 1964. Caste¢né byla tprava
odkazli z pravni upravy vypusténa uz obCanskym zakonikem z roku 1950, ktery
nabyl G&innosti dne 1.1.1951. Uplné byl odkaz vnasem pravu opustén
obc¢anskym zakonikem z roku 1964, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 4. 1964.

Historicka zvyklost pouzivani odkazu stale pfetrvala v povédomi Siroké
vetejnosti, ale vétSinou ne ve zcela spravném vyznamu. V ruznych typech
pofizeni pro piipad smrti jsme se mohli setkat v minulosti a i nyni se setkavame
se slovnim spojenim ,,sviij dum odkazuji ...; veskeré své jmeni odkazuji ...,
ve vétsing pripadi se vSak nejedna o mysl zistavitele zfidit odkaz, ale jeho
puvodnim zamérem bylo ustanoveni dédice. Pred Géinnosti obéanského zakoniku
zroku 2012 takové ustanoveni nemélo tak zasadni dasledky jako v soucasné
dobé, kdy jiz pravni Gprava znovu dovoluje zfizeni odkazu a pii dédickém fizeni
tak mize neStastn¢ formulovand véta vyrazné zkomplikovat rozdeleni
pozistalosti a muze se tak stat, Zze nebude zcela naplnéna vile zistavitele,
tak jak zlstavitel zamyslel pfipofizovani zavéti nebo jiného druhu pofizeni
pro ptipad smrti.

Obcansky zakonik pfitom v obecnych ustanovenich o zavéti fika, Zze ma
byt co nejvice vyhovéno vili zistavitele, ale v pfipade, Ze ziistavitel pouzije
V potizeni pro piipad smrti formulaci, Ze n€komu néco ,,odkazuje” pak i ptes to,
ze je jasné co zamyslel, mize dojit pii vypotadani pozistalosti k situaci, kdy bude
pozustalostniho fizeni vyieSeno v rozporu s vuli zistavitele. %2 Obecna ustanoveni,
0 kterych se v ob¢anském zakoniku mluvi u zavéti, se piiméfené pouziji
I v ptipadé odkazu.

Pokud po smrti zustavitele skute¢né dojde k tomu, Ze nebude zcela jisté,
zda zustavitel chtél pofizenim pro pfipad smrti povolat dédice a nebo zfidit odkaz,
je potieba pofizeni pro piipad smrti vylozit v souladu svili zGstavitele,

ale soucasné¢ je nutné respektovat definici odkazu a odkazovnika,

5! Cisafské nafizeni &. 946/1811, obecny zékonik ob&ansky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

52 Ustanoveni § 1494, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Zaver je tieba vylozit
tak, aby bylo co nejvice vyhovéeno viili ziistavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si ziistavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni,
sobé viastni smysl.
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tak jak je stanovuje obcansky zakonik. , Bude tedy ve spornych pripadech
naosobe, ktera o sobé bude tvrdit, Ze je dédicem a nikoli odkazovnikem,
aby prokazala, zZe zistavitel spojoval se slovem ,,odkazovat* sobé zvilastni smysl,
ato,,ustanovit dédicem *“. “ 53

Hrozi, Ze nastane i situace, ze pofizeni pro ptipad smrti bude vyhodnoceno
jako neplatné a bude se tak dédit ze zakona a to i v pfipadé, ze prani vyjadiena
zUstavitelem v pofizeni pro pfipad smrti jsou zcela jina. Tato situace se bude
posuzovat podle toho, zda pofizeni pro piipad smrti bylo v souladu nebo
V rozporu s pravnimi predpisy platnymi v dob¢ u¢inéni pofizeni pro piipad smrti

a také zda jsou v souladu s aktualné platnou pravni upravou. >*

3.1. Odkaz v historii

Institut odkazu mizeme poprvé dohledat jiz v iimském pravu,
kdy se 0 moznosti ziizeni odkazu doc¢teme jiz v zakoné XII. desek. Odkaz bylo
tehdy mozné ziidit vyhradn¢ testamentem a tento musel obsahovat piesné
formulace (bylo stanoveno piesné znéni véty), kterymi se odkaz zfizoval.

, Legatum neboli odkaz je institut dédického prava, spocivajici
V jednostranném pravnim jednani pro pripad smrti, kterym zustavitel dava
na ukor poziistalosti urcitou majetkovou vyhodu nékomu, kdo neni dédicem. Dédic
odkazem obtizeny se nazyvda onerdt a ten, v jehoZ prospéch je odkaz ziizen
je odkazovnik, legatdr nebo také poctény, honordt. “ >

V obecném zakoniku obcanském zroku 1811 (ABGB) nebyl odkaz
institutem dédického prava, ale byl specialnim druhem obligace. Odkazat bylo
mozné pouze konkrétni véc, nebylo mozZné zatiZit odkazem celou pozistalost
nebo jeji ¢ast. Odkaz bylo mozZné také ziidit ve prospéch neurcité skupiny osob,
napt. chudym, sirotklim, ...

Obcansky zékonik zroku 1950 jiz odkaz vyrazné potlacoval, postaveni
odkazovnika a dédice se v mnohém zcela sjednotilo, protoze ustanoveni o dédici

méla byt pouzita pravé i1 pro odkazovniky. Jediny vyznamny rozdil mezi

>3 Svoboda, J., Klicka, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,408 s,str. 114
>*Ustanoveni §3070 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik: ,, Zemrel-li ziistavitel po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdakona a odporuje-li jeho povizeni pro pripad smrti pravnim predpisiim ucinnym
V dobé, kdy bylo ucinéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zdakonu. Totéz plati o dovétku
i vedlejsich dolozkdach v porizeni pro pripad smrti, pokud jim pravni predpisy ucinné v dobe,
kdy byly dovétek nebo porizeni pro pripad smrti ucinény, odnimaji prdavni ndsledky, anebo
je prohlasuji za neplatné.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREPEJK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. 386 s.
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odkazovnikem a dédicem spocival vtom, ze odkazovnik nenesl odpovédnost
za zustavitelovy dluhy aza ndklady pohibu (ale i tato vyjimka platila pouze

za uréitych podminek). *°

3.2. 0Odkaz (odkaz = legat/legatum)

Podle platné pravni upravy je odkaz pravni institut, kterym je odkazovniku
ziizena pohledavka na vydani véci nebo zfizeni prava vici dédicim
po zustaviteli. > 7&kon rovn& fika, Ze odkazovnik neni dédicem. *® Zakon sice
jasné negativné definuje, ze odkazovnik neni dédicem, ale je dilezité zminit fakt,
ze odkazovnik a dédic miize byt tataz osoba.

Diivodova zprava k obCanskému zikoniku zdlraziiuje nutnost odliSeni
dédictvi a odkazu a také dédice a odkazovnika. Dédicem je osoba, které nalezi
dedictvi, respektive dédické pravo, *° tj. bud’ celd poziistalost nebo podil na ni.
Naproti tomu odkazovnikem je ten, komu zistavitel odkéazal jednotlivou véc,
popiipad¢ nékolik véci urcitého druhu. Odkazem je tedy prévo zistavitelem
uréené osoby — odkazovnika, na vydani urcité konkrétni véci nebo jedné ¢i vice
véci urcitého druhu anebo pravo na ziizeni prava. V piipadé, kdy zistavitel ziidi
odkaz, vznika v den jeho smrti obliga¢ni vztah mezi dédicem a odkazovnikem
(a to za predpokladu, ze neni jeho vznik odlozen).

Nova pravni Uprava institutu odkazu se od té predchozi 1i§i predevSim
VvV tom, ze do soucasného pojeti odkazu nebyl prevzat institut leZici pozlstalosti.
Prave skutecnost, ze aktualnim ob¢anskym zidkonikem nebyla ptfevzata koncepce
lezici pozustalosti, zplisobuje zna¢nou nejistotu v osob¢ subjektu vlastnického
prava k pfedmétu odkazu a to v obdobi mezi smrti zistavitele a okamzikem
vydani odkazu. Zakon ftikéa, ze odkaz odkazovnik nabyva zpisobem, jakym
se nabyva vlastnické pravo a soucasné, ze v dob¢ kdy dospéje pravo na odkaz,

muze se odkazovnik doméhat vydani odkazu. %0 7 uvedeného mizeme dovodit,

% Ustanoveni § 537, Cisafské nafizeni ¢. 946/1811, obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich
predpist: ,,Byla-li nékomu ziistavena penézita castka nebo jind movitd véc jako odkaz, plati
o odkazu a 0 odkazovnikovi pFimérené ustanoveni o dédictvi a o dédici. Odkazovnik vSak
neodpovida za zavazky ziistavitelovy, ani za ndklady jeho pohibu, byla-li odkazovnikovi ziistavena
véc, jejiz cena je v poméru K cené zanechaného majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkazii
necini vice nez ctvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po odecteni dluhii.

> Ustanoveni § 1477 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,, Odkazem se odkazovniku
zrizuje pohledavka na vydani urcité veci, popripadé jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo
na zrizeni urcitého prava.

%8 Dle ustanoveni § 1477 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Dle ustanoveni § 1475 odst. 3 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Dle ustanoveni § 1621 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ze odkazem nevznika vlastnické pravo odkazovnika, ale odkazovnikovi vznika
pravo na vznik vlastnického prava.

Obecny zakonik obc¢ansky v ustanoveni § 547 upravoval institut tzv. lezici
pozustalosti, ktery spoc¢ival vtom, Ze po dobu delegace (za dobu delegace
je povazovano obdobi mezi smrti zdstavitele a okamzikem piijeti dédictvi
povolanou osobou) se na poziistalost hledi tak, jako by byla v drzeni zemfelého. *
HLeZici pozustalost, podle dedického prava platného do 31.12.1950
predstavovalo dédictvi (soubor aktiv a pasiv zustavitele), ktera byla samostatnym
subjektem prav a zavazkii, zpusobilym Zalovat a byt Zalovan na soudé. Poziistalost
predstavovala jako personifikované jmeni osobu ziistavitele i po jeho smrti. 62

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1620 stanovi, Ze ,,odkazovnik nabyva
pravo na odkaz pro sebe a pro své nastupce smrti zistavitele.” Je potfeba
zdaraznit, Ze odkazovnik nenabyva v okamziku smrti zlstavitele vlastnické pravo
na odkaz, ale vznikd mu pravo na vydani odkazu. Je mozné dovodit,
ze odkazovnikovi nevzniklo vlastnické pravo k odkazu, ale ma pravo na vznik
tohoto prava. Kromé¢ konkrétni véci z pozuistalosti nebo ¢asti pozlistalosti mize
byt odkazem také pravo na zfizeni realného bfemene a nebo sluzebnosti. Muze
tak naptiklad dojit k situaci, kdy zustavitel ztstavi dédici nemovitost a soucasné
ziidi odkaz, kterym v podstaté ulozi dédici povinnost, aby odkazovnikovi ztidil
k dané nemovitosti sluzebnost ¢i realné biemeno.

Jiz obecny zékonik obcansky stanovil, Zze odkazovnik nenabyva
v okamziku smrti zistavitele vlastnické pravo, ale prdvo na vznik tohoto prava,
je tedy mozné fici, ze nikdy neni pfedchozim ,,vlastnikem® pied odkazovnikem
pfedmétu odkazu zilstavitel, ale je to vzdy osoba obtiZzena odkazem. ,, Touto
osobou viak nemiize byt nikdo jiny nez dédic ¢i vice dédicii (pripadné odkazovnik
u pododkazu), nebot nikoho jiného porizeni pro pripad smrti nemiize
zavazovat. “ *

Dalsi zasadni rozdil mezi dédictvim a odkazem spociva v tom, Ze nabyti
dédictvi potvrzuje dédici soud, zatimco pravo na odkaz uplatiiuje odkazovnik viici

dédici pfimo, bez soudni ingerence. Odkazem tedy ztistavitel zfizuje odkazovniku

®1 Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/lezici-pozustalost-40679.html

%2 HENDRYCH, D. a kol: Pravnicky slovnik, 3 vydani, Praha, C. H. Beck. 2009, dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgyzl2nfrwsx3qn55hk43umfwg643u&groupindex=
0&rowlndex=0

S8 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720) Komentar.
|. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 312
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pohledavku vii¢i dédici na vydani véci, popf. na zfizeni prava. * Prave nabyti
konkrétni véci nebo prava bez nutnosti podstupovat soudni fizeni uvadéji jako
jeden z divodt pro navrat institutu odkazu do pravniho fadu i autofi komentafe
k ob¢anskému zakoniku a dal$im divodem pro ziizeni odkazu a zaroven smyslem
jeho obnovy v zakoné je, Ze odkazovnik nevstupuje do majetkovych prav
a povinnosti zistavitele. *

Motivaci pro¢ ziidit odkaz mulze byt snejvétsi pravdépodobnosti
skutecnost, ze zustavitel nebude chtit na odkazovnika pfenést zatéz v podobé
svych dluhi. ,, Prdave skutecnost, Ze odkazovnik zpravidla neni zatizen dluhy
zustavitele, vede autory obcanského zdkoniku k presvedceni, ze odkazy budou
vyuzivany (obdobné, jako je tomu v zahranicnich jurisdikcich) i v podminkdch
ceského pravniho prostiedi k dobrocinnym a v§eobecné prospésnym uceliim, tedy
Ze odkazovniky budou Ccasto charitativni organizace, nadace, Cirkve, politické
strany a hnuti, muzea, galerie a jiné kulturni instituce. 06

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze kromé jiz existujicim institucim, nejen
dobroc¢innym, muze zlstavitel odkézat ¢ast ze své pozistalosti 1 pravnické osobé,
kter4 prozatim neexistuje. Podminkou je, Ze tato pravnicka osoba musi vzniknout
do jednoho roku od zustavitelovy smrti a i takovato pravnicka osoba muze byt

zalozena na zakladé zlstavitelova ptani, a to kK plnéni dobro¢innych acelt.

3.3. Odkazovnik

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odkazovnik neni dédic, jedna se o fyzickou
nebo pravnickou osobou, kterd mé& nabyt odkaz, piiCemZz zdkon osobu
odkazovnika omezuje podminkou, Ze , 0dkazovnikem mizZe byt jen osoba
zpusobila dedit. % Osoba zpusobila dédit musi mit pravni osobnost, je to tedy
takova osoba, kterd ma zpusobilost mit prava a povinnosti (v mezich ceského
pravniho fadu). ®® Kromé fyzickych osob a jiz existujicich osob pravnickych miize

byt odkazovnikem stanovena i pravnicka osoba, kterd ma vzniknout teprve

* Divodova zprava k ob&anskému zakoniku

® FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720) Komentaf.
|. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s, str. 311

% NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., Novy obcansky zakonik, Dédické pravo, GRADA Publishing,
a.s., 2014, ISBN 978-80-247-5168-9, 144 s., 81 s.

%" Dle ustanoveni § 1594 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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v budoucnosti. ®  Vyse uvedeny fakt, Ze odkazovnik neni d&dicem, podporuje
I procesni predpis, konkrétné¢ v ustanoveni § 110 zédkona o zvlastnich fizenich
soudnich neni odkazovnik zahrnut mezi dédice. ™

Vyjma pozitivniho vymezeni osoby odkazovnika zna zdkon i podminky,
za kterych se osoba odkazovnikem stat nemtize. Takovou osobou je osoba
dédicky nezpisobila, tedy takova, kterd se dopustila vic¢i zlstaviteli nebo jemu
blizké osob¢ ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu nebo zavrzenihodného ¢inu
proti posledni viili ziistavitele. &

Mezi odkazovnikem a dédicem vznikd v okamziku smrti zlstavitele
obliga¢ni vztah, kdy podstatou tohoto obliga¢niho vztahu je na strané dédice nebo
dédict povinnost vydat odkazovniku predmét odkazu (v ptipadé, ze predmétem
odkazu je zfizeni prava, toto pravo odkazovnikovi zfidit) a na strané druhé
se nachazi pravo odkazovnika toto plnéni po dédici ¢i dédicich pozadovat (pravo

odkazovnika je tedy jeho pohledavkou viic¢i dédici/dédictim).

3.3.1. Odkazovnik z dédické smlouvy

Dédickou smlouvou povolava zustavitel dédice nebo odkazovnika. Jiz
vyse bylo uvedeno, Ze odkazovnik neni dédicem a v ptipadé¢ odkazu je vzdy
nektery z dédicti obtizen povinnosti splnit odkaz. V piipadé, kdy zistavitel
v dédické smlouvé ziidi odkaz, musi mit odkazovnik na paméti, ze s uzavienim
smlouvy jesté¢ neziskdva do svého vlastnictvi predmét odkazu, tento mu bude
osobou obtizenou odkazem vyddn aZ po smrti zustavitele, nebylo-li splnéni
odkazu odlozeno. Dale je potieba pfipomenout, Ze zlistavitel neni za svého Zivota
omezen V nakladani s véci, ktera je predmétem odkazu, a tak by mél mit
odkazovnik na paméti, Ze odkaz nemusi byt v dobé svého splnéni ve stejném
stavu, jako v dobé podpisu dédické smlouvy. Napft. je-li pfedmétem odkazu
automobil, ktery ztstavitel uziva, je témet jisté, Ze v dobé, kdy dojde ke splnéni
odkazu, bude jeho hodnota niz$i nez v dobé podpisu dédické smlouvy (za

ptedpokladu, Ze se jednd o b&zny automobil, ne napt. automobil ze sbirky

% Ustanoveni § 1478 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.: ,, Za dédice nebo odkazovnika lze
povolat i pravnickou osobu, kterd mad teprve vzniknout. Tato prdvnickd osoba je zpiisobilym
dédicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku od smrti ziistavitele.

" Dle ustanoveni § 110 zakona & 292/2013 Sb., zékon o zvl4stnich fizeni soudnich

™ Ustanoveni § 1481 zakona &. 89/2012 Sb.: ,,Z dédického prdava je vyloucen, kdo se dopustil éinu
povahy umysilného trestného cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného cinu proti zistavitelové posledni vili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu
posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni
porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné
prominul.
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veteranil). Kromé sniZzeni hodnoty predmétu odkazu neni vyloucena ani situace,

kdy zistavitel véc, kterd méla byt odkazem, pozbude.

3.3.2. Neurdity odkazovnik

Zustavitel maze pii zfizeni odkazu kromé konkrétni osoby odkazovnika,
oznacit za odkazovnika ur¢itou skupinu osob bez bliz§iho oznaéeni. Mize
se jednat napiiklad o ,,chudé, sirotky, ...“, krom¢& skupiny osob muze zfidit odkaz
za ulelem pomoci napi. charitativni organizaci nebo obecné ziidit odkaz
n¢jaky odkaz napt. ,,chudym®, plati domnénka, ze obmyslenou osobou je obec,
ve které mél zlstavitel posledni trvalé bydlisté a tato obec mé nasledné povinnost
odkaz pouzit ve prospéch zlstavitelem ur¢ené skupiny osob.

Zustavitel mize v pofizeni pro piipad smrti urcit osobu, ktera rozhodne,
které konkrétni skupiné osob piipadné organizaci odkaz pfipadne a v piipade,
ze zastavitel neur¢i osobu, kterd tuto volbu provede, rozhodne o odkazovnikovi
dédic. Pokud dédic tuto volbu nemiize provést, rozhodne o odkazovnikovi soud.
Kromé¢ urceni samotné obmyslené osoby nebo osob, pokud je takovych osob vice,
pfipada dédici, zlstavitelem uréené osobé nebo soudu také pravo urcit v jakém
poméru se odkaz, respektive pravo na vydani odkazu, mezi obmyslené osoby
nebo skupiny osob rozdeli, pokud toto neurcil sam ztistavitel.

Aktudlni pravni Uprava o neur¢itém odkazovniku je prakticky kompletné
pfevzata z Gpravy Obecného zdkoniku obcanského. V komentati k Obecnému
zakoniku  obcfanskému je odkaz neurcitému odkazovniku nazyvan
tzv. ,distribuénim odkazem®, kdy subjekt prava na vydani odkazu je vymezen
jen ,druhové“ uréitym okruhem osob. Kromé okruhu obmySlenych osob
je mozné, jak uz bylo uvedeno vyse, aby zUstavitel odkaz ztidil ve prospéch
vetejné prospésnych tucelt. Osoba obmyslena odkazem je tedy vymezena nikoliv
napf. jménem ¢i jinym oznacenim, ale je vymezena prostfednictvim Ucelu pouziti
odkazu a jako odkazovnik tedy pifipad4 v tvahu takovéa osoba nebo osoby, které
naplnuji ucel odkazu uvedeny v pofizeni pro pfipad smrti zlistavitelem.

Problematiku uréeni odkazovnikd rozhodnutim soudu zakon ani komentat

blize nerozvadi a komentdt uvadi, ze tato problematika bude vyfeSena

72 Ustanoveni § 1600 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: , Zistavitel, ktery odkazem
pamatuje na urcitou skupinu osob, jako jsou zejména pribuzni ¢i chudi nebo na verejné prospésny,
dobrocinny ¢i podobny ucel, miize ponechat dédici nebo nekomu jinému aby urcil, jak a které
Z téchto osob nebo ucelii maji byt podéleny. Nevyslovi-li se o tom zistavitel, ma volbu dédic.
Nemuize-1i dédic volbu vykonat, urci odkazovniky soud.
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az vV budoucnosti praxi. Dle sdé¢leni od nékolika notafii zatim praxe pro vyse
uvedenou situaci nema feseni, alespon pokud je mi zndmo a i vzhledem ke kratké
ucinnosti Obcanského zakoniku je velmi pravdépodobné, ze se tento ptipad
za stavajici pravni upravy skutecné jesté neiesil.

Zakonné ustanoveni o neurcitém odkazovniku mize vyvolat obavy,
ze nebude-li odkazovnik uréen, mtze dojit K nenaplnéni vile zustavitele. K této
situaci by ale v praxi dojit nemélo. Pokud tedy ziistavitel neurci osobu, ktera
rozhodne o osobé nebo osobach, které budou mit pravo na odkaz a toto rozhodnuti
neucini nebo nemize ucinit dédic, musi vzdy rozhodnout soud.

Pozistalostni fizeni neni mozné ukoncit bez provedeni dikazu, ze vSichni
odkazovnici byli vyrozuméni o svych pravech a aby bylo mozné kohokoli takto
vyrozumeét, musi byt tato osoba ¢i skupina osob nejprve urcena. Vzhledem
K tomu, Ze tato situace je zatim prakticky neovéfena pak nasledujici postup pro
uréeni osob, které maji pravo na odkaz je pouze moji domnénkou, jak bude
takovy postup vypadat. Pokud zlstavitel zanechd zavét’ nebo dovétek, ve kterych
je ziizen odkaz pro neuréeného odkazovnika zjisti notaf, zda zustavitel zanechal
pokyny, jak a kdo je opravnén urcit osoby, které budou mit pravo na odkaz. Neni-
li takovy pokyn od zustavitele, pak odkazovnika ur¢i dédic. Nedojde-li k uréeni
osoby odkazovnika dédicem nebo nemiize-li dédic takové rozhodnuti ucinit,
pfichazi ,na fadu“ vrozhodovani soud. Toto rozhodnuti s nejvetsi
pravdépodobnosti vyda notaf jako soudni komisaf v postaveni soudu prvniho
stupng. " Uvedené rozhodnuti bude mit formu usneseni a u&astnikem fizeni, jeho
vysledkem bude usneseni, kterym bude urfena osoba odkazovnika, bude vzdy
dédic, ktery mé povinnost odkaz vydat, resp. vyplatit. Proti tomuto usneseni bude
pfipustné odvolani.

Zpisob jakym soud, respektive notaf jako soudni komisat uréi osobu nebo
osoby, které budou mit pravo na vydani odkazu, neni dosud ur¢en. S ohledem
na zékladni zésadu dédického prava, tedy Ze ma byt naplnéna vile zistavitele
se domnivam, ze by bylo vhodné pro rozhodovani zjistit (napiiklad svédeckymi
vypovédmi) jaké mél zlstavitel za svého zivota zajmy a také naptiklad jaké
dobroc¢inné ucely podporoval. Pokud bude jako neuceny odkazovnik uvedena
skupina osob, napt. sirotci nebo chudi je mozné rozhodnuti o odkazovnikovi

sméfovat i podle bydlist¢ zlstavitele a jako odkazovnika urcit napiiklad détsky

" Dle ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich
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domov v bydlisti zustavitele apod. Jak bude vypadat rozhodovani v realnych
poziistalostnich fizenich, ukaze az budouci soudni praxe.

K vySe uvedenému povazuji za dilezité uvést, ze k situaci, kdy bude
ziizen odkaz ve prospéch neuréeného odkazovnika, pravdépodobné dojde pouze
v ptipad¢, kdy budou zavét ¢i dovétek potizeny ,,svépomoci“ nebo dokonce
omylem poftizovatele, zplisobenym neznalosti pravni Gpravy. Advokat nebo jeste
1épe notat, kteti jsou v této oblasti odborniky, by pofizovatele zavéti nebo dovétku
upozornili na mozna rizika, ktera by mohla nastat pii rozdélovani pozustalosti
a pokud by doslo ke zfizeni odkazu v zavéti nebo dovétku u notafe, bude témer
jisté¢ vzdy urCen odkazovnik a nebo alespoini osoba, kterd bude mit opravnéni
odkazovnika urcit. Problematika odkazu patifi ke ,staronovym* institutim

dédického préva, se kterymi neni vefejnost ptili§ obezndmena a pravdépodobné

vvvvvv

3.3.3. Nahradnictvi pfi odkazech

Zustavitel muze pii zfizovani odkazu kromé osoby odkazovnika urcit
i nahradni obmyslenou osobu, a to pro piipad, ze by odkazovnik z néjakého
diivodu pravo na odkaz nenabyl. * Zistavitel ma tedy moznost ur¢it nahradniho
odkazovnika nebo muze upravit pravidla doby trvani odkazovnikova prava
na odkaz a jeho pfechodu na svéfenského nastupce odkazovnika. ,, Zakladni rozdil
mezi ndhradnictvim (substituci obecnou) a svérenskym ndstupnictvim (substituct
fideikomisdrni) je vtom, Ze ndhradnik nastupuje namisto urceného dédice
¢i odkazovnika, protoze on své pravo nenabyl, kdeZto svérensky ndstupce
nastupuje po urceném dédici ¢i odkazovniku, protoze on své pravo pozbyl. * S

Obecné pokud zUstavitel povola za odkazovnika (plati stejné 1 pro dédice)
vice ndhradniki, nabyvaji odkaz (nebo dédictvi) postupné, tak jak jsou uvedeni ve
vyetu, ktery uvedl zéstavitel. ® Je-1i povolano vice nahradnikd, miiZe zdstavitel
stanovit, ze jsou nahradniky spole¢né¢ a v tomto pfipad¢ ta Cast pozustalosti,
kterou nabyvaji jako ndhradnici mezi tyto nahradniky bud’ v podilech stanovenych
zlstavitelem nebo rovnym dilem, nejsou-li ndhradnické podily stanoveny. "

Nastupnictvi zanika vzdy, kdyz povolany dédic nebo odkazovnik nabude

dédictvi, v ptipad¢ odkazovnika nabude-li odkazovnik odkaz. V ptipadé€, kdy by

" Dle ustanoveni § 1601 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

" FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720) Komentar.
|. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 323

’® Dle ustanoveni § 1507 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

"’ Dle ustanoveni § 1510 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zustavitel zfidil nahradnictvi svému ditéti v dobé, kdy toto dit¢ nemd vlastni
potomky, zanika nahradnictvi v okamziku, kdy toto dit€¢ ma potomky zpiisobilé
dedit. "

Jestlize odkazovnik nemiize nabyt odkaz a nebo nabyti odkazu odmitne,
odkaz ptipadne nédhradnikovi. Pokud je vice nahradniki, pfipadne kazdému podil
na uvolnéném odkazu a v ptipadé€, Ze by nahradnik ustanoven nebyl vubec a je-li
odkaz délen mezi vice podilnikii, bude uvolnény podil rozdélen mezi ostatni
podilniky. ”® Pokud vsak zistavitel piesné stanovil podil, ktery ma nécktery
z odkazovnikl obdrZet a je z tohoto ustanoveni jasné, ze zustavitel mél v umyslu
odkazat pravé jen uréeny podil, nemé tento odkazovnik prdvo na pfrirGstek
odkazu. ® Pokud neni nahradnik uréen a neni mozné jeho odkaz rozdglit mezi

ostatni podilniky, povinnost splnéni odkazu obtizené osobé zanikne. 8l

3.3.4. Odkaz détem a pribuznym

Zridil-li zustavitel odkaz ve prospéch déti néjaké dalsi osoby, jsou détmi
mysleny pouze synové a dcery této osoby. Pokud je vSak odkaz zfizen
ve prospéch zlstavitelovych déti, rozumi se détmi i jejich potomci vstupujici
na jejich misto. 82 Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny potomky jako pravni
nastupce svych predku, kterym by svédcilo pravo na nabyti odkazu. Jde
0 obdobnou konstrukci ndstupnictvi jako v § 1635 odst. 2.“ ® Pokud se bude
posuzovat Vtakovém piipadé, kdo je subjektem prava na vydani odkazu,
rozhodujici bude situace v dobé€ vzniku tohoto prava. Je potieba také brat ohled na
dité, které je v dobé vzniku prava na odkaz pocato a také na ptipadné osvojeni,

které¢ by mohlo mit na pravo na vydani odkazu také vliv.

3.4. Kraceni odkazu

Pravo na kraceni odkazu mé ten dédic, ktery je obtizeny odkazem, ale
hodnota odkazu je vyssi nez % hodnoty dédictvi, které dédic nabyl z poziistalosti
zustavitele. Dédic, ktery ma splnit takovy odkaz, ktery je vyssi hodnoty nez

uvedenych % jeho dédictvi si mize sam vybrat, zda chce odkaz splnit. Pokud

"8 Dle ustanoveni § 1511 odst.1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

" Dle ustanoveni § 1628 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Dle ustanoveni § 1628 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

8 Dle ustanoveni § 1628 odst. 3 zakona & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

8 Dle ustanoveni § 1618 zakona. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwkbtlge3s443cl4zdamijsl44dsx3gmyytmmjz#
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se vSak rozhodne, ze odkaz splnit v celém rozsahu nechce nebo nemuze, pak
velikost odkazu pomé&rné zkrati na hodnotu % jeho dédictvi.

Obecny zakonik obcansky, ktery obsahoval institut odkazu, tuto vyhodu
dédice neobsahoval. Respektive dédic musel odkaz splnit az do vysSe dédictvi.
Obcansky zakonik z roku 2012 obsahuje ustanoveni, Ze dédici musi 4 dédictvi
zlstat odkazem nezatizena. Z tohoto ustanoveni pfimym jazykovym vykladem
vychézi, Ze osoba obtizend odkazem nesmi splnit odkaz v rozsahu, ktery je nad
hranici % hodnoty jeho dédictvi, ale zaroven stejné ustanoveni zakona uvadi, ze
dédic ma na pomérné zkraceni odkazu pravo. Dédic tedy mtize vyuzit svého prava
na pomérné zkraceni odkazu, ale je potieba pfipomenout, Ze toto pravo muze

d&dic uplatnit pouze za piedpokladu, Ze uplatnil vyhradu soupisu. ®

3.5. Odkaz v piechodnych a zavére¢nych ustanovenich zakona

Obcansky zakonik se, stejné jako u ostatnich oblasti prava, zabyval
I pravem dédickym v pfechodnych a zavérecnych ustanovenich. Jiz vyse
v diplomové praci bylo zminéno, ze pii dédéni se pouzije pravo platné v den smrti
zistavitele. % Pro dadické pravo je tak rozhodné pouze datum smrti zistavitele
a nikoliv napt. datum, kdy bylo sepsano potizeni pro ptipad smrti.

Pokud zustavitel zemiel az po nabyti u¢innosti tohoto zakona a odporuje-li
jeho potizeni pro ptipad smrti pravnim predpisiim, které byly uc¢inné v dob¢, kdy
bylo dané pofizeni pro pfipad smrti pofizeno, je takové pofizeni povazovano
za platné, za ptedpokladu, ze vyhovuje obCanskému zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.
Obdobn¢ plati uvedené pravidlo 1 pro dovétky ¢i vedlejSich dolozkach

w7 r 87
V porizeni.

o zieknuti se dédictvi, pokud vSak za jeji uCinnosti byla takovato smlouva
uzaviena a zustavitel zemfel az po G¢innosti aktualniho zakona, bude tato smlouva

povazovéana za platnou. ® Obdobné bude platné i prohlaeni o vydédéni, které

8 Dle ustanoveni § 1598 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Dle ustanoveni § 1630 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Dle ustanoveni § 3096 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

87 Ustanoveni § 3070 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Zemrel-li ziistavitel po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdakona a odporuje-li jeho povizeni pro pripad smrti pravnim predpisiim ucinnym
v dobe, kdy bylo ucinéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zakonu. Totéz plati o dovétku i
o vedlejsich dolozkach v porizeni pro pripad smrti, pokud jim pravni predpisy ucinné v dobé, kdy
byly dovétek nebo porizeni pro pripad smrti ucineny, odnimaji pravni nasledky, anebo je
prohlasuji za neplatné.

% Dle ustanoveni § 3071 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zustavitel ucCinil za platnosti pfedchozi zdkonné upravy, které této upraveé

odporuje, ale s aktualni Gpravou d&dického prava je v souladu. *

3.6. Formulace v porizeni pro piipad smrti dnes a v historii

Zasadni rozdil ve vykladu pofizeni pro piipad smrti pfinesl ,,novy*
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Do konce roku 2013, tedy za ucinnosti
obc¢anského zékoniku z roku 1964 necinila formulace v pofizeni pro piipad smrti
»odkazuji ...“ zadny problém, zlstavitel touto formulaci povolal dédice, od roku
2014 sucinnosti obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. je vyklad pofizeni pro
ptipad smrti komplikovanéjsi.

Vyznamnym problémem je pfedevS§im historickd zvyklost uziti vyrazi
,»0dkaz a odkazuji*“ jako formulaci pro zfizeni dédického prava. Od roku 2014
vSak dédické pravo znovu obsahuje i institut odkazu, ktery je odlisny od dédictvi.
Tento fakt, je ale znam predev§im odborné vefejnosti, tedy pravnikim
a predevsim notafiim, kteti jsou v oboru dédického prava odborniky.

Obcansky zakonik z roku 2012 obsahuje v oblasti dédického prava oproti
obcanskému zakoniku z roku 1964 mnoho zmén a pravni uprava dédického prava
je nyni mnohem rozsahlejsi a komplikovanéj$i. Pro laickou vetejnost je tedy
velmi slozité, ne-li nemozné, se Vv pravni upravé dédického prava orientovat.
Je mnoho lidi, kteti si cht&ji pofidit pofizeni pro piipad smrti, ale rozhodnou
se toto ucinit svépomoci, coz miize do budoucna zpisobit nemalé problémy. Dle
mého ndzoru je velmi nebezpecné fidit se radami, které jsou dostupné na internetu
a v n€kterych periodicich (tisténych i webovych), ¢asto jsou v nich informace
arady, jak sepsat pofizeni pro piipad smrti, nespravné nebo nelplné a pokud
zustavitel pofidi podle takového navodu své pofizeni pro piipad smrti muize
se stat, ze nakonec bude toto potizeni vyhodnoceno jako neplatné a nebo mize byt
zlstavitelova ville vyloZena jinak, nez zlstavitel plivodné zamyslel.

Jak bylo vyse uvedeno, existuje urcita historicka zvyklost, kdy zlstavitelé
Casto v pofizeni pro piipad smrti sviij majetek nebo jeho ¢ast nékomu ,,odkazuji*.
Dle mého nazoru velka vétSina téchto formulaci v pofizenich pro ptipad smrti
nevznikla se ztstavitelovym tUmyslem ke zfizeni odkazu. VétSina zustaviteli
pravdépodobné chtéla povolat dédice a nejspi§ pii sepisovani svého potizeni

vibec neuvazovali nad vyznamem slov, ktera v tomuto ucelu pouZziji.

% Dle ustanoveni § 3072 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Pokud bude v potizeni formulace, kdy zustavitel odkazuje cely svij
majetek, je zfejmé, ze se o odkaz ve smyslu ustanoveni § 1477 zakona
¢. 89/2012 Sb., nejedna. Odkazem je odkazovniku ziizena pohledavka na vydani
urcité véci a soucasné zdkon omezuje moznost ziizeni odkazli pro maximalné
hodnoty pozistalosti. Institut odkazu je wurfen piedevS§im pro odkazani
jednotlivych véci z pozistalosti a ne podilu nebo celé pozistalosti.

Bude-li nejasné, zda zustavitel pofizenim pro ptipad smrti sledoval zfizeni
odkazu nebo chté¢l povolat dédice, je na tom konkrétnim dédici, ktery se domniva,
ze ma dédit, aby prokazal, ze zistavitel minil povolat dédice. Jak bude pfesné toto
dokazovani v ramci pozistalostniho fizeni probihat, nam ukéze az judikatura. Dle
mého minéni se bude tato skuteCnost pravdépodobné pokazovat nejCastéji
svédeckymi vypovéd’'mi, které budou prokazovat vili ziistavitele, ale redlné feSeni
takovych situaci bude zaviset na judikatute.

Vzhledem k moznym komplikacim pti vykladu svépomoci sepsaného
pofizeni pro pfipad smrti a s ohledem na slozitost a rozsahlost pravni Upravy
zakoniku sepsat potizeni pro ptipad smrti bez chyb a proto je na misté se obratit
ve veéci sepsani pofizeni na odbornika, nejlépe notafe, ktery kromé odborného
sepsani pofizeni pro pfipad smrti také toto pofizeni ndsledné ulozi do centralni
evidence zavéti (jedna se o nejjistéjsi zplsob uloZeni pofizeni pro piipad smrti,

které dava zustaviteli nejvétsi jistotu, Ze po jeho smrti bude jeho vile splnéna).
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4. 7Zxizeni a odvolani odkazu

Zakon definuje moznosti ztizeni odkazu, kdy platné¢ miize byt odkaz ziizen
pouze potfizenim pro piipad smrti a to ve formé dédické smlouvy, zavéeti nebo
dovétku. Jako prvni je uvedena dédické smlouva z diivodu jeji nejvyssi pravni
sily, jako jediny ze zptisobl potizeni pro ptipad smrti je dvou nebo vicestrannym
pravnim jednanim. V bliz§im popisu jednotlivych zplisobi pro piipad smrti
a zaroven moznych zplsobl zfizeni odkazu je uvedena zavét, kterd bude
pravdépodobné nejcastéjSim pravnim titulem, kterym budou odkazy zfizovany.

Kromé¢ zpiisobt ztizeni odkazu, které jsou uvedeny nize, znd zékon jeste
jednu moznost vzniku odkazu a timto je darovéani zavislé na podmince, pokud
onou podminkou je, Ze obdarovany piezije zuUstavitele, pak se jedna rovnéz

o0 odkaz. %°

4.1. Formy zfizeni odkazu
4.1.1. Zavét

Nejpouzivangj$i druhem pofizeni pro ptipad smrti byla a je bezpochyby
zavét, jednak proto, Ze byla nejpouzivanéjsi jiz za minulé pradvni Gpravy
a je tak nejvice v povédomi Siroké vefejnosti jako nejznaméjsi zptisob upravy
pozustalosti a také je pravdépodobné nejsnaze potiditelnym druhem poftizeni pro
pripad smrti, které souc¢asna pravni uprava zna. Pravé z uvedenych divodu bude
zavet také pravdépodobné nejcastéjSim zplusobem ziizeni odkazu. Zavéti se tato
diplomova prace zaobira ve vétsim rozsahu z toho dtivodu, ze obcansky zakonik
u dédické smlouvy 1 dovétku odkazuje na obecnd ustanoveni o zavéti a proto 1 tato
diplomova prace obecna pravidla téchto forem potizeni pro pfipad smrti obsahuje
Vv této kapitole. a1

., Zavet je odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti
osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon podil z poziistalosti, pripadné
| odkaz. Neni-li zrejmé, ktery den, mésic a rok byla zavet porizena a poridi-li
zustavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zavéti

« 92

na urceni doby jejiho porizeni, je zavet neplatna. Jak je vySe uvedeno, zaveét

je odvolatelna. Pofizovatel zavéti neni za svého Zivota zavéti nikterak vazan

% Ustanoveni § 1594 odst. 2 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: , Darovini zavislé
na podmince, zZe obdarovany darce prezije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava
dar odvolat.

%! Dle ustanoveni § 1498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik a dle ustanoveni § 1591 zakona
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

% Ustanoveni § 1494, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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a muze tedy zavet kdykoliv zménit a nebo zrusit, a to bud’ celou zavét nebo jeji
&ast. Ob&ansky zakonik stanovuje, Ze zavst’ se rusi pofizenim pozd&jsi zavsti. %

Je potieba vSak uvést, ze dle soucasné pravni Upravy neni vylouceno,
aby bylo pofizeno zavéti vice a vSechny byly stejné platné, pokud ustanoveni
Vv nich si vzdjemné neodporuji. Pouze ta ustanoveni, kterd budou navzajem
v kolizi, se budou rusit pozd¢ji potizenou zavéti. Toto je pravé divod proc je
zaveét vice nez vhodné opatfit datem potizeni. Chybé&jici datum pofizeni zavéti
nezplsobi sice rovnou neplatnost zavéeti, ale muze komplikovat pozistalostni
fizeni a také, v ptipadé€, Ze zaveét nebo zavéti budou vyhodnoceny jako neplatné,
muze dojit k situaci, kdy nebude naplnéna viile zistavitele, kdyz se misto ze
zavéti bude dédit ze zdkona.

Zavét by méla byt vykladana, tak aby se co mozna nejlépe vyhovélo
projevené villi zlstavitele. Slova, slovni spojeni a béZné vyrazy se vykladaji podle
jejich bézného vyznamu, vyjimkou mize byt piipad, kdy bude prokazano,
ze urcity vyraz ¢i slovni spojeni zlstavitel pouzival v jiném nez béZném vyznamu.
Soucasti zavéti mize byt 1 jind listina, odkaZe-li na ni zlstavitel a tato listina
spliiuje stejné naleZzitosti, které zakon uklada zavéti. Pokud listina, na kterou zavét
odkazuje, nespliiuje zakonné nalezitosti ulozené zavéti, mize byt pouzita pouze
jako pomtcka pro vysvétleni zistavitelovi posledni vile.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v legalni definici zavéti, jednéd se o odvolatelny
projev vile. Zustavitel miZze v pribéhu Zivota jiz pofizenou zavét libovolné
upravovat, mize zavét zniCit nebo pofidit dalsi zavéti, které mohou plsobit
I soucasn¢ vedle sebe. Nikdo nemize byt nikterak zavazan, aby jiz pofizenou
zavét nemohl zménit ¢i odvolat. ,,Zavet' neni zajistovacim institutem,
prostrednictvim kterého by bylo mozné zajistit jakykoliv zavazek, nebot’ to neni
jejim ucelem a prici se to podstaté zaveéti, jako odvolatelného projevu viile. %

Zavet nabyva ulinnosti az v okamziku smrti zastavitele, tedy az tehdy
zacind zaveét pravné plsobit a aZz v tomto okamziku dojde k jistému stanoveni
okruhu dédicii pfipadn€ i odkazovnikl. Toto je dano piedev§im skutecnosti,
Ze obdobi mezi pofizenim zavéti (nebo 1 jiné formy pofizeni pro piipad smrti)
a smrti zustavitele uplynula n¢jaka doba. Miize se jednat i o velmi dlouhy Casovy
usek, béhem kterého mohlo dojit k riiznym pravnim skutecnostem, napiiklad smrti

potencidlniho dédice nebo narozeni ditéte a tedy rozSifeni okruhu

% Dle ustanoveni § 1575, odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo V praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s.,str. 53
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nepominutelnych dédict (pfipadné vibec vznik nepominutelného dédice nemél-li
zustavitel v dobé pofizeni zavéti potomky), rovnéz neni dopiedu nikdy jasné,
CO pfesné a v jakém rozsahu bude tvofit pozustalost. Proto az v okamziku smrti
muzeme s jistotou ur€it, kdo je dédicem, kdo je odkazovnikem a jaky majetek
je zavéti zustaven, tedy zlstaven nékteré konkrétni osobé ¢i skupiné osob.

Ze zdkona vyplyva, ze dédéni ze zavéti ma prednost pred dédénim
ze zakona, ale toto pravidlo plati pouze za ptredpokladu, ze nedojde ke stietu prav
na dédictvi nepominutelného dédice nebo dédicu.

., Pokud chtél mit porizovatel jistotu, Ze podle zaveti (listiny o vydédeni)
bude po jeho smrti postupovano, pak jeji sepsani sveéril do rukou notdre, aby byla
sepsana ve formé notarského zapisu, v méné castéem pripade ji pak sveril alespon
do notarské uschovy. % Nejvetsi jistotu o naplnéni zlstavitelovy vile dava zavet
sepsana formou notafského zapisu. Je to dano tim, ze notaisky zapis je vetejnou
listinou, coz znamend, Ze je tato listina naddna vefejnou moci a z takové plyne
I vyssi pravni sila. V piipadé, ze bude zavét sepsana ve formé notaiského zapisu

zpochybnéna u soudu, je velmi komplikované prokézat jeji neplatnost.

Zpusobilost porizovat zavét

Samotna moznost pofizeni zavéti, nebo-li zpasobilost potidit zavéet,
je upravena ob¢anskym zakonikem. Zakladni podminkou pro to, aby si zustavitel
mohl pofidit zavét’ je pravni osobnost a svépravnost. % Kazdy ¢lovek (fyzicka
osoba) ma pravni osobnost od narozeni do smrti. % Pryni podminku zpisobilosti
K pofizeni zavéti, tak spliuje automaticky kazda fyzickd osoba. ,, Plnou
svépravnost, a proto i plnou porizovaci zpusobilost, tedy zpiisobilost porizovat
0 svém majetku v neomezeném rozsahu a vSemi zdkonem pripusténymi formami,
zpravidla nabyva clovek zletilosti, tj. dovrsenim osmnactého roku véku. %
Vyjimku, kdy c¢lovék nabude svépravnost dfive, tvoii pftipad,

kdy mu je svépravnost pfiznana soudem nebo uzavienim manzelstvi. Je potieba

% Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s.,str. 58
% Ustanoveni § 15, odst. 1, zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Prdvni osobnost je
zpuisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti.

Ustanoveni § 15, odst. 2, zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik: ,, Svéprdvnost je zpiisobilost
nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem (prdavné
jednat).

% Dle ustanoveni § 23, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Svoboda, J., Klicka, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s.
a Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,, Plné svépravanym se clovek
stava zletilosti. Zletilost se nabyva dovrsenim osmndctého roku veku.” DovrSenim osmnactého
roku véku se vtomto pfipadé¢ mysli den, ktery piipadd na vyro¢i narozenin, nikoli az den
nasledujici po tomto dni.
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fict, ze i osoby, které nemaji plnou svépravnost, mohou pofidit zavét’ nebo jinou
formu potizeni pro piipad smrti, i kdyz jen v omezeném rozsahu. Prvnim
pfipadem jsou osoby star$i patndcti let, ale zaroven dosud nenabyly plné
svépravnosti. Tyto osoby maji moznost pofizeni zavéti pouze ve formé verejné
listiny. % Stejné tak pouze ve formé vefejné listiny maji moZnost pofizovat osoby
zletilé, které aby byly ve svépravnosti omezeny. *%

Zvlastni omezeni pro potizeni pro piipad smrti se vztahuje na osoby, které
byly ve svépravnosti omezeny z diivodu chorobné zavislosti na alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedit nebo chorobnou zavislost
na hrac¢ské vasni predstavujici zédvaznou duseni poruchu. Tyto osoby mohou
poftidit pro pfipad smrti pouze v rozsahu svého omezeni svépravnosti a zaroven
vzdy nejvyse v rozsahu poloviny pozistalosti. Je tfeba také zminit, Ze pofizeni pro
pfipad smrti neni v téchto pfipadech limitovano formou vetejné listiny,
ale je mozné poridit ve vSech formach, které¢ zakon dovoluje. Vyjimku, kdy mtze
I osoba omezena pro svou zavislost ¢i duSevni poruchu pofidit o celé své
poziistalosti je situace, kdy nemé zdkonné dédice a tu ¢ast pozistalosti o které

by neporidil, by ziskal v ramei odumrté stat. ***

Nalezitosti zavéti

Aby zavét mohla plnit svoji funkci, musi spliovat nckteré¢ obsahové
nalezitosti. Zakladni je pfesné urceni dédice, dédict nebo skupiny osob, piipadné
alesponn odkazovnika. Urcit osoby dédice muze jediné zlstavitel, nemuze

102

ani prenechat toto pravo dalsi osobé. ~“ Dédic nebo odkazovnik mize byt pouze

fyzicka osoba s pravni osobnosti, coz je takova fyzickd osoba, ktera je zpiisobila
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. 103

Kazdy cloveék nabyva pravni osobnost narozenim a ztraci ji v okamziku
smrti. V piipadé upravy dédictvi je potfeba vzpomenout i vyjimku, kdy pravni

osobnost ma i nenarozené dit¢€, pokud se narodi zivé. Jde o tzv. nasciturus a jedna

% Ustanoveni § 1526, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Kdo dovrsil patndcti let véku
a dosud nenabyl plné svépravnosti, miize porizovat bez souhlasu zdkonného zdstupce formou
verejné listiny.

190 Ustanoveni § 1528, odst. 1 zakona & 89/2012 Sb.: ,,Kdo byl ve svéprdvnosti omezen, miize
V ramci omezeni porizovat jen formou verejné listiny.

101 Dle ustanoveni § 1528, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

192 Ustanoveni § 1496, zdkona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik: ,Prdvo povolat dédice
je osobnim pravem zistavitele. Ziistavitel nemiiZe povoldni dédice svérit jinému, ani poridit
spolecné s jinou osobou.

102 Dle ustanoveni § 15, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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se o pripad, kdy se dit¢ zustavitele, kter¢ méa byt dédicem jest¢ nenarodilo,
ale v dob¢ smrti zistavitele existuje jako plod.

Krom¢ fyzickych osob miize byt v postaveni dédice i osoba pravnicka.
., Pravni osobnost pravnickych osob musi byt pro kazdou jeji formu stanovena
zdakonem, ktery zaroven urcuje i jeji rozsah. Pravnickou osobou lze tedy oznacit
Jjako organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo
Jjehoz pravni osobnost zdkon uznd.“ *®* Pravnickd osobnost ma pravni osobnost
od zaloZeni do zaniku. %

V momenté, kdy se zlstavitel rozhodne nékoho v zavéti oznacdit za dédice
¢i odkazovnika je velmi dilezité, aby tyto osoby fadné oznacil. Zakon vyslovné
nefikd jakym zpisobem mé zistavitel dédice nebo odkazovniky oznacit,
ale v oznadeni téchto osob je poticba uzit takovych udaju, aby dédic
¢i odkazovnik mohli byt ureni jisté a bez pochybnosti. Vzhledem K povaze zavéti
neni mozné seV momenté jejtho uplatnéni dotazat potizovatele v pripade
pochybnosti s urenim osoby dédice. Proto musi byt dédic oznacen tak, aby
nemohlo dojit k zdmé&né. Samoziejmosti je, Ze k identifikaci pravnické osoby
jeji jméno, ptijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté. Adresa bydlisté se uvadi
pfedevS$im z divodu kontaktovani dédice v ramci pozlstalostniho fizeni.
Teoreticky je mozné, a ani zakon to nevylucuje, oznaceni fyzickych osob i jinymi
zpusoby, napt.: ,,moje dcera, vnucka, netef, ...*, ale v tomto ptipadé se nejedna
0zcela ur¢ité oznaCeni a mulze dojit k pochybnostem pii vykladu zéavéti
a Vv krajnim ptipad¢ i soudnimu sporu o dédictvi. U pravnické osoby je oznaceni
odlisné a zpravidla je postadujici, pokud zistavitel uvede firmu % a identifika¢ni
¢islo pravnické osoby, popfipadé je mozné uvést také sidlo pravnické osoby.
V ptipad€é neuvedeni jiného udaje kromé nazvu pravnické osoby milze hrozit
zdmena, pokud existuje jind obchodni korporace s podobnym nézvem.

Osobou dédice 1ze ustanovit i skupinu osob bez bliz§itho urceni stanou

se dédici ti, ktefi do dané skupiny patfili v okamziku zlstavitelovy smrti. 107

104 Syoboda, J., Kligka, O. Dé&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s., dle
Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

105 7 5tisoby vzniku a zaniku pravnickych osob stanovi zakon.

1% Dle ustanoveni § 423 a nasledujici zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

YUstanoveni § 1503, odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,, Vyskytmou-li se mezi
povolanymi dedici osoby pokladané pri zakonné dédické posloupnosti vzhledem k ostatnim za
Jjednu osobu, pokladaji se za jednu osobu i pri déleni podle zaveti, to neplati, je-Ii viile ziistavitele
ziejmé opacna. “
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Neur¢i-li zistavitel vibec jasné skupinu osob, kterou se rozhodl povolat
za dédice, napt. ,,chudé®, stane se dédicem obec, ve které mél zustavitel posledni
trvalé bydlisté a tato obec nasledng dédictvi pouzije pro uréenou skupinu osob. %

Krom¢ jiz existujici pravnické osoby se mize dédicem stat i pravnicka
osoba, ktera ma teprve vzniknout. ,,Za deédice nebo odkazovnika lze povolat
| pravnickou osobu, ktera md teprve vzniknout. Tato prdvnicka osoba
je zpusobilym dédicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku
od smrti ziistavitele. “ **

Mimo stanoveni osob dédict je nedilnou nélezitosti zavéti také stanoveni
véci z pozistalosti, které pripadnou jednotlivym dédicim nebo odkazovnikim.
Jsou-li stanovené podily pozistalosti, jedna se vzdy o dédictvi, nikoli o odkaz.
To jakym zpisobem ziistavitel stanovi jednotlivé dédické podily ¢i urci, co kdo
zdédi nebo ziska ve formé odkazu, zalezi Cisté na zustaviteli, ale tyto musi byt
uréeny srozumitelnym zptsobem. Je mozné jednotlivé véci nebo prava
Z pozistalosti rozdélit konkrétnim dédicim, mutze dojit ke stanoveni podilu
pozustalosti v procentech nebo zlomkem. Pokud nebude zavéti ziistavena cela
poziistalost jedinému dédici (v tomto pfipad€ neni nezbytné nutné, aby bylo

11 , « 1 o
% ale vice dédict

v zavéti vyslovné uvedeno, ze dédi pouze tento jeden dédic),
nebude mit uvedeny velikosti podilt, které jim pfipadnou, bude poziistalost mezi
uvedené dédice rozdélena rovnym dilem. ™ V situaci, kdy jsou povolanému
dédici nebo dédicim podily urceny, ale pozistalost neni zcela vycerpana, zbyla
&ast poziistalosti bude rozdélena mezi zakonné dédice. *? Jsou-li podily uréeny
jen nékterym povolanym dédicim, ostatnim bude zbyla ¢ast pozustalosti
rozdélena rovnym dilem. 13

Hlavni zdsadou v pozistalostniho fizeni je to, ze posledni vile ziistavitele

114

ma byt vykladana tak, aby byla naplnéna vile zustavitele. " Pokud si neni soud

Ustanoveni § 1503, odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik: ,, Povola-li ziistavitel
za dedice bez blizstho urceni skupinu osob, ma se za to, ze dédici jsou ti, kteri do urcené skupiny
patrili v dobé ziistavitelovy smrti.

198 Ustanoveni § 1503, odst. 3 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: , Povold-li ziistavitel
za dedice bez blizstho urceni chudé ¢i obdobné urcenou skupinu osob mad se za to, zZe za dédice
je povoldna obec, na jejimz vzemi mél zistavitel posledni bydlisté, kterd dédictvi pouzije ve
prospéch urcené skupiny.

199 Dle ustanoveni § 1478 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

10 Dle ustanoveni § 1499 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

1 Dle ustanoveni § 1500, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

12 Dle ustanoveni § 1500, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

13 Dle ustanoveni § 1501, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

14 Ustanoveni § 1494, odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Zdavét je tieba vylozit
tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili ziistavitele. Slova pouZitd v zavéti se vykladaji podle jejich
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jisty, zda zaveét vyklada skutecné dle ziistavitelovy vile je bézné, Ze jsou v ramci
dokazovani provadény listiny nebo vyslechnuti svédci, ktefi mohou soudu
oziejmit ivahy zlstavitele.

Mimo obsahovych nalezitosti ma zavét zékonem stanoveny i naleZitosti
formalni. Pokud zavét postrada nékterou ze zakonem povazovanych formalnich
nalezitosti nebo je tato nalezitost uvedena nespravné, pak bude zavét absolutné

neplatna.

Zpusoby porizeni zavéti

,Za nejjistéjsi se povazuje zavet sepsand notdrem ve formée notarského
zdapisu (obcansky zdkonik pouziva termin verejna listin), nasledovand zaveti
sepsanou vlastni rukou ziistavitele, potom zavet sepsana nikoli viastni rukou
zustavitele, ale za pritomnosti svédkii, a nejmensi jistotu poskytuje zavet porizend
s ulevami. “

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nejvhodnéjsi a z hlediska pouzitelnosti nejlepsi
formou zavéti je zavet sepsand formou verejné listiny. ,, Notarsky zapis je listina,
kterou mohou sepsat pouze k tomu povolani odbornici — notdri, tj. osoby, které

< 1% Notai jako profesional je schopen

stat poveril notarskym uradem.’
zustavitelovu vili do zavéti sepsat tak, aby podle ni mohlo byt postupovano
pri feSeni pozustalosti zcela bez komplikaci. Dalsi nespornou vyhodou sepisu
zavéti ve formé notaiského zéapisu je, Ze vSechny notaiské zépisy jsou ulozeny
ve sbirce notafskych zapisii u notate, ktery zavét nebo jiny notaisky zapis sepsal.
Nehrozi tak, ze se zavét pfi pozustalostnim fizeni nepouzije, protoze soudni
komisat o ni nebude informovan nebo ji napiiklad néktery z potencialnich dédict,
ktery by ji mohl byt v fizeni znevyhodnén, zataji. Vyhodou notaiského zapisu
zaveti jako vetejné listiny je predevSim jeji dikazni sila. ,, Skutecnosti, které
verejna listina potvrzuje, plati, dokud ten, co o nich pochybuje, neprokadze, Ze

« 117

tomu tak neni. Neni tedy mozné, aby n¢kdo pouze tvrdil, Ze je zavét’ nebo jeji

¢ast neplatna, ale musi toto tvrzeni prokdzat dikazy. Notaf je také povinen

obvyklého vyznamu, ledaze se prokadze, zZe si zuistavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni,
sobé viastni smysl.

15 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1.vydani.Praha:C.H.Beck, 2014, 408 s,str. 57-58
16 gvoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 408 s, str. 58
17 gvoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,2014, 408 s, str. 58
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presvédcit se, Ze osoba, jejiz zavét’ pofizuje tak ¢ini vazné, s rozvahou a z vlastni
ville. *°

Potizeni pro ptipad smrti lze potidit také ve form¢ soukromé listiny.
Zakon v ustanovenich § 1533 - § 1536 stanovuje podminky pro takové pofizeni.
Nejcastéjsi bude zavét sepsana vlastni rukou ziistavitele se zustavitelovym
vlastnoru¢nim podpisem. V ptipadé, kdy zlstavitel nemlze listinu sdm sepsat,
takovou listinu vlastnoru¢né podepise a pred dvéma svédky prohlasi, ze dana
listina je jeho posledni vuli. Problém muzZe nastat, je-li z n¢jakého diivodu nutno
dosvédcit zistavitelovu posledni vili, pokud tito svédkové zemiou diive nez
zUstavitel.

Je mozné, Ze nastane situace, kdy z n¢jakého divodu neni mozné, aby
zlstavitel zaveét’ vlastnoruéné podepsal. Na tuto situaci zdkon pamatuje. ,, Pokud
tedy porizovatel zdaveét podepsat nemiize, miize poridit ve formé alografni zaveti
pouze V pripade uvedeného v § 563 obcanského zakoniku, tzn. pouze V pripade,
kdy je schopen se s obsahem zdvéti sezndamit za pomoci pristrojit nebo specidlnich
pomiicek nebo prostirednictvim jiné osoby, kterou si za tim ucelem zvoli. 119

Zvlastni podminky zdkon stanovi pro osoby nevidomé, které chtéji potidit
zavét soukromou listinou. Je nutné, aby fakt, ze zistavitel trpi smyslovym
postizenim, byl uveden v zavéti a jeji obsah byl zlstaviteli tlumocen zptisobem,
kterému tento rozumi a obsah zavéti bude také potvrzen svédky, ktefi danému
zpiisobu komunikace také rozumi. Takto postiZzeny zlstavitel samoziejmé muze
potidit 1 ve form& vetejné listiny, kde bylo tlumoceni a potvrzeni svédky takeé
nutné. Nove je ucinna novela obanského zédkoniku €. 460/2016 Sb., ktera stanovi,
ze takto pofizena zavét ve formé notafské listiny jiz nemusi byt svédky
potvrzovana.

Zaveét by meéla byt opatfena Casovym udajem, ktery vypovida o datu
pofizeni. Ale v ptipad¢, kdy nebude zavéti vice a chybéjici Casovy tidaj nebude
komplikovat urceni platnosti zavéti, mize byt zavét i1 pres chybéjici datum

120

pofizeni platna. Podminkou, kdy zavét’ bez data pofizeni bude platna je,

18 Ustanoveni § 1538 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Kdo sepisuje vefejnou listinu
0 zavéti, presvedci se, zda se projev posledni vitle déje s rozvahou, vazné a bez donuceni. *

119 gyoboda, J., Klika, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,2014, 408 s, str. 60
120 Ustanoveni § 1494, odst. 1, zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,, Zaver je odvolatelny
projev viile, kterym ziistavitel pro piipad smrti osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon
podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zaveét porizena
a poridi-li zistavitel vice zaveti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zaveéti
na urceni doby jejiho porizeni, je zavét neplatna.
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ze zustavitel pofidil jen jednu zavét nebo 1 kdyz zavéti sepsal vice, tak
si vzajemn¢ nikterak neodporuji. I pfes vySe uvedené bych doporucila datum
Vv zaveéti uvést vzdy a Cco nejpfesnéji, bude tim vyrazné zmenSen prostor
pro pochybnosti pii uplatnéni zaveéti.

Kromé¢ vyse uvedené¢ho zakon davd moznost i pofizeni zavéti s tlevami,
tzv. privilegované zavéti. Zavet lze takto pofidit ustné pred tfemi svédky za
situace, kdy je zUstavitel zjevn€ ohrozen na zivoté nebo pokud se nachédzi v mistg,
kde vlivem mimotadné udalosti neni mozné se béznymi zplisoby spojit s vné&jSim
svétem. *** Obdobné je mozné zavet potidit pred starostou a dvéma svédky, a to
za predpokladu, Ze je diivodnd obava, ze by zlstavitel zemfel diive, nez by mohl
sepsat pofizeni pro ptfipad smrti ve form¢ vetejné listiny. Starosta potidi
0 posledni vili zGstavitele zaznam. 122 74znam o zdstavitelove posledni viili mize
také potidit velitel lodi plujici pod ceskou vlajkou nebo velitel letadla
registrovaného v Ceské republice, je-li zGstavitel na jeho palubg. *** Rovnéz mize
zaznam o posledni vuli zGstavitele pofidit i velitel vojenské jednotky, ktery

nasledné tento zaznam preda Ministerstvu obrany Ceské republiky. 124

4.1.2. Dovétek

Dovétek je jednim z institutt dédického prava, které nove zavedl obcansky
zakonik z roku 2012 s ucinnosti od 1. 1. 2014. ,, Dovétkem rozumime porizeni pro
pripad smrti spocivajici v osobnim, odvolatelném projevu viile porizovatele,
kterym naridi odkaz, stanovi odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozi cas
anebo ulozi odkazovniku nebo dédici prikaz. 125 126

Dovétek neboli kodicil je mozné potidit bud’ ve formé samostatné listiny
jako tzv. intestatni kodicil anebo jako soucéast zavéti, potom se bude jednat
0 testamentarni kodicil. Kromé uvedenych dvou variant je mozné jesSté situace,
kdy zlstavitel jiz pofidil zavét a nasledné jeste¢ chce napf. stanovit podminku,
dolozit ¢as nebo ulozit ptikaz, potom mize ziidit dovétek, kterym doplni zavét.
Testamentarnim dovétkem je mozné natidit odkaz, stanovit podminku, dolozit cas

anebo stanovit piikaz odkazovniku, zakonnému dédici i zavétnimu dédici. Oproti

21 Dle ustanoveni 1542 odst. 1 a 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

122 Dle ustanoveni 1543 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 Dle ustanoveni 1544 odst. 1 a 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

124 Dle ustanoveni 1545 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

125 Syoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s,str. 73
126 Ustanoveni § 1498 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Dovétkem miize ziistavitel
naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dedici podminku nebo dolozZit cas anebo ulozit

odkazovniku nebo dédici prikaz. Co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i o dovétku. *
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tomu intestdtnim kodicilem je mozné omezit pouze odkazovnika a zakonného
dédice. Dovétek jsou zpUsobilé pofidit stejné osoby jako v ptipadé pofizovani
zavéti a dale je mozné dovétkem zfidit odkaz v pfipadé osob nezpiisobilych
pofizovat zavet, ale je potieba zdiiraznit, Ze je mozné takto odkazat pouze véci

malé hodnoty.

4.1.2.1.Z¥izeni odkazu

Jak bylo jiz uvedeno vySe, dovétkem muze potizovatel nafidit vydani
odkazu, vétSinou bude tato povinnost ulozena dédici, at’ uz zakonnému nebo
zavétnimu. Odkaz je mozné zfidit i v negativni podobé, a to tak, Ze pofizovatel
V pofizeni pro pifipad smrti stanovi, ze zavétni dédic urcitou véc zdédit nema,

i . A% i 127
takové natizeni je odkazem pro zakonné dédice.

4.1.2.2.Stanoveni podminek
Novinkou aktudlni pradvni upravy je moznost stanoveni podminek
dédicim nebo odkazovnikim. ,, Podminkou je stanoveni moznosti pro pripad,
Ze nastane skutecnost rozhodna pro vznik nebo zanik pravnich nasledkii jednani.
Podminky stanovené dovetkem mohou byt bud’ odkladaci, nebo rozvazovaci. * 128
U odkladaci podminky rozhoduje o pravnich nésledcich prave jeji splnéni.
U podminky rozvazovaci dojde k jejimu splnéni v dobé€, kdy pravni nésledky

pominou. *?°

Pro vysvétleni, odkladaci podminka zptsobi to, ze dédic nebo
odkazovnik se stane dédicem ¢i odkazovnikem az tehdy, kdy je zlstavitelova
podminka splnéna. Oproti tomuto dojde-li K naplnéni rozvazovaci podminky,
prestane byt dédic ¢i odkazovnik dédicem (odkazovnikem) a je soucasné povinen
své dédictvi nebo konkrétni véc, ktera byla predmétem odkazu vydat naslednému
dédici nebo odkazovniku, v tomto pifipadé jsou pravidla pro dédice a odkazovniky
stanovena shodné.

Pfednim dédicem oznacujeme osobu, kterd je dédicem ze zakona nebo

kter¢ho dédicem stanovi zlstavitel v pofizeni pro ptfipad smrti. Naslednym

dédicem je pak ten, kdo nastupuje na misto dédice, pokud tento nedédi.

27 Dle ustanoveni § 1594, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anské zakonik
128 Syoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s, str.74
29 Dle ustanoveni § 548, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4.1.2.3.DoloZeni ¢asu
., DoloZeni casu je stanoveni doby, o které je jisté, Ze nastane, pro vznik

‘

nebo pro zanik pravnich ndsledkii jedndni.“ ** Pravé jistota, Ze ¢as nastane
je rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou u které je pouze moznost, Z¢ nastane.
Pokud nema zistavitel jistotu, Ze cCas nastane, mluvime o ziistaveném pravu
podminéném. ** V pripads, Ze je &as stanoven tak, Ze rozhodny okamzik musi
nastat, pfechazi ziistavené pravo stejné jako jind nepodminénd prava i na dédice
dané osoby, které bylo takto zlistaveno. 132 Pravdépodobné nejcastéjsSim zplisobem
dolozeni ¢asu bude stanoveni konkrétniho data, at’ jiz pfimo uvedenim data anebo
uvedenim udalosti, jejiz datum je pfimo odvoditelné (napt. ,,v den dvacétych
narozenin mého syna ...“). Je vSak dulezité upozornit na fakt, ze pokud je vznik
nebo zanik pravnich nésledki jednéni vazén na dosazeni urcitého véku, nejedna
se o doloZeni ¢asu nybrz o podminku. Obdobné¢ jako u podminky je i dolozeni
Casu odkladaci a rozvazovaci. U dolozeni ¢asu nepifipadd v ivahu moznost
opakovani tohoto okamziku. ,,Jakmile tedy nastane okamZzZik dolozZeni casu,

133
nastavaji tim i pravni nasledky jednani.

4.1.2.4 Prikaz

,, Prikazem se rozumi vyslovné stanoveni povinnosti spocivajici v omezeni
dédice, aby se zdedéenym majetkem Ci jeho casti nakladal urcitym zpiisobem, nebo
aby néco vykonal, opomenul ci strpél. B34 Obdobng plati toto pravidlo i pro
odkazovnika. Stanovi-li zistavitel v dovétku ¢i zavéti n€komu, aby néjakou véc
z dédictvi vydal treti osob¢, nejedna se o piikaz, ale o odkaz.

Rozdil mezi piikazem a odkazem spocivd vtom, ze odkazem
»prenechava™ zustavitel nékomu (obmySlené osob€) majetkovy prospéch,
respektive pravo na néj. Pfikaz podle obcanského zdkoniku nemusi mit vzdy
za ucel néci majetkovy prospech.

,, Zustavi-li - ziistavitel nekomu néco s pripojenim prikazu, posuzuje
se prikaz jako rozvazovaci podminka, takze se ziistaveni prava zmari, nebude-li

« 135

prikaz proveden, ledaze ziistavitel projevi jinou vili. Dédic nebo odkazovnik

v dédictvi nabudou néjakou véc, ke které se vaze ptikaz. Nesplni-li tento piikaz,

130 gyoboda, J., Klicka, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s, str.76
131 Ustanoveni § 1564 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Omezi-li ziistavitel nékomu
pravo dolozenim casu a neni-li jisté, zda cas nastane, plati ziistavené pravo za podminéné.

132 Dle ustanoveni § 1565 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

138 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s, str.77
134 Svoboda, J., Klika, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s, str.78
135 Ustanoveni § 1569, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
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ztrati pravo na tu cast dédictvi, ke které byl ptikaz vazan. Jednad se v podstaté
0 jakysi donucovaci prostfedek (nebo az hrozbu sankci), kterym se zUstavitel
rozhodl ,,pojistit si néjaké konkrétni pravni jednani, které jiz sdm za zivota
nemohl ucinit ¢i ovlivnit. Aby se dédic ¢i odkazovnik vyhnuli riziku ztraty
zdédéného/odkazaného prava je v jejich zdjmu presné splnit vuli zistavitele,
kterou projevil ve svém poftizeni pro pfipad smrti.

Je velmi dilezité, ze je zakadzano piikaz a povinnost jim stanovenou
pievést na tieti osobu. Nesplnéni pfikazu neznamena vzdy nezbytné ztratu
zdédéného prava, vyjimky jsou stanoveny v piipadech, kdy ptikaz splnit nelze
anebo je jeho splnéni moZné pouze &astednd. *° Pokud existuji objektivni
davody, pro které nelze prikaz splnit a dédic je pfipraven piikaz zlstavitele splnit,
nemiiZe pfijit o zlstavené pravo. V situaci, kdy sdm dédic zptisobi svym jednanim
nemoznost splnéni piikazu, ktery by jinak splnit mohl, pak nasledkem takového
zavinéného jednani bude ztrata vSeho, co mu bylo zlstaveno a zaroven bylo
I zatizeno piikazem.
byt zlstavitelem vyslovné uvedeno, ze se o piikaz jedna. Nestaci, pokud zUstavitel
pouze projevi své pifani, pokud neni vyslovné uvedena povinnost pro dédice

. 1. vir e . (o . 137
& odkazovnika jedné se pouze o piani zistavitele bez pravni zavaznosti. =

4.1.3. Dédicka smlouva
Vzhledem Ktomu, Zze dédickd smlouva je smlouvou, vztahuji
se na ni ustanoveni obCanského zakoniku o zavazcich a dédic z dédické smlouvy

1 w1y .
%8 \/ tomto piipad€ neni

ma pravo na plnéni, které bylo ve smlouvé ujednano.
mozné po zistaviteli jest€¢ za jeho Zivota vymahat splnéni dédické smlouvy,
ale zlstavitel je omezen v pravnim jednani, které se tyka dédické smlouvy,
nemuze jednostranné dédickou smlouvu zrusit nebo zménit. Timto je pro dédice
zajisténo plnéni ze smlouvy, které je odlozeno do okamziku smrti zistavitele.

Nikdy vSak neni zcela jisté, ze dédic z dédické smlouvy bude redlné¢ dedit.

138 Ustanoveni § 1570 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,, Nelze-li piikaz splnit presné,
budiz splnén alespon tak, aby mu bylo priblizné co mozna vyhoveno. Neni-li mozné ani to, nadlezi
osobé obtizené prikazem, co ji bylo ziistaveno, ledaze ziistavitel projevil jinou wiili. Kdo se vsak
ucinil neschopnym splnit prikaz, véda, ze jej tim zmari, pozbude, co mu bylo ziistaveno.

137 Ustanoveni § 1573 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Vyslovi-li se ziistavitel o icelu,
ke kterému néco nékomu zanechadvd, ale neulozi-li povinnost k tomuto iicelu zanechané véci pouzit,
hledi se na jeho projev viile jako na prani bez pravni zavaznosti. *

'3 Ustanoveni § 1721 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: ,, Ze zdvazku ma véFitel vici
dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim
dluhu uspokoyjit.

48



Zustavitel totiz neni dédickou smlouvou omezen v naklddani s jejim predmétem
a tak se muze stat, ze predmét dédické smlouvy v okamziku smrti zistavitele jiz
nebude existovat, z tohoto divodu patii dédicka smlouva mezi takzvané smlouvy
odvazné.

Krom¢ samotného povolani dédice je mozné dédickou smlouvou také
ziidit odkaz. V takovém piipadé pravdépodobné uzavie dédickou smlouvu
zustavitel a dédic jako osoba obtizena odkazem. Po smrti zlstavitele bude mit
dédic povinnost splnit odkaz stejn¢ jako u jinych forem zfizeni odkazu.
Komplikované mtze byt splnéni odkazu za situace, kdy dédic jako osoba obtizena
odkazem je povinen splnit odkaz, ale v dobé smrti zustavitele neni v dédictvi tolik
prostiedki, aby stacily na splnéni odkazu. Zakon u odkazu zajistuje vSem
dédicim pravo na nezatiZzenou ¢ast dédictvi, kdy alespont ¥4 hodnoty dédictvi ma
zustat odkazy neobtiZzena. Je-li odkaz ve vyS$§i hodnoté nez jakou méa % podil
dédictvi zalezi na osobé odkazem obtizené, zda odkaz zkrati. Je otdzkou, zda tato
moznost ,.kraceni odkazu® bude ptichdzet v tivahu i v ptipadé, kdy je odkaz ziizen
dédickou smlouvou a dédic, ktery dédickou smlouvu se zistavitelem uzavfel,
0 své budouci povinnosti spocivajici ve splnéni odkazu véd¢l a na tuto povinnost
tedy pfistoupil. Odpovéd’ na tuto otdzku ptinese az budouci judikatura. Dle mého
nazoru by mél dédic tuto svou povinnost splnit, s ohledem na to, ze smlouva byla
uzaviena dobrovolné a hlavnim ucelem dédického prava je naplnéni vile
zlstavitele, mél by dédic tuto vlli zistavitele splnit. Pfi redlném feSeni
pozistalostnich fizenich by vSak méli soudy ke kazdému pozuistalostnimu fizeni
ptistupovat individualné arozhodovat sohledem na konkrétni situaci. Napft.
pokud by byla uzaviena dédickd smlouva, kterd by zfizovala odkaz ve vysoké
hodnoté, ktera by vSak byla dostateéné ,kryta” hodnotou pozistalosti v dobé
uzavieni dédické smlouvy, ale nasledn¢ v dobé smrti zlstavitele bude hodnota
poziistalosti vyrazné niz$i nebo dokonce nulovd, je otizkou, zda miZe osoba
obtizend odkazem viibec redlné takovy odkaz splnit a nebo zda je takové plnéni
po dédici spravedlivé pozadovat. Opét bude zélezet na individudlnim posouzeni
soudu a dle mého nazoru by bylo na misté, aby se soud v takovych piipadech
zabyval zjiStovanim okolnosti pii uzavieni dédické smlouvy, ale také

majetkovymi poméry osoby obtizené odkazem.
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Dédickou smlouvu limituje zdkon co do jeji formy. Aby byla platné
dédicka smlouva uzaviena, musi mit formu vefejné listiny. ** Daldim omezenim
pro uzavieni dédické smlouvy je, ze 1ze potidit pouze pro % hodnoty pozistalosti.
Zbyvajici Y pozistalosti mize byt upravena ve formé zavéti. 140 Neupravi-li
zlstavitel zbyvajici ¥4 pozlstalosti zavéti bude po zistavitelov€é smrti tato Cast
pozustalosti dédéna ze zakona.

Potizovatel dédické smlouvy na strané zlistavitele mize byt pouze fyzicka
osoba, ktera je pln¢ svépravna a zletild. Omezeni pro zustavitele plati podle
ustanoveni § 1585, odst. 2 obcanského zakoniku, které omezuje zustavitele, ktery
byl omezen ve své svépravnosti z divodu zavislosti na alkoholu, psychotropnich
latkach a hracské zavislosti (blize vymezeno u omezeni potizeni zavéti). Na strané
dédice tedy strang, ktera piijima zdstaviteliv zavazek, mize stat osoba fyzicka
| pravnicka. Pravnické osoby nejsou nikterak omezeny v potizovani dédické
smlouvy, zatimco fyzické osoby mohou uzavtit dédickou smlouvy pouze, jsou-li
zletilé a pIn€ svépravné.

Jiz bylo uvedeno, Ze dédickou smlouvu nelze jednostranné zrusit. Pokud
se smluvni zlstavitel rozhodne zrusit dédickou smlouvu, je mozné, aby tak ucinil
zaveti, ale podminkou je, Zze smluvni dédic ud€li souhlas se zrusenim dédické
smlouvy, pak je takové jednani mozné. Zakon i v tomto piipadé stejné jako
u samotné dédické smlouvy stanovuje podminku, Ze tento souhlas bude ucinén

141 N , . Axts 1
Druhou moznosti zru$eni dédické

a zaznamenan formou notaiského zapisu.
smlouvy je dohoda smluvnich stran a i u dohody je vyzadovéan notaisky zapis
predmétné dohody.

Vzhledem k tomu, Ze dédicka smlouva je zavazkem a jako takova se fidi
ustanovenimi obcanského zdkoniku o zéavazcich, pfichdzi v uvahu i splnéni
dédické smlouvy splnénim jejiho pfedmétu. Muze se jednat o situaci, kdy
se v dédické smlouvé ujedna dédéni konkrétni véci nebo konkrétni sumy penéz,
ale zUstavitel tuto véc (nebo jiny predmét stanoveny dédickou smlouvou)
smluvnimu dédici daruje jiz za Zivota.

Déle pokud byla v dédické smlouvé ujednana rozvazovaci podminka
a dojde Kk jejimu splnéni, dojde ke zruSeni dédické smlouvy ¢i jeji Casti. Zemie-li

smluvni dédic pfed smluvnim zistavitelem je dédickd smlouva rovnéz zruSena.

¥ Dle ustanoveni § 1582, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
M0 Dle ustanoveni § 1585, odst. 1 zédkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
11 Dle ustanoveni § 1590 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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Ze zékonnych divodi nebo z davodid uvedenych v dédické smlouvé
je mozné od dédické smlouvy odstoupit. Smluvni zdstavitel mize podat také
vypoved z dédické smlouvy, a to napt. v ptipad¢, kdy se smluvni dédic zavazal
k opakovanému plnéni a tuto povinnost neplni.

Specialitou je ptipad, kdy dédickou smlouvu mezi sebou uzaviou manzelé
(ptipadné snoubenci, ktefi pldnuji vstup do manzelstvi — dédickd smlouva

- _ y -\ 142 143
pak nabude platnosti az uzavienim manzelstvi).

U dédické smlouvy, kterou
uzavieli manzelé je moznost sjednat dalSi zplsob zruseni dédické smlouvy
(respektive lze sjednat rozvazovaci podminku), a to rozvodem. Neni-li toto
ujednano v dédické smlouvé je mozné se zruSeni dédické smlouvy domahat
u soudu.

Specifikem dédické smlouvy jako jednoho z typt potizeni pro ptipad smrti
je predevs§im v tom, Ze dédickd smlouva je jedinym potizenim, které ma Gcinky
jiz za zivota zustavitele. Pokud neni v dédické smlouvé ur€eno jinak, nebrani
samotny fakt, ze byla dédicka smlouva uzaviena zustaviteli v nakladani s jeho
majetkem. Pravo na dédictvi vznikne smluvnimu dédici az okamzikem smrti
zlstavitele, ale pokud bude zlstavitel nakladdat s predmétem dédické smlouvy
V rozporu s jejimi ujednanimi, mize se smluvni dédic dovolavat neplatnosti téchto

IR , , 144
pravnich jednani.

4.1.4. Darovani pro pripad smrti
,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije, se posuzuje

zpravidla jako odkaz.“ **

,, Majetek, ktery takto darce zanechda obdarovanému,
se po smrti ddrce posoudi podle pravidel o odkazu a bude obdarovanému vydan
jako bézny odkaz podle § 1620 a nasl. Vtomto pripadé proto miize zustavitel
kdykoliv za svého Zivota zmenit svoji viili a i jednostranné takovy , dar* zrusit,
Jjelikoz se pravné jednd o odkaz, a nikoliv o dar. “ **°

Rozdilnd bude situace, kdy obdarovany dar pfijme a ziistavitel (darce)

se vzda prava na dar odvolat. O vzdani se pradva na odvolani daru vyda dérce

2 Ustanoveni § 1592, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

43 Ustanoveni § 1592, odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, ManZelé mohou uzavrit
dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika a druhd
strana toto povolani prijima, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzajem.
¥4 Dle ustanoveni § 1588 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

5 Dle ustanoveni § 2063 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

146 Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamijsl44dsx3gmyzdanrt#
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obdarovanému listinu. V tomto ptipad¢ je rezim odkazu u darovani pro piipad
smrti vyloucen.

Pti splnéni darovani pro ptipad smrti bude odliSny rezim pro véci, které se
zapisuji do vefejného seznamu a pro ostatni véci. V piipad¢é véci, které se do
vefejného seznamu nezapisuji, piechazi jejich vlastnictvi na obdarovaného
v okamziku smrti zlstavitele. Dana véc nebude pfedmétem pozilstalostniho fizeni
a obdarovany nebude ucastnikem pozlstalostniho fizeni. Oproti tomu u véci
zapsanych ve vefejném seznamu (typicky nemovitosti v katastru nemovitosti)
dojde Kk pievodu vlastnickych prav aZz vramci pozistalostniho ftizeni za

.. C e e . 147
soucinnosti zustavitelova dédice jako osoby obtizené odkazem.

4.2. Porizovaci zpusobilost

Odkaz muze zfidit kazdy, kdo je zpusobily k pofizeni zavéti. Je-li
zustavitel nezpusobily pofizovat zavét, mize odkazat ze svého majetku pouze
pfedméty malé hodnoty. 148

Moznost zistavitele, ktery je nezpusobily k pofizeni zavéti, odkazat
predméty malé hodnoty vysvétluje divodova zprava k Obcanskému zakoniku
jako vyjadieni respektu k ,prani clovéka nezpiisobilého pravné jednat,
aby po jeho smrti pripadla z jeho majetku jiné osobé, k niz ma dobry pomér, véc
malé ceny a hodnoty zejména upominkové. Voditkem v daném sméru bude obecna
uprava svépravnosti, z niz plyne, Ze clovek nezpiisobily porizovat pro nedostatek
veku ma zpiisobilost pravné jednat v rozsahu priméreném jeho rozumové a volni
vyspélosti a ze u lidi, omezenych ve svéprdavnosti soudné, nelze namitat neplatnost
tech jejich pravnich jednani, jez nevybocuji z kategorie nevyznamnych a beznych
zdleZitosti kazdodenniho Zivota. “ **

Z uvedeného vyplyva, Ze pro ziizeni odkazu osobou, ktera je nezplsobila
k pofizeni zavéti je jedinou moznosti, pokud chce odkaz ztidit, dovétek.

Zpusobilost pro uzavieni dédické smlouvy ma pfisnéj§i podminky nez
pofizeni zavéti. Dédickou smlouvu smi uzaviit pouze zletily zistavitel, ktery je

plné€ svépravny. Zuistavitel, ktery je ve své svépravnosti omezen, smi uzavtit nebo

Y7 https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamijsl44dsx3gmyzdanrt#

148 zpiisobilost pofidit odkaz se Fidi ustanovenimi §1525 - § 1528 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky
zéakonik

9 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 315
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zménit dédickou smlouvu jen se souhlasem opatrovnika. %0 Dedicka smlouva

e y “ox , y (s 1. . 151
muze byt uzaviena nebo ménéna vyhradné osobnim jednanim.

4.3. Odvolani odkazu

Obecné pro odvolani odkazu, respektive pro odvolani pravniho jednani,
kterym zUstavitel odkaz zfidil, plati ustanoveni o odvolani zavéti a dovétku
a rovnéz ustanoveni o zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dédické smlouvy.

Pokud chce zistavitel odkaz odvolat, existuji v podstaté tfi moznosti,
jak odkaz odvolat. Odkazanou véc zni¢i nebo ji zcizi a znovu ji nenabude. Odkaz
je dale odvolan v ptipadé, ze zlstavitel odkdzanou véc zméni takovym zplisobem,
je pohledavka a odkaz je pak odvolan tehdy, kdyz je pohledavka vymozena
a vybrana. *? V pripad& vybrané pohledavky odkaz zanika pouze do vyse, ktera
byla vybréana, ve zbylé vysi odkaz trva. *3

Pokud odkazanou véc nabyla jind osoba nebo pokud byla odk4zana véc
zménéna €1 znicena mimo vuli zlstavitele, ma se za to, Ze odkaz odvolan nebyl.
Stejné¢ tak nebyl odkaz odvolan v ptipadé, kdy dluznik vyrovnal zlstaviteli

odkazanou pohledavku z vlastniho popudu. 14

4.4. Pododkaz

Pododkazem rozumime situaci, kdy odkazovnik sam nebo jind osoba
je povinna splnit dalsi odkaz. ,, Prikdaze-li ziistavitel odkazovniku splnéni dalsiho
odkazu, nezbavuje odkazovnika povinnosti splnit dalsi odkaz ani skutecnost,

« 1% 7istavitel tak mize

ze hodnota dalsiho odkazu presahuje hodnotu odkazu.
V pofizeni pro pifipad smrti nafidit konkrétni osobé&, aby vydala odkazovniku
predmét odkazu. Touto osobou bude nejcastéji pravdépodobné dédic, ale miize
ji byt 1 odkazovnik. O pododkazu mluvime, protoZe zlstavitel svym potizenim
pro piipad smrti zalozil fetéz na sebe navazujicich obligacnich vztahti. Zistavitel
nejprve zatéZuje dédice povinnosti vydat odkaz odkazovnikovi a soucasné

zatézuje tohoto odkazovnika aby pododkaz vydal dal§imu odkazovnikovi.

10 Dle ustanoveni § 1584 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

131 Dle ustanoveni § 1584 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

152 Dle ustanoveni § 1602 odst. 1, 2, 3 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

13 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zikonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 325

%4 Dle ustanoveni § 1603 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

155 Ustanoveni § 1599 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Obdobn¢ jako u odkazu je u pododkazu na strané povinné odkazovnik
Vv pozici dluznika a na stran€ opravnéné ,,pododkazovnik* jako véfitel. Obsahem
tohoto obliga¢niho vztahu je pravo ,,pododkazovnika® na vydani predmétu
pododkazu a tomu odpovidajici povinnost odkazovnika tento pododkaz vydat.
Splnéni uvedené povinnosti pododkaz vydat neni zavislé na hodnoté odkazu
a pododkazu, respektive na poméru mezi nimi. Povinnost odkazovnika plnit
pododkazovnikovi je dana i tehdy, ma-li odkazovnik plnit vice nez sam z odkazu
obdrzi. Odkazovnik ma vSak moznost volby a miize se rozhodnout, zda ptijme
odkaz, na ktery je povinnost splnit pododkaz navazana nebo odkaz odmitne,
coz se pravdépodobné bude stavat v situacich, kdy bude hodnota pododkazu
pfevySovat hodnotu odkazu. Odmitnuti odkazu se fidi ustanovenim § 1623
obé&anského zakoniku. *°° ., Pokud odkazovnik odkaz ve sviij prospéch odmitne,
zanikne mu i s nim souvisejici povinnost viici pododkazovnikovi, nebot jde 0 vztah

. 7 e 157
akcesoricky. "

4.5. Obtizeni odkazem

Obtizeni odkazem se tyka dédicti po zUstaviteli. Obecné lze fici, ze vSichni
dédici jsou odkazem obtizeni podle poméru jejich dédickych podild,
atoiv pfipadé, byla-li odkazana véc nalezejici jednomu ze spoludédici. Toto
obecné pravidlo se nepoZije v piipadé, ze zustavitel piikdzal splnéni odkazu
konkrétnimu d&dici nebo odkazovniku. **®

Tak jako plati, ze odkazem lIze zatizit maximalné % pozustalosti, tak stejné
plati, ze kazdy dédic ma pravo, aby alespon " jeho dédictvi zlstala odkazy
nezatiZzend. Zatizi-li zastavitel dédice vice, maji tito dédicové prdvo na pomérné
zkraceni odkazu. **°

Odkazovnik je v postaveni vétitele vici dédici nebo jinému odkazovniku,
ktery ma povinnost splnit pododkaz a tento dédic ¢i odkazovnik je v postaveni
dluznika. Odkazovnikovi vzniklo pravo na plnéni své pohledavky a dluznik
(v tomto ptipadé dédic), ma povinnost tuto pohledavku uspokojit. Pfedmétem

odkazu bude nejcastéji véc z vlastnictvi zlstavitele nebo poskytnuti ur¢ité pravni

13 Ustanoveni § 1623 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: , Prohldsi-li odkazovnik
zpiisobem, jaky je stanoven pro odmitnuti dédictvi, Ze odkaz nechce, hledi se na ného, jako
by prdvo na odkaz viibec nenabyl.

BT FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 321

1% Dle ustanoveni § 1597 zéakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

% Dle ustanoveni § 1598 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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vyhody, napft. ztizeni prava. Splnéni odkazu tak bude vzdy k tizi osobé odkazem
¢i pododkazem obtizené, tato osoba bud bude muset vydat véc, kterou
by v piipadé, Ze by odkaz neexistoval, nabyla do svého vlastnictvi nebo zatizi
n¢jakou svoji véc pravem pro jinou osobu.

Nebude-1i zistavitelem uréena osoba obtizena odkazem (pravdépodobné
ve veétsing pripadd zdstavitel uvede, kdo je odkazem obtizen), budou odkaz plnit
vSichni dédicové dle poméru svych dédickych podili, timto bude stanoveny
vztahy nejen mezi dédici a odkazovniky, ale soucasné i vztahy mezi dédici
navzajem. V piipadé, Ze budou dédici v postaveni spoludluznikt, bude pro
né platit krom¢ upravy dédického prava i zdkonna uprava pro spoleéné dluhy
a pohledavky. ' Pln&ni odkazu viak nemusi byt mezi d&dici vzdy ve stejném
poméru, bude zilezet na predmétu odkazu, zda se jednd o délitelné nebo
nedélitelné plnéni a rovnézZ vySe a zplsob plnéni se mize dédici liSit
atov zavislosti na tom, zda si konkrétni dédic vyhradil vyhradu soupisu
& nikoliv. *® Uplatnéni vyhrady soupisu je pro dédice velmi vyhodné obecng,
ale i v pfipadg, kdy je obtizen odkazem. Po uplatnéni vyhrady soupisu (je-li plnéni
odkazu délitelné) plati, ze dédic je povinen plnit jen do vySe svého dédického
podilu. 162 v pfipadé, kdy sice byla také uplatnéna vyhrada soupisu, ale plnéni
z odkazu je nedé¢litelné, existuje mezi dédici solidarni zadvazek. Plnéni mize byt
pozadovdno po kterémkoliv z dédici a tento méa nasledné pravo nasledného
postihu tak, aby mu bylo uhrazeno to, co uhradil za ostatni dédice.

Nejen v této Casti obcanského zakoniku je zfejma inspirace historickou
pravni upravou dédického prava, protoze K této problematice se obdobné jako
dnesni komentaie k obanskému zakoniku stavi i komentafi k obecnému zakoniku
obCanskému, kde jeho autofi uvadéji: ,, Pokud totiz neni ziejmd jinakd viile
ziistavitelova, jest obtizen dédic, resp. dédicové podle pomeru dédickych podilii

(pred prikazanim ovSem jest obtizena pozustalost). Pokud jde o receny pomér, ma

%0 Dle ustanoveni § 1868 a nasledujici zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

181 Ustanoveni § 1630 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Je-li cistd poziistalost
odkazy obtizena tak, Ze je témeér vyCerpdana a dedic neuplatni pravo podle § 1598, ma dédic pravo
jen na ndahradu nakladit uc¢inenych pri splnéni odkazii a na primérenou odmeénu za svou namahu.
Nestaci-li poziistalost K jejich vhradé, hradi ndaklady i odménu odkazovnici pomérné podle hodnoty
odkazii a dedic ma kzajisténi svého prava kodkizanym predmétum zadrzovaci pravo,
bez dostatecného zajisténi neni dédic povinen odkazy vyfizovat.

Ustanoveni § 1630 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: ,, Pokud vsak odkazovnik
odkaz jiz obdrzel, provede se srdazka podle hodnoty, jakou mél odkaz v dobé prijeti, a podle uzitki,
které jiz z ného ziskal. Odkazovnik se zbavi povinnosti prispevku tim, ze vyda dédici odkaz
i s uzitky nebo jejich cenu. V ostatnim se na odkazovnika hledi jako na poctivého drzitele. **

182 Dle ustanoveni § 1707 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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vyznam pro vzdjemny regres, naproti tomu odkazovnikovi jsou zavazani dédicové
rukou nerozdilnou, nebyl-li inventar ziizen nebo byl-li ziizen, ale je o nedilnost
odkdzané véci. “ **

Kromé¢ ,,obyCejnych® dédici mtize zlstavitel obtizit odkazem i dédice
nepominutelného. Avsak je potfeba zdlraznit, Ze nepominutelnému dédici musi
zustat odkazem zcela nezatizen povinny dil, pficemz povinny dil mu muze byt
zistaven jako dédicky podil nebo odkaz. '® A soucasné i pro nepominutelného
dédice (jeho ochrana je siln€j$i nez ochrana béznych dédict) plati, Ze 1 jemu musi
zlustat odkazy nezatizena alesponn 4 jeho dédického podilu, a to i v piipade,
ze dédicky podil je vétsi nez jemu nalezejici povinny dil (tato zésada plati pouze
za predpokladu, ze byla uplatnéna vyhrada soupisu, po jejimz uplatnéni ma dédic
pravo na zkraceni odkazu, pokud by odkaz zatéZoval vice nez ¥ jeho dédického
podilu). Vyse uvadéné podily dédickych podild budou v redlném vypotradani
dédictvi a nasledné i plnéni odkazli vyjadfovana finanénim ekvivalentem hodnoty
daného dédického podilu. V piipadé, ze hodnota odkazu piekroci ¥4 dédického
podilu, bude zélezet na dédicové rozhodnuti, zda dany odkaz splni cely nebo
ho zkrati na hodnotu % jeho dédického podilu.

Splnéni odkazu, neni-li dédicem plnéno dobrovolné, miize odkazovnik
uplatiiovat cestou ob¢anskopravniho fizeni. Odkazovnik se svého naroku muze
domahat tzv. zalobou ,,0 plnéni“, nikoli Zalobou ,urcovaci®, jelikoz jeho
pohledavka vic¢i dédici jiz byla potvrzena v usneseni soudu, jimZ je rozhodnuto

0 vyporadani pozustalosti.

4.6. Odkaz v praktické zkuSenosti

Cely text diplomové préace je souhrn pravni Upravy tykajici se dédického
prava a piedev§im odkazu a také teoretické uvahy o budouci praktické aplikaci
problému. Podafilo se mi ziskat i informace o jednom aktudlné probihajicim
pozustalostnim fizeni, kde figuruje v zavéti ,,odkaz“. Toto pozistalostni Fizeni
neni dosud uzavieno.

Zustavitel zemfel v zaii roku 2016 a zanechal rucné€ psanou zavét z roku
2012. V zavéti uvadi: , cely sviij majetek odkazuji své sestre ...“. Zustavitel ma

dospélého syna, ktery ma pravo na povinny dil. Jiny zédkonny dédic neni.

163 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zikonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 318
184 Dle ustanoveni § 1644 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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Dle mého nézoru notatka, ktera je v pozustalostnim fizeni soudni
komisatkou postupuje od pocatku nespravné. Zavet, respektive ustanoveni
zustavitele ,,odkazuji ... nemélo byt notaikou vylozeno jako zfizeni odkazu. Bud’
méla byt zavet dle svého obsahu posouzena jako dovétek nebo méla byt vylozena
jako zaveét s povolanim dédice, kdy by v tomto piipadé byla dédicem povolana
sestra zlstavitele.

Dalsi chybou je dle mého ndzoru to, ze notarka nepozvala syna zUstavitele,
jako jediného nepominutelného dédice, na prvni jednani o pozustalosti, ale byla
pozvana pouze sestra zustavitele jako odkazovnik. Ale ze zdkona odkazovnik neni
ucastnikem fizeni o pozustalosti. Spravné meéla dle mého minéni notarka pozvat
k jednani o pozistalosti syna zistavitele a sestra zustavitele neméla byt pozvana
vibec (za ptedpokladu, Ze ustanoveni v zavéti by bylo opravdu brano jako odkaz).

Pfi samotném feSeni pozustalostniho fizeni byl ke druhému jednani pozvan
1 syn zistavitele, ktery by mél byt dédicem celé pozlstalosti a mél by vydat %
pozistalosti jako odkaz sestie zlstavitele. Timto zpasobem by doslo
I k vypotadani faktu, ze odkaz muze byt pofizen maximalné v rozsahu % hodnoty
pozustalosti a zaroven zbyla Y4 pozustalosti tak zlstane nepominutelnému dédici
jako povinny dil.

Problematické se mi jevi predevSim to, ze vétSinu hodnoty pozistalosti
tvoti byt, ktery byl ve vlastnictvi zlstavitele a sestra zdstavitele trva na vydani
pravé tohoto bytu jako pfedmétu odkazu s tim, Ze by dédici prebyvajici hodnotu
vyplatila. Syn zlstavitele s timto feSenim souhlasi, pfedev§im z toho divodu,
zZe je proti nému vedeno nékolik exekuci a zapisem bytu do katastru nemovitosti
by o tento byt pfiSel, hodnota bytu by sice staila svou hodnotou na pokryti
dédicovych dluht, ale je velmi pravdépodobné, ze by byl byt prodan pii vykonu
exekuce za niz§i cenu, neZ pokud by byl prodavan mimo vykon exekuce. Zaroven
by mél syn zistavitele, jako osoba obtizend odkazem, stdle povinnost splnit
odkaz, v tomto pfipadé, by mél vyplatit sestie zistavitele hodnotu odkazu, ktera
by v tomto piipad¢ byla pravdépodobné vycislena z hodnoty pozistalosti, ktera
bude témet jist€¢ vyssi nez Castka, ktera by byla vytézkem z provedeni exekuce
prodejem nemovité véci.

Dle aktualné¢ platné pravni Gipravy neni dohoda dédicti moznym zptsobem
feSeni pozulstalostniho fizeni, ale podle mé zkuSenosti stile u notafi pietrvava

,tradice a feSeni pozustalosti dohodou je i nadale popularni.
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Dosud neni vydano usneseni o poztstalosti, ale dle soucasnych informaci
o uvedeném poziistalostnim fizeni mélo dojit k dohod¢ ,,dédici*. Pravdépodobné
spiSe proto, Ze je to pro vSechny zucasténé vyhodnéjsi, doslo k ptehodnoceni
zaveti. Nyni je zaveét feSena tak, Ze jejim sepsanim zustavitel nesledoval ziizeni
odkazu. Pro vSechny zucastnéné je vyhodnym feSenim situace, kdy se sestra
zUstavitele stane dédicem celé pozlstalosti, pficemz sestra zlstavitele vyplati
synovi zustavitele ¢astku odpovidajici hodnoté Y4 pozustalosti, ¢imz mu bude
splnéno pravo na povinny dil. Vzhledem, ze v tomto konkrétnim piipadé
neexistuje nikdo dalsi, kdo by mohl mit prospéch z poziistalosti a uvedeni
ucastnici fizeni S takovymto feSenim souhlasi, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
takto vydano usneseni, proti kterému se nikdo neodvol4, nabude pravni moci
a pozustalostni fizeni bude uzavieno. Tento piipad je jednim z mnoha, kdy se
stoprocentn¢ uplatni zasada ,,kde neni zalobce, neni soudce®.

V tomto konkrétnim pftipade, kdy zustavitel dle mého nézoru nesledoval
ziizeni odkazu, dosSlo i k naplnéni zakladni zasady dédického prava, a tedy
K naplnéni vule zGstavitele. V rozporu s vili zistavitele je pouze splnéni prava

nepominutelného dédice na povinny dil, ale toto pravo dava nepominutelnému

dédici zakon a nelze ho pouhym zlstavenim jiného dédice nesplnit.
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5. Druhy odkazu

5.1. Odkaz véci urc¢itého druhu

Zustavitel miaze v dovétku ¢i zavéti odkazat odkazovnikovi véc uréitého
druhu. Véci je dle definice ob¢anského zakoniku mySleno vse, co je rozdilné

od osoby a slouzi potieb& lidi. **

Pro tento pfipad je osoba obtizena odkazem
opravnénd rozhodnout, kterou konkrétni véc daného druhu odkazovnikovi
vyda. 186 p¥i volbé véci, ktera bude vydéana odkazovnikovi, se musi osoba obtizena
odkazem fidit pravidlem, ze vybrana véc musi byt takova, aby ji mohl odkazovnik
uzivat. ,, Zvolena vec musi byt funkcnim celkem — tedy musi byt zpiisobila k uzivani

(3 l 7 b4 4 b4 4 . 14
%7 Krom& vybéru véci osobou, ktera bude

bez doplnéni ze strany uZivatele.
odkaz plnit, mize byt moznost volby ponechana iodkazovniku a tento
ma moznost zvolit 1 nejlepsi véc z daného souboru véci urc¢itého druhu. 168

Véci uréitého druhu mohou byt naptiklad penize (je mozné je povazovat
za véc urcitého druhu a zaroven za véc zastupitelnou), ale také tieba obraz, ktery
zUstavitel pfesné neoznacil a Vv jeho pozustalosti je obrazi vice. Pokud si bude
konkrétni pfedmét odkazu volit odkazovnik sam, mize mu byt stanovena lhuta,
béhem které si musi zvolit, kterou véc by chtél prostiednictvim odkazu nabyt.
Pokud v dané lhat¢ odkazovnik volbu neucini, rozhodne v této véci soud.
Smyslem tohoto opatieni je predev§im ochrana osoby obtizené odkazem. Pokud
by odkazovnik timyslné prodluzoval vybér nebo by opakované odkladal svoji
volbu, omezoval by tim svou ne€innosti osobu obtizenou odkazem v dispozici
S nabytym dédictvim. ,,Z hlediska volby je pak treba uvést, zZe jakmile byl jeji
vysledek oznamen druhé strané, nelze jiz od volby odstoupit. 169

Je-1i odkazéana véc, ktera neni soucasti poziistalosti, neni odkaz platny
a za situace, kdy je odkdzano urcité mnozstvi véci a v pozustalosti jich neni
dostate¢ny pocet, se musi odkazovnik spokojit s témi, které v pozistalosti jsou,
aniz by mé&l pravo vznaset jakékoliv daldi naroky. *'° Krom& odkazu véci

Z poziistalosti mize zistavitel zfidit odkaz, kterym bude odkazana i véc urcitého

1% Dle ustanoveni § 489 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

186 Ustanoveni § 1604 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Pfi odkazu véci urcitého
druhu, je-li takovych véci v poziistalosti vice, rozhodne osoba obtizend odkazem, kterd véc bude
odkazovnikovi vydana. Musi vSak zvolit takovou véc, kterou odkazovnik bude moci uzivat. *

17 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720)
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 328

188 Dle ustanoveni § 1604, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

19 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 329

170 Dle ustanoveni § 1605 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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druhu, ktera neni soucasti pozustalosti. Osoba obtizena odkazem tak bude povinna
takovou véc opatfit a vydat ji odkazovnikovi, pficemz odkazana druhové urcena
véc musi byt pfiméfené jakosti a odpovidajici osobnim pomérim a potfebam
odkazovnika. 1! Pfi zfizeni odkazu druhové urdené véci je velmi dilezité dbat
na spravnou formulaci, kterou je odkaz zfizovan. Zejména je potfeba spravné
formulovat, zda odkdzand véc je soucasti pozlstalosti po zlstaviteli nebo ne.
Jak je uvedeno jiz vySe, pokud je odkazana véc z pozustalosti a takova véc v dobé
smrti zlstavitele neni soucasti pozistalosti, je odkaz neplatny, ale pokud
je odkazana druhové urcena véc a neni nijak specifikovano, Ze je ¢i neni soucasti
pozistalosti, odkaz bude platny a rozdil v plnéni odkazu bude pouze v tom,
zda osoba obtizena odkazem vyda véc z pozistalosti nebo pro odkazovnika opatii
druhové uréenou véc pfimefené jakosti, za dodrZeni vyse uvedenych podminek.

Vybérem konkrétni druhové urcené véci, kterou obdrzi odkazovnik, jako
predmét odkazu muze zistavitel povéfit 1 dalsi osobu, obdobné jako pti urCovani
neurceného odkazovnika, nerozhodne-li ziistavitelem povéfena osoba, ucini toto
rozhodnuti soud. 1> Rovné&Z soud rozhodne o odkazu v ptipadé, kdy volba véci
byla ddna samotnému odkazovniku, ale tento v dané lhtité rozhodnuti neucinil. 173
V otdzce rozhodnuti soudem je potieba vyfeSit vécnou pfislusnost soudu.
Pfedmétem soudniho fizeni bude urceni vztahu mezi osobou obtiZzenou odkazem
a odkazovnikem, respektive ur€eni véci, kterou je osoba obtizend odkazem
povinna vydat odkazovnikovi jako odkaz. Rozhodne soud Vv nesporném fizeni.
Jelikoz odkazovnik ani pifipadny pododkazovnik nejsou ucastniky fizeni
0 pozistalosti, nebude k rozhodnuti v této véci prislusny dédicky soud.

Jsou-li jako druhové urcend véc odkazany penize, ma osoba obtiZena
odkazem povinnost odkaz vyplatit vzdy, bez ohledu na to zda jsou nebo nejsou
hotové penize soucasti poziistalosti. 174 \/ uvedeném ustanoveni zakonodarce uzil
terminu ,,hotové penize* (coz opé€t ukazuje na inspiraci historickou pravni upravu,
kde byly hotové penize béZznou soucasti pozustalosti, coz jiz dnes neni
tak obvyklé), pricemz zistavitel pii pofizeni zavéti ¢i dovétku témer jiste
nebude rozlisSovat mezi ,.hotovymi penézi“ a penézi, které jsou napi. ulozeny
na bankovnim uctu, pokud nebudou soucasti zavéti penize (at’ uz v hotovosti nebo

na bankovnim uctu) je osoba obtizenad odkazem odkaz vyplatit ,,ze svého*.

1 Dle ustanoveni § 1605 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
172 Dle ustanoveni § 1606 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
2 Dle ustanoveni § 1606 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
174 Dle ustanoveni § 1607 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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5.2. Odkaz urcité véci

Pti odkazu urcité véci se jedna vzdy o véc individualné urcenou a zakonna
uprava feSeni predevsim vicendsobné odkazani téze véci. Pokud ztstavitel odkaze
odkazovnikovi tutéz véc vicekrat, ma odkazovnik pravo na vydani pouze jedné
véci a to bez ohledu na to, zda k vicenasobnému odkazu doslo v jednom pofizeni
pro piipad smrti nebo ve vice pofizenich. Opét je pravdépodobné, Ze tato situace
bude hrozit pfedevsim u laicky sepsanych pofizeni pro ptipad smrti. Odkazovnik
nema pravo na vydani odkazu a jest¢ jeho finan¢ni hodnoty, je-li mu tataz véc
odkézana vicekrat, toto je zakladni rozdil mezi odkazem urcité véci a odkazem
druhové uréené véci. 1"

Je-li po smrti zustavitele zjisténo, ze odkazana véc je jiz v majetku
odkazovnika, je pro fteSeni dané situace rozhodujici okamzik vzniku
odkazovnikova vlastnického prava k odkézané véci. Pokud byla dand véc
v majetku odkazovnika dfive, nez bylo sepsano pofizeni pro piipad smrti, jimz
byla tato véc odkazovniku odkazéana, pak se k odkazu nepftihlizi, jelikoz se jedna
0 tzv. zdanlivé jednani. '"® V piipadg, Ze vzniklo vlastnictvi odkazovnika k véci,
kterd mu byla soucasn¢ i odkazana v dobé mezi ziistavitelovym pofizenim a smrti
zustavitele, bude platnost nebo neplatnost odkazu zaviset na tom, zda vlastnictvi
k dané véci nabyl odkazovnik tplatné nebo bezplatné. Pokud se jedna o uplatné
nabyti vlastnického prava, je predmétem odkazu penéZzita Castka ve vysi obvyklé
ceny odkadzané véci. Jestlize zUstavitel v dobé mezi pofizenim pro piipad smrti
a okamzikem Umrti danou véc, ktera je predmétem odkazu sam na odkazovnika

17

bezuplatng prevedl, plati, 7¢ odkaz byl odvolan. *'" | Vychdzi se z toho, Ze

zustavitel piivodni projev své viile (porizeni pro pripad smrti) nahradil jinym
(darovaci smlouvou) a neni tedy ditvod k trvani odkazu. “ 178

Domnénku odvolani odkazu lze aplikovat pouze u odkazu urcité véci,
nikoliv u odkazu véci druhové uréené. U druhové uréené véci, neni-li odkazana

véc v majetku ziistavitele, musi ji osoba obtizena odkazem odkazovnikovi zajistit

a vydat, toto feSeni situace v pfipadé¢ odkazu urCité véci neni mozné. Kromé

75 Ustanoveni § 1608 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Pii opakovani odkazu urcité véci
v jednom nebo nékolika ustanovenich nemd odkazovnik prdavo na odkdzanou véc i na jeji cenu
zaroven. Jini odkazy, byt i obsahuji véc téhoz druhu nebo stejnou penézni Castku, ndlezeji
odkazovniku, kolikrat jsou opakovany.

76 Dle ustanoveni §§ 553, 554 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

Y7 Dle ustanoveni § 1609 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

8 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 333

61



odkazu véci se uvedend uprava obdobné pouzije 1 za situace, kdy predmétem
odkazu je zfizeni prava, bylo-li jiz odkazovniku zfizeno.

Nebude se také ptihlizet k odkazu véci cizi, tedy véci, kterd nendlezi
ani zustaviteli, ani dédici nebo odkazovnikovi, ktery ma povinnost ji poskytnout
nékomu jinému. Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka. Zastavitel mize naridit,
aby osoba obtizend odkazem poftidila cizi véc a tuto pfedala odkazovniku jako
odkaz. Odkazana cizi véc musi byt zistavitelem piesné identifikovana (musi jit
0 véc individudlné urcenou, kterou neni mozné nahradit jinou obdobou véci,
to by se pak jednalo o odkaz véci ur¢itého druhu, jak je popsano vySe). Osoba
obtizena odkazem pak ma povinnost véc koupit od jejiho vlastnika. Tato
povinnost osoby obtiZzeni odkazem je vSak limitovana ochotou vlastnika dané véci
ji prodat a také cenou, kterou za véc pozaduje. Neni-li ochoten pfedmét odkazu
prodat za cenu obvyklou a pozaduje cenu vyssi a nebo nechce-li danou véc prodat
vibec, vznikne odkazovnikovi prdvo na vyplaceni obvyklé ceny predmétu
odkazu. '

Kromé cizi véci, ke které nema zistavitel dispozicni pravo je mozné,
7e nastane situace, kdy bude pfedmétem odkazu i véc, na které ma zustavitel podil
a dispozi¢ni pravo tedy zistavitel ma, ale je omezeno. Typickym piikladem bude
odkaz véci, ktera jesoucasti spole¢ného jméni manzeli. Dle ustanoveni
obcanského zakoniku pro vypotfadani spole¢ného jméni manzelli jsou podily
na spolecném jméni obou manzell stejné. 180 181 Byde-li se fidit odkazana véc
zakonnym reZimem pro spole¢né jméni manzelli, budou mit oba manzelé na véci
stejny podil a to zda se stane véc predmétem pozistalosti jako celek, bude zaviset
na vyporadani spole¢ného jméni manzel. Vypotadani spolecného jméni manzelt
pak bude mit formu dohody dédict a poziistalého manZela (dohodu musi schvalit
soud) a nebo autoritativniho rozhodnuti soudu.

Pti praktické aplikaci uvedenych ustanoveni se mulZe objevit fada

nejasnosti a problémi. Piedevs§im v pfipadé odkazu véci nélezejici do spolecného

' Dle ustanoveni § 1610 odst. 1 a odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

180 Dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

181 Ustanoveni § 764 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Zanikne-li manzelstvi
smrti manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prava byvalych manzeli v ramci rizeni
0 dedictvi podle toho majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely, popripadé i podle pokynii,
které zemrely manzel jesté za svého Zivota ohledné svého majetku pro pripad smrti ucinil, jinak
se pouziji pravidla uvedené v § 742, s vyjimkou § 742 odst. 1 pism. ¢), ledaze se poziistaly manzel
dohodne s dédici o vyporadani jinak.

182 Dle ustanoveni § 162 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich
soudnich
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jméni manzeli je sporné, zda se viibec jedna o odkaz véci cizi. Je-li véc soucasti
spole¢ného jméni manzelii, je v podstaté¢ v majetku zlstavitele, ale jeho pravo
k véci je omezeno pravem druhého manzela. Zistavitel mohl za Zivota zanechat
pokyny, jak ma byt vypotradano spolecné jméni manzeli, pak by mély byt jeho
pokyny respektovany, zédkon vSak nedefinuje formu téchto pokyna a tak muze
nastat nespocet spornych situaci. Opét bude rozhodujici vysledek vypotradani
spole¢ného jméni manzell a to, zda bude spolecné jméni vyporadano s ohledem
na projev vile zUstavitele zpofizeni pro piipad smrti. Obcansky zakonik
zduraziuje, ze pii rozdeleni pozustalosti se ma postupovat dle vile zlstavitele,
ovSem pro vypotradani spoleéného jméni manzelli toto pravidlo zavazné neni.
Zalezi tedy predevSim na wvili dédici a prezivsiho manzela, zda chté&ji,
aby vypotadani spole¢ného jméni manzelt bylo upraveno tak, aby pozdé&ji v ramci
poziistalostniho fizeni mohla byt naplnéna vile zlistavitele.

Budou-li ucastnici tizeni respektovat vuli zustavitele, bude spoleéné jméni
manzelli vyporadano tak, aby predmét odkazu spadal do pozustalosti, pak nebude
problém s vydanim odkazu, jelikoz se odkdzand véc dostane do dispozice dédict
obtizenych odkazem. ,, Dohoda o vyporadani, na zaklade niz by se cela odkazana
spolecnd véc nestala vitbec predmétem pozistalosti, by neméla byt soudem
schvalena pro rozpor s pokyny ziistavitele. Ze stejnych duvodu nelze takto

rozhodnout o vyporadani. “ *#

jak ma byt vypotfadano spoleéné jméni manzelt, predevSsim za situace,
kdy ptezivsi manzel nebude souhlasit s vydanim odkazu. V ptipadé, kdy pokyny
zUstavitele v néjaké formé existuji a previv§si manzel s nimi nesouhlasi, mize
Vramci vyporadani spole¢ného jméni manzelli pozadovat pfedmét odkazu do
svého vlastnictvi a v tomto ptipadé bude splnéni odkazu problematické, ne-li
nemozné. Bude tedy zalezet narozhodovani soudl, jak v takovych ptipadech
rozhodnou. Vzhledem ke kratké Gc¢innosti Obcanského zédkoniku bohuzel dosud
neni dostupnd judikatura v této oblasti. Ze zakladni zasady dédického prava se
vSak muzeme domnivat, Ze irozhodnuti soudi by méla byt vydavana tak,

aby co nejvice respektovala piani zistavitele.

8 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zikonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 335
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5.3. Odkaz pohledavky

Zustavitel mize odkazat svou pohledavku, kterou eviduje za nékym jinym.
Odkazem tak postoupi pravo odkazovnikovi, ktery se tak stane novym véfitelem.
Pro osobu obtizenou odkazem tak vydani odkazu bude znamenat povinnost
postoupit odkazovnikovi tuto pohledavku vcetné prislusenstvi a piipadného
zajisténi (u zajisténé pohleddvky ma osoba obtizend odkazem, v tomto piipadé
postupitel, rovnéz povinnost zajistit, aby odkazovnik vstoupil do prav zustavitele
ze zajisténi predmétné pohledavky). *** Odkazovnikovi vyd4 vechny potiebné
doklady o pohledavce a sdéli mu veskeré informace, které jsou potiebné
K uplatnéni pohledavky proti dluznikovi. 185 Odkéazana pohledavka méa obecné
povahu individualné urcené véci, kterd musi byt soucasti majetku zlstavitele
v dobé smrti zistavitele, jinak by nebylo mozné ji dostateéné identifikovat
a zarovenn pohledavka musi trvat v dobé smrti ziistavitele. Pokud by zistavitel
jiz pohleddvku vymohl ma se za to, Zze odkaz byl odvolan. 186

Odkaze-li zlstavitel ,vSechny pohledavky®, jednd se o vSechny
pohledavky, které existovaly v dobé zfizeni odkazu. Pficemz zdkon vylucuje,
aby takto byly odkazany pohledavky vzniklé z ptevoditelnych cennych papirt
a vkladnich knizek, ani pohledavky vaznouci na nemovitych vécech a pohledavky
vznikajici z prava véceného. *®’

Zustavitel mize ve formé odkazu také ,,odpustit dluh®“. Pokud zlstavitel
ziidi odkaz, vnémz odkaze pohledavku, kterou ma za odkazovnikem,
odkazovnikovi tak zanikne dluh vici zGstaviteli. Pro osobu obtizenou odkazem
takovyto odkaz zakladd povinnost vydat odkazovnikovi kvitanci nebo mu vratit
dluzni upis. 188 Dale ma osoba obtizena odkazem povinnost na vlastni naklady
ucinit kroky souvisejici se zajisténim pohledavky (napt. vymaz zastavniho prava
Z katastru nemovitosti apod.). Je potfeba upozornit na fakt, ze prominuti dluhu
se nevztahuje na pohledavky vzniklé po ztizeni odkazu. 189

Mize nastat i opacna situace, nez ktera je uvedena v predchozim odstavci,
zlstavitel mize mit dluh vi¢i odkazovniku a tomto ptipadé také miize zfidit

ve prospéch svého veftitele odkaz. Odkazem tak zistavitel zavaZze osobu obtizenou

184 postoupeni pohledavky se bude Fidit ustanovenim § 1879 a nasl. zakona & 89/2012 Sb.

obcansky zakonik

18 Dle ustanoveni § 1612 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

18 Dle ustanoveni § 1602 pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
7 Dle ustanoveni § 1613 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

188 Dle ustanoveni § 1614 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

18 Dle ustanoveni § 1615 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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odkazem, aby uznala dluh vii¢i odkazovnikovi a nasledné jej uhradila nejpozdé;ji

190 Uznani dluhu osobou obtizenou

191

ve haté pro splnéni ostatnich odkazt.
odkazem ma za dusledek prodlouzeni promlceci doby. Lhita pro splnéni
odkazli vyplyva z ustanoveni § 1624 obcanského zakoniku, ktery tikd, ze odkaz
pohledavky je splatny rok po smrti zistavitele. Zustavitel kromé odkazu
pohledavky miize natidit obtizené osob¢, aby odkazovnikovu pohledavku zajistila.
Osoba obtizend odkazem je poté povinna sjednat zajisténi dluhu dle upravy
zajistovacich prav.

Velmi problematicky se jevi situace, kdy zistavitel nékomu odkaze
stejnou  Castku, jakou sam odkazovnikovi dluzi. Vtomto pfipadé,
ac by se to tak mohlo na prvni pohled jevit, nejde o splnéni dluhu. Odkazovnik
bude mit prdvo na odkazanou c¢astku a zaroven bude dale existovat jeho
pohledavka vacéi zlstaviteli. ,, Odkaz penézni Castky ziistavitele ve Vvysi
odpovidajici dluhu zistavitele viici odkazovnikovi se podle tohoto ustanoveni
nepovazuje za projev vile ziistavitele splnit sviij dluh. Jde o domnénku
vyvratitelnou, avSak tézko si predstavit, zZe by mohla byt vyvrdcena jinak,
nez Se zustavitel ve svém narizeni odkazu vyslovné uvede, Ze odkdzand castka
je thradou dluhu. *** Pokud je zistavitelovym zadmérem splnit svij dluh vigi
odkazovnikovi, musi svoji vili vyslovné vyjadrit. V ptipadé, ze nebude vyvracena
domnénka, ze chtél zistavitel splnit sviij dluh, bude osoba obtizeni odkazem plnit

odkazovnikovi dvakrat.

5.4. Povinny dil ve formé odkazu

193

Pravo na povinny dil ma nepominutelny dédic. Nepominutelnymi

194 78stavitel

dédici jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.
muZe povinny dil nepominutelnému dédici zistavit ve formé& dédického podilu
nebo odkazu. Podminkou je, Ze odkaz musi zlstat nepominutelnému dédici zcela
nezatizen. '* K nafizeni ziistavitele se nepiihlizi v rozsahu, kterym by byl omezen
povinny dil, bylo-1i odkazano nepominutelnému dédici vice nez ¢ini jeho povinny

dil, natizeni se budou vztahovat na tu ¢ast odkazu, ktera povinny dil pfevysuje.

190 Dle ustanoveni § 1616 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

11 Dle ustanoveni § 639 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

192 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 342

1% Dle ustanoveni § 1642 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

1% Dle ustanoveni § 1643 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

1% Dle ustanoveni § 1644 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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5.5. Zavady odkazu

Odkazovnik nastupuje do prav a povinnosti zlstavitele, neodpovida
tak za zastavitelovy dluhy. Je-li v8ak véc, ktera je mu odkazana zastavena nebo
jinak zatiZzena vécnym pravem na ni vaznoucim, nema osoba obtizend odkazem
povinnost tyto vady odstranit. Odkaz bude vydan odkazovniku v takovém stavu,
jak je vdob¢ wvzniku prava na vydani odkazu. Zavady tak postihnou
odkazovnika. 1% ., Vzniklo-li vsak ziistaviteli ¢i osobé odkazem obtizené pravo na
odstraneéni zavady, je i toto pravo soucasti odkazu. * 197

Co se tyce vad odkazu ve smyslu vad na véci, ktera je predmétem odkazu,
domnivam se, ze osoba obtizend odkazem neni odpovédnd za vady predmétu
odkazu. Obcansky zakonik upravuje odpovédnost za vady v pfipadé, kdy
je jinému plnéno za Uplatu a jelikoz je splnéni odkazu ze strany odkazovnika
bezplatné, jsem toho ndzoru, ze nemlze po tom, kdo odkaz splnil, nasledné

uplatnit narok na odstranéni vad véci, kterd je pfedmétem plnéného odkazu. 198

1% Dle ustanoveni § 1611 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

Y97 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zikonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 337

19 Ustanoveni § 1914 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Kdo plni za tiplatu
jinému, je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné
pouzit predmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandam zndm, i podle vicelu smlouvy.
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6. Nabyti odkazu
6.1. Nabyti prava na odkaz

Odkazem je pravo obmyslené osoby na vydani odkazu, tedy konkrétni
veéci, urCeného mnozstvi véci urCit¢tho druhu nebo pravo na zfizeni prava.
Zustavitel pofizenim pro pfipad smrti zalozil pohleddvku odkazovnika viici osobé
obtizené odkazem, kterd ma povinnost odkaz splnit. DoSlo tedy ke vzniku
obliga¢niho vztahu, a tento vztah vznikl ke dni smrti zlstavitele. Pravo na odkaz
nabyva odkazovnik pro sebe i1 své nastupce okamzikem smrti zistavitele,
a to za ptredpokladu, ze neni vznik odkazu odlozen do splnéni podminky nebo
na urcity cas. 199 Dédictvi — neni-li jeho vznik odlozen — nabyva dédic dnem
umrti ziistavitele a tedy rovnéz viastnické pravo k majetku, ktery tvori poziistalost,
ato véetne odkazanych véci, které patrily zustaviteli (§ 1475 odst. 2). Dédic jako
osoba odkazem obtizena ma pouze povinnost vlastnictvi k témto vécem prevést na
odkazovnika. “ *®

Odkazovnik nabyva véc, kterd je pfedmétem odkazu stejnym zplsobem,
jakym se nabyva vlastnické pravo. V okamziku, kdy dospéje pravo na odkaz
je odkazovnik opravnén domahat se vydani odkazu. ,, Zapisuje-li se odkdazand véc
do verejného seznamu, nahradi vydani véci prohlaseni vykonavatele zaveéti, jinak
obtizené osoby, s uredné overenym podpisem; nebyla-li splatnost odkazu
odlozena, zapise se odkazovnik do verejného seznamu primo po ziistaviteli. 201
Smrti zlstavitele (nebo pozdé€ji) odkazovnik nenabyva vlastnické pravo
k pfedmétu odkazu, ale nabyva pohledavku vuci dédici na vydani véci.

Vlastnickym titulem pro nabyti véci ¢i prava je pro odkazovnika
zustavitelova zavet, dédicka smlouva ¢i dovétek.

Pohledavka odkazovnika vici obtizené osobé je majetkovym pravem,
se kterym muze odkazovnik disponovat a muze byt tedy predmétem pievodu
i pfechodu na pravni nastupce odkazovnika. V rozporu suvedenym je vsak
ustanoveni § 1480 obcanského zakoniku, které fika, ze ma-li dédické pravo teprve
vzniknout, nelze je pfevést ani s nim jinak nalozit. Toto je jeden z mnoha piikladi
ustanoveni obCanského zadkoniku, ktera si navzajem odporuji. DalSim souvisejicim

piikladem je ustanoveni o zfeknuti se dédictvi, které uzavira dédic se zistavitelem

1% Dle ustanoveni § 1620 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

20 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentéaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 346

201 Ustanoveni § 16210odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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jako smlouvu ve form¢ notaiského zapisu, ale timto jednanim dédic naklada
s dédickym pravem, které¢ dosud nevzniklo.

Neurci-li zastavitel ¢as, kdy ma odkazovnik nabyt pravo na odkaz,
je mozné, aby odkazovnik pozadoval vydani jednotlivych véci a zfizeni prav
ithned po pfijeti odkazu. Stejné tak ihned je mozné pozadovat splnéni odkazu
na dobroc¢inné ucely. Pro vSechny ostatni druhy odkazu je stanoven termin pro
jejich splnéni uplynutim jednoho po smrti zistavitele. 2°? Lhita jednoho roku byla
stanovena z toho divodu, Zze béhem jednoho roku lze ve vétSing€ piipad ukoncit
pozustalostni fizeni a béhem tohoto fizeni neni osoba obtizena odkazem dale
zatézovana povinnostmi spojenymi se splnénim odkazu. Po uplynuti ro¢ni lhity
bude mit osoba obtizend odkazem jiz lepsi podminky pro splnéni odkazu nez
vzapéti po smrti zlstavitele.

Od vzniku prava na odkaz jednotlivé véci néalezi odkazovniku vSechny
plody, uzitky a vSe co k véci pribude, vetné¢ prav s danou véci spojenych.
Soucasné od data vzniku prava na odkaz jednotlivé véci postihuji odkazovnika
vSechny zdvady na pfedmétu odkazu a rovnéz i zhorSeni nebo zkdza odkazané
véci, které vzesly ze skutecnosti, za které nikdo neodpovida. 203

Zustavitel ma moznost zridit odkaz tak, ze odkazovnik odkazem nabude
pravo na davku, kterd bude splatnd ro¢né€, mesi¢né nebo jinak, podle rozhodnuti
zustavitele. Odkazovnik takto nabyva vzdy celou ¢astku splatnou v daném obdobi,
pokud se doZije pocatku urceného obdobi. 204 205

Odkaz nemusi odkazovnik vzdy nabyt vtom rozsahu, jak mu byl
zustavitelem odkazan. Nestali-li celd hodnota pozlstalosti k thradé vSech
zustavitelovych dluhti a dalSich povinnych vydaji, odkazy se pomérné vSem

odkazovnik@im snizi. 2%

Pokud cela pozustalost nestaci pro splnéni vSech odkazi,
budou nejprve splnény odkazy na zaopatieni, vychovu a vyzivu a dal§i odkazy
budou pomérné snizeny. 207 Snizeni jednotlivych odkazli se miize provést bud
tim, ze pfedmét odkazu nabude vice odkazovniki v podilovém spoluvlastnictvi

a nebo bude pfedmét odkazu odkazovnikovi vydan, ale tento odkazovnik vyplati

292 Dle ustanoveni § 1624 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2% Dle ustanoveni § 1625 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

204 Dle ustanoveni § 1626 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

205 Je-li odkézano vyzivné, pouZije se Gprava ustanoveni § 922 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zéakonik — dle ustanoveni § 1626 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

206 Dle ustanoveni § 1631 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

27 Dle ustanoveni § 1631 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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zpét osob¢ odkazem obtiZzené Castku, o kterou predmét odkazu piesahuje hodnotu

odkazu, kterou mél odkazovnik ve formé¢ odkazu obdrzet.

6.1.1. Nabyti nemovitosti jako pfedmétu odkazu

Je-li odkazem nemovita véc, nastava pii splnéni odkazu komplikovana
otazka, a to jak presné¢ postupovat pii pfevodu vlastnického prava z dédice
na odkazovnika. Odkazovnik ziskd z odkazu pohledavku vuc¢i dédici, ktery
je povinen vydat pfedmét odkazu odkazovnikovi.

Specifikem u vétsiny nemovitych véci je jejich zapis ve vefejném
seznamu, konkrétné v katastru nemovitosti. U kazdé zapsané nemovité véci
je v katastru nemovitosti uvedeno jméno vlastnika nebo vlastnikt, je-li dana véc
ve vlastnictvi vice spoluvlastnikti. Dal$i specialitou u nemovité véci z vlastnictvi
zustavitele je fakt, Ze se jedna o jednotlivou véc, kterd pokud je pfedmétem
odkazu, mize byt pozadovdna odkazovnikem ihned, nestanovil-li zlstavitel
jinak. 2%

,, Titulem pro vznik obligacniho vztahu mezi osobou odkazem obmyslenou
a osobou odkazem obtizenou je porizeni ziistavitele pro pripad smrti (narizeni
odkazu), titulem pro prevod vlastnictvi k predmétu odkazu by tedy rovneéz mélo byt
pravni jednani smérujici ke splnéni zavazku osoby obtizené akceptovatelné
0sobou opravnénou. 209 Je potieba upozornit na fakt, ze u véci, u kterych dochazi
k zakonnému ptechodu vlastnického prava mimo pozistalostni fizeni, netvoii
poziistalost. Dédic nabyvé dédictvi, neni-li stanoveno jinak, dédictvi dnem smrti
zustavitele, z ¢ehoz vyplyva, ze dédické pravo k vécem, které vlastnil zlstavitel,
prechazi na dédice dnem smrti zUstavitele. Osoba obtizena odkazem ma povinnost
vlastnictvi k vécem, které jsou predmétem odkazu, pievést na odkazovnika.

Komplikace nastavaji u odkazu nemovité véci nebo odkazu, jehoZz
predmétem je zfizeni vécného prava. Jedna se o véci, které se zapisuji do katastru
nemovitosti a vécna prava se do katastru nemovitosti zapisuji vkladem.

Vkladovou listinou bude pravdépodobné prohlaSeni vykonavatele zavéti nebo

2% Dle ustanoveni § 1624 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

29 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 346

210 Ustanoveni § 6 zakona 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti (katastralni zdkon): ,, Zdpisy
tykajici se prav se do katastru provadeji vkladem, zdaznamem nebo poznamkou. Vklad je zapis do
katastru, kterym se zapisuji vécna prava, prava uvedend jako vécna prava, ndjem a pacht. Zaznam
je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava osvobozena od vlastnického prava. Poznamka je
zapis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo
V katastru zapsanych viastnikii a jinych opravnénych. *
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osoby obtizené odkazem, opatfené tfedné ovéienym podpisem. 211 7aroven zéakon
o katastru nemovitosti za ucastnika fizeni povazuje osobu, jiz vznikne pravo, tedy
VvV tomto piipad¢ je ucastnikem fizeni odkazovnik a zaroven osoba, jejiz pravo
zanika. Zaniké pravo zustaviteli, ale vzhledem k tomu, Ze dnem smrti zistavitele,
vznikne vlastnické pravo dédici, budou dle mého ndzoru probihat pravdépodobné
dv¢ vkladova fizeni.

Nejprve dojde ke zméné vlastnika, ze zustavitele na dédice. ,,Jde-li
0 prechod vlastnictvi na zaklade dédeni, probiha vklad do katastru nemovitosti
postupem podle § 14 odst. 2 zdakona o katastru nemovitosti, tj. bez ndvrhu
predlozenim konecného usneseni soudu v elektronické podobé, v némz jsou

« 212 . y -
Jednd se o zménu zapisu

ucastnici a jejich pravni nastupci uvedeni.
vlastnického prava, ktera vychazi z rozhodnuti organu vetejné moci, kdy toto
rozhodnuti je deklaratorni povahy a zapis je pak také pouze deklaratorni povahy.
Odkazovnik timto postupem vlastnické pravo nabyt nemuze, jelikoz nabyti
vlastnického prava ztitulu odkazu je podminéno pravnim jedndnim osoby
odkazem obtizené, tudiz neni mozné, aby odkazovnik nabyl vlastnické pravo
rozhodnutim organu vetejné moci.

Z vyse uvedenych divodd se domnivam, Ze nejprve nabude vlastnické
pravo k pfedmétu odkazu dédic (osoba obtizena odkazem), toto pravo bude
zapsano na zéklad¢ rozhodnuti soudu do katastru nemovitosti na list vlastnictvi,
na kterém je evidovana odkdzana nemovitd véc nebo vécné pravo a az poté mize
byt zapocato dal$i vkladové fizeni, jehoz vysledkem bude zéapis vlastnického
prava odkazovnika. Toto druhé vkladové fizeni by mél iniciovat dédic (osoba
obtizena odkazem), ktery ma povinnost odkaz splnit. Vkladovou listinou,
najejimz zakladé¢ dojde k zapisu vlastnického prava do vefejného seznamu
je prohlaseni obtizené osoby s ovéfenym podpisem.

Uvedena dvoufazovost vkladového fizeni, respektive dv€ samostatna
vkladova fizeni, mohou byt zmého pohledu ktizi odkazovnika zejména
za situace, kdy osoba obtizend odkazem ma dluhy a jsou proti ni napi. nafizeny
exekuce. Pokud je pfedmétem odkazu napt. obraz nebo jind hmotna véc, neni
problém, aby byla tuto véc odkazovnikovi jednoduSe piedana, ale bude-li

pfedmétem odkazu naptiklad byt nebo jind nemovitd véc, miiZze se stat

1 Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti
22 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720)
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, 648 s., str. 347
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(a pravdépodobné se tak i stane), ze v okamziku, kdy bude dluznik (v tomto
ptipad¢ osoba povinna splnit odkaz) zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik
nemovité¢ véci, tak exekutor poda u katastralniho Ufadu navrh na zfizeni
exekutorského zastavniho prava a dédic tak nebude mit moznost odkaz spinit,
a to nejméné do té doby nez splni své pohledavky a zastavni pravo bude z katastru
nemovitosti vymazano. Exekutor muze pohledavky véfitelli osoby obtizené
odkazem uspokojit prodejem nemovité véci a vV tom piipadé by nedoslo k naplnéni
vule ziistavitele, ktery danou nemovitou véc odkazal odkazovnikovi. Odkazovnik
pak bude mit stile pohledavku vuci dédici, ktery bude povinen vydat
odkazovnikovi penézni ekvivalent hodnoty odkazané véci, ale pokud budou dluhy
osoby obtizené odkazem vyssi nez je hodnota odkazu nebo tato osoba nebude
schopna, z jakéhokoliv divodu odkaz splnit, bude mit s velkou pravdépodobnosti
odkazovnik nevymahatelnou pohledavku za dédicem a ville zGstavitele tak mtze
zUstat nesplnéna trvale.

Komplikaci muaze byt i1 to, ze odkaz nemovité véci s nejveétsi

213 . "
Zaroven vzhledem

pravdépodobnosti nemize splnit spravce pozustalosti.
k tomu, Ze odkaz nemovité véci, ktera je jednotlivé urenou véci dle obanského
zakoniku, ma byt tento odkaz splnén neprodlené po smrti zistavitele. Bez splnéni
splatného odkazu soud nepotvrdi dédictvi, proto nemiize za dodrZeni soucasné
platnych pravnich piedpistt dojit ani k potvrzeni dédictvi soudem a nasledné ani
Kk zapisu vlastnického prava dédice a poté ani odkazovnika. Obcansky zakonik
azakon o katastru nemovitosti jsou v této véci navzdjem v rozporu. Jedina
varianta, jak uvedenou situaci vyteSit z mého pohledu je postup dle ustanoveni
§ 1691 odst. 1 pism. a), tedy ze odkazovnikovi bude podana zprava o odkazu
anebude bran zietel na to, ze je odkaz jiz splatny, ale z procesnich divoda
je neproveditelné jeho splnéni, respektive neni mozné zapsat zménu vlastnického
prava do katastru nemovitosti a odkaz tedy bude splnén az po potvrzeni dédictvi.
Dal$i moZnou variantou je zajiSténi dosud nesplatného odkazu dle
ustanoveni § 1691 odst. 1 pism. b), ale tady se opét dostavame do kolize s tim,
ze odkaz jednotlivé véci je splatny neprodlené po smrti zlstavitele a také
je otazkou, jakou formu muze mit zajisténi odkazu. Zda se mize jednat napf.

0 zfizeni zéastavniho prava V katastru nemovitosti, ale jedinou osobou, ktera

B Dle ustanoveni § 13 zakona &. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti
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by mohla o takovy zapis prava do katastru nemovitosti pozadat je odkazovnik,
protoZe jemu by takové pravo mélo vzniknout. %

Jedna se o velice komplikovanou a spornou otdzku v oblasti dédického
prava a definitivni odpovédi, jak bude vypadat postup splnéni odkazu (nejen jde-li
0 nemovitou véc) nam poskytne az budouci judikatura.

V souvislosti se vlastnictvim nemovité véci, respektive zmeénou vlastnika
nemovité véci je feSena také danova otazka. Pokud nékdo vlastni nemovitou véc,
zapsanou V katastru nemovitosti po dobu krat$i nez kratsi nez 5 let, je povinen
v souvislosti s jejim pievodem uhradit dan z pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze splnéni
odkazu neni uplatnym plnénim, bude dle mého nazoru osoba obtizend odkazem

C 21
od hrazeni dan& z p¥ijmu osvobozena. **°

6.1.2. Splnéni odkazu ve vztahu k oddluZeni

Dalsi problém spatiuji v situaci, kdy je dédic, ktery by mél splnit odkaz
zadluzen a soucasn¢ mu bylo soudem povoleno oddluzeni. Po dobu, kdy dédic
plni schvalené oddluzeni nesmi mimo jiné zatajit zadné své piijmy a také nesmi
odmitnout dédictvi. Tato pravidla jsou nastavena proto, aby se dluznik nemohl
vyhnout plnéni svych zavazki vici vétitelim. Soucasné nesmi dluznik po dobu,
kdy probiha proces oddluZeni, pfijmout na sebe dalsi zavazky, které neni schopen
splatit v jejich splatnosti. Je tedy otazkou, jak by probihalo pozistalostni fizeni ve
vztahu k oddluzeni dédice. Nad dluznikem vykonava dozor insolven¢ni spravce,
insolven¢ni soud a véftitelsky vybor. Dédic by mél vzdy informovat insolvenéniho
spravce o tom, Ze probihé poziistalostni fizeni, ve kterém je ucastnikem. Jiz vyse
je uvedeno, ze takovy dédic nesmi odmitnout dédictvi bez souhlasu insolvenéniho
spravce, dosud vSak neni znam postup mozného splnéni odkazu dédicem, kterému
bylo schvaleno oddluzeni.

V piipadé, kdy je dédic obtizen odkazem, vznikla pohledavka viici
odkazovnikovi. Je ovSem otdzkou, zda je odkaz mozné pokladat za pohledavku,
kterou neni schopen dédic splnit v dob¢ jeji splatnosti. Dle mého nazoru by mohlo
dojit ke splnéni odkazu pouze v piipadé, ze odkaz bude mit mensi hodnotu nez
dédictvi a tudiz dluznik se splnénim takového odkazu vice nezadluZi. Splnéni
odkazu vSak bude pravdépodobné mozné pouze s povolenim insolven¢niho

spravce, pripadné také vétitelského vyboru. Pokud nebude splnéni odkazu takto

214 Dle ustanoveni § 13 zakona €. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti
215 Dle ustanoveni § 4a zékona ¢. 586/1992 Sb., zédkon o danich z pifjmi
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povoleno, pravdépodobné nesmi dédic odkaz splnit, jinak se vystavuje riziku, ze
insolvenéni soud nasledné zrusi diive schvéalené oddluzeni.

Bude-1i hodnota odkazu ptevySovat hodnotu dédictvi, nesmi dle mého
nazoru dluznik odkaz splnit v zddném pfipad¢ a v této situaci pravdépodobné
bude moci, se souhlasem insolven¢niho spravce, odmitnout dédictvi, protoze by
jeho pfijetim neziskal zddnou majetkovou hodnotu, kterd by mohla byt zahrnuta
do majetkové podstaty a zaroven by doslo k navyseni dédicovych (dluznikovych)
dluhti. Splnéni odkazl osobou, ktera ma schvaleno oddluzeni je tak dalsi otazkou,

ktera se vaze k institutu odkazu, na kterou odpovi az naslednd soudni praxe.

6.2. Odmitnuti odkazu

Odkazovnik stejné¢ jako dédic ma pravo odkaz (u dédice dédictvi)
odmitnout. Pro odmitnuti odkazu musi odkazovnik prohlasit zpisobem jaky
je stanoven pro odmitnuti dédictvi, Ze odkaz odmita. Prohlasi-1i takto odkazovnik,
ze odkaz nechce, hledi se na néj, jako by pravo na odkaz nikdy nenabyl.

Odmitnout odkaz je mozné az po smrti zlstavitele, do jeho smrti totiz neni
nikdy jisté, ze odkaz vnikne, zlstavitel ma stdle moznost zménit nebo znicit
své porizeni pro piipad smrti. V souladu s uvedenym tvrzenim je také ustanoveni
obcanského zakoniku, které tika, ze ptred smrti zlstavitele nemize odkazovnik
pravo na odkaz pfevést ani o ném pofidit. 216

Odkazovnik ma moznost odkaz odmitnout do jednoho mésice ode dne,
kdy byl soudem vyrozumén o tom, ze mu vzniklo pravo na odkaz (je-li

odkazovnik v zahrani¢i, lhiita pro odmitnuti odkazu je 3 mésice).

6.3. Uvolnény odkaz

Uvolnény odkaz vznikne v piipadé, kdy odkazovnik odkaz odmitne,
nemuize-li odkazovnik odkaz pfijmout nebo zemfe-li odkazovnik dfive nez
zustavitel. Uvolnény odkaz ptipadne nahradnikovi. Za situace, kdy je odkazem
pamatovano na vice osob soucasné a nejsou-li jim urceny podily na odkazu nebo
jeuvedeno, Ze jejich podily jsou stejné, piipadne uvolnény podil ostatnim
podilnikim. 217

V piipadé, Ze u jednotlivych odkazovnikl zistavitel urcil jejich podily
na odkazu, nemaji tito odkazovnici pravo na piirustek ke svému odkazu, vyjma

situace, kdy je evidentni, Ze zlstavitel chtél ur¢enym odkazovnikiim zanechat cely

218 Dle ustanoveni § 1632 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
27 Dle ustanoveni § 1628 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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odkaz a urCeni podilti byl pouze zpusob, jak omezit odkazovniky mezi sebou
navzajem. 8

V ostatnich piipadech obtiZené osob& povinnost splnit odkaz zanikne. %'
Zanikne-li povinnost splnit odkaz, ma z osoba obtizena odkazem prospéch,

ale tento je omezen povinnosti splnit biemena spojena s odkazem. 2%

6.4. Pravo odkazovnika na zajiSténi

U odkazu opakovaného plnéni nebo u odkazu, ktery neni dosud splatny, se
odkazovnik nemiize domahat jeho splnéni. A to jak pokud neni odkaz splatny
z divodu zakonné lhity nebo z divodu lhity stanovené zistavitelem ¢i kvili
podmince uréené zistavitelem, md odkazovnik pravo na poskytnuti dostatecné
jistoty. Jednd se o ustanoveni, které chrani osobu odkazovnika, nepouZije se ho
viak, je-li zfejmé, Ze poskytnuti jistoty neni tieba.

Bez ohledu na to, zda odkazovnikovi vznikne nebo nevznikne pravo
na zajisténi odkazu, ma odkazovnik vici obtizené osob¢ stejnd prava jako kazdy
jiny véfitel. %

6.5. Povinnost odkazovnika vii¢i dédici vyhradivsiho si soupis

Je-1i pozistalost obtiZena odkazy do té miry, Ze je téméf vyCerpana a dédic
si nevyhradil pravo soupisu, mé tento dédic pravo pouze na nihradu néakladd,
které vznikly v souvislosti se splnénim odkazli a také na pfiméfenou odménu
za svou namahu. Nestaci-li hodnota pozistalosti k nahradé nakladi spojenych se
splnénim odkazli, hradi tyto ndklady a odménu dédice odkazovnici pomérné
dle hodnoty svych odkazii a dédic ma v tomto piipadé pravo k zajisténi svého
prava zadrzovaci pravo k pfedmétim odkazu. Pokud nebude dédicovo pravo
dostate¢né zajisténo, neni tento povinen odkazy vytizovat. 223

Obdrzel-li jiz odkazovnik odkaz, provede se sraZka podle hodnoty odkazu,
jakou mél odkaz v dobé prijeti a podle uzitki, které jiz odkazovnik z odkazu
ziskal. Této povinnosti se odkazovnik zbavi v ptipad¢, Ze vyda obtizenému odkaz

i s uzitky nebo jejich cenu. 224

218 Dle ustanoveni § 1628 odst. 2 zédkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
9 Dle ustanoveni § 1628 odst. 3 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
220 Dle ustanoveni § 1629 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

221 Dle ustanoveni § 1627 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
222 Dle ustanoveni § 1627 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
22 Dle ustanoveni § 1630 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
224 Dle ustanoveni § 1630 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

74



Uplatni-li dédic vyhradu soupisu, ma ndrok na to, aby alespoil /4 jeho
dédického podilu zlstala odkazy nezatizend. Neni-li totiz uplatnéna vyhrada
soupisu, neni také stanovena hodnota pozistalosti a ureni celkové hodnoty
poziistalosti nelze urcit presné vysi dédicova podilu ani % z négj, kterd by nemohla
byt odkazy zatizena. Neni-li tedy uplatnéna vyhrada soupisu, musi dédit splnit
vSechny odkazy stejné jako je povinen splnit zustavitelovy dluhy. Pokud vSak
dédic vyuzije svého prava a vyhradu soupisu ucini, mé poté pravo rozhodnout se,
zda vyuzije zékonné ochrany a bude pozadovat, aby mu zlstala % jeho dédického
podilu odkazy nezatizend. Rozhodne-li se dédic této ochrany nevyuzit, plati
0 splnéni odkazii, jak je uvedeno vyse, ze dédic ma pravo pii plnéni odkazl
na ndhradu za néklady spojeni s plnénim odkazii a také na odménu za svou

namahu.

6.6. Spravce poziistalosti

Zustavitel mize povolat ke spravé poziistalosti spravce pozustalosti nebo
vykonavatele pozistalosti. Takto poveéfend osoba spravuje pozustalost
az do potvrzeni nabyti dédictvi. Pokud ziistavitel nepovolal ke spravé pozustalosti
ani spravce pozustalosti ani vykonavatele pozistalosti, je spravou pozustalosti
povéien dédic nebo dédicové (v ptipade, Ze je dédict vice, mohou se dohodnout,
ktery znich bude spravou pozustalosti povéfen. Nedohodnou-li se, budou
se na spravé poziistalosti podilet viichni.). %°

Splnéni posledni vile zlstavitele predstavuje pro dédice uritou zatéz
a Vv ptipadé, ze dédic nechce vénovat svij Cas spravé pozistalosti a Splnéni
posledni vile zGstavitele pak na jeho navrh soud za timto ti€elem jmenuje spravce
pozustalosti, nebyl-li dosud jmenovan, pokud jiz spravce poziistalosti jmenovan
byl, ulozi soud splnéni posledni viille jiz povolanému spravci poziistalosti. 226
Soud mulze jmenovat spravce poziistalosti, je-li to nutné nejenom bezprostiedné
po smrti zUstavitele, ale také kdykoliv v dobé do ukonceni poziistalostniho fizeni,
a to za situace, kdy nebude zajisténa fadna sprava pozlstalosti.

Spravcem pozistalosti mize byt jmenovana kterakoliv fyzickd nebo
pravnicka osoba, za pfedpokladu, Ze se jmenovanim souhlasi a predevsim pokud

je takovato osoba schopna funkci spravce pozilistalosti vykondvat fadné a s péci

fadného hospodare. Pokud bude pozistalostni fizeni sméfovat k tomu, Ze dédicem

225 Dle ustanoveni § 1677 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
226 Dle ustanoveni § 1632 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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by se m¢l stat stat, bude spravcem pozistalosti jmenovan stat. 221 pagi fadného
hospodare se rozumi jednani vykonavané ,,s nezbytnou loajalitou®, ,,s pottebnymi

ree
1

znalostmi® as ,peclivosti ajeji poruSeni (nedostatek fadné péce) zaklada
odpovédnost za Skodu.

Samotna sprava poziistalosti zacina dnem zlstavitelovy smrti, pokud neni
stanovena osoba povéiend spravou pozustalosti, jsou spravou povéieni dédicové.
Sprava pozistalosti konéi vzdy az ukonenim pozistalostniho fizeni. ,,Cinnost
vykonavatele zavéti pfi projednani pozistalosti zalezi predevSim v péci o fadné
splnéni posledni vile zlstavitele; pozlstalost spravuje ,,jakoby navic* tehdy,
jestlize mu to zustavitel (v souvislosti s jeho povolanim do funkce) uloZil, popft.
je-li ochoten a schopen tuto ¢innost vykonavat. Odmitne-li vykonavatel zavéti
spravovat poztstalost nebo je-li zfejmé nezplsobily tuto funkci zastavat, pfijme
soud - jak se také naznaduje v § 1554 odst. 2 - ,jiné opatfeni“. ?*® Je-li po
zustaviteli pouze jediny dédic, pfipadd mu sprava pozistalosti pouze v pripade,
kdy je ochoten a pfedevsim schopen spravu pozustalosti fadné vykonavat.

Predmétem spravy pozulstalosti je jméni, o kterém se 1ze domnivat, Ze tvofi
pozulstalost. Jedna se o majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti, také
pohledavky a majetkova préva, kterd vzniknou po smrti zlstavitele, ale maji
puvod v pravnich skute¢nostech, ktera nastaly za ziistavitelova zivota a dale pravo
na vyporadani spolecného jméni manzell. Kromé uvedenych aktiv pozistalost
tvoii také pasiva, kterymi jsou dluhy zistavitele a ndklady pohibu a dalsi dluhy,
které vznikly po smrti zUstavitele, o nichz zdkon stanovi, ze je hradi dédicové
zlstavitele nebo Ze se hradi zpozlstalosti, popfipadé Ze jsou pasivem
poziistalosti. %

Spravce pozistalosti ma kromé obecnych povinnosti vyplyvajicich
z ustaveni o sprave ciziho majetku nasledujici povinnosti:

a) ,,prodda se souhlasem soudu majetek, ktery nelze uchovat bez nebezpeci

Skody nebo nepomérnych nakladii;, souhlas vsak nepotrebuje, hrozi-li
majetku rychla zkdaza nebo je-li pravdépodobné, ze rychle ztrati na
hodnote,

b) vyrozumi o smrti ziistavitele banku, pobocku zahranicni banky nebo

sporitelni a uveérni druzstvo, u nichz mél ziistavitel ucet,

22 Dle ustanoveni § 158 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

228 Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamijsl44dsx3gmyytmnzz#

22 Dle ustanoveni § 171 odst. 1 a 2 zakona &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich
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C) vyrozumi o smrti ziistavitele zndmé véfitele a dluzniky ziistavitele. “ >

Déle spravce pozustalosti poskytne tém, ktefi maji pravo na zaopatieni stanovené
plnéni, pfipadné splatky na toto plnéni, poda odkazovnikiim zpravy o odkazech,
které zustavitel nafidil a pfedev§im ma povinnost splnit (vyrovnat) jiz dospélé
odkazy, schvali-li toto jednani soud. %! Schvaleni spInéni dospélych odkazi soud

provadi v ramci Fizeni o pozistalosti usnesenim. %32

6.7. Odkazovnik dédicem

Nedojde-li k zakonné, smluvni ani zavétni posloupnosti a jsou-li pofizenim
ztizeny odkazy, stavaji se dédici odkazovnici podle poméru svych odkazl. Toto
zdkonné ustanoveni je ryze praktické, kde neni dédic, neni nikdo, kdo by mohl
splnit odkaz a stanou-li se z odkazovnika dédicové, problém se splnénim odkazu
zanika a vile zistavitele byla naplnéna. %> Pokud nebudou dé&dit dédicové, mél by
se dédicem stat stat, pokud vSak zlstavitel zfidil odkaz, stavaji se dédici
odkazovnici, a to podle poméru svych odkazii a zdédi tak celou pozistalost. Timto
ustanovenim patrné zdkonoddrce zamyslel eliminaci ptipadl, kdy dojde k tzv.
odumrti. %

Osoba, kterd nabyla dédictvi proto, Ze dédic ani nahradnik povolany
dédickou smlouvou nebo zavétni dédic dédictvi nabyt nechtél nebo nemohl, splni

ostatni nafizeni zistavitele. *°

%0 Dle ustanoveni § 160 zakona &. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich

1 Dle ustanoveni § 1678 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

2% Ustanoveni § 161 zdkona &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich. ,, O tom, zda
schvali vyrovnani dospélych odkazii, které ma provést osoba spravujici poziistalost, o udélent
souhlasu spravci poziistalosti nebo vykonavateli zavéti s ukonem presahujicim rozsah prosté
spravy a o povoleni dédici kvolnému nakladani s urcitymi poziistalostnimi predmeéty jesté pred
skoncenim Fizeni o projednani pozistalosti, rozhodne soud usnesenim. *

2% Dle ustanoveni § 1633 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

2% Ustanoveni § 1634 odst. 1 zédkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: ,, Nedédi-li Zadny dédic
ani podle zdkonné dedické posloupnosti, pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl
zdkonny dédic, stdt vSak nemd pravo odmitnout dédictvi, ani prdavo na odkaz podle § 1594 odst. 1
vety treti. “; Ustanoveni § 1634 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,, Viici jinym
osobdam ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému svedci vyhrada soupisu.

% Dle ustanoveni § 1633 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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[. Zavér

V diplomové praci jsem popsala institut odkazu a jeho postaveni
v dédickém pravu. Kratce je zminéna historie odkazu, ktera sahd az do fimského
prava a v moderni historii ¢eského prava se znovu stiidave odkaz do dédického
prava vraci. Déle v diplomové praci bylo strucné popsano dédické pravo obecné,
jednotlivé dédické tituly a podminky jejich pouziti. Zakladné se dédickeé tituly déli
na testamentdrni, intestatni a smluvni. Nejpouzivanéjsim dédickym titulem bude
S nejveétsi pravdépodobnosti 1 nadale zavet, ale s navracenim institutu odkazu do
dédického prava od roku 2014 se budeme setkavat, v ramci pozistalostnich
fizenich, i s odkazy.

V dalsich kapitolach diplomové prace je popsano kromé institutu odkazu
samotného i to, jakymi formami je mozné odkaz zfidit, jedna se o zavét, dovétek,
dédickou smlouvu a darovani pro pfipad smrti a dale je také zminéno jak odkaz
odvolat, kdo mtize byt odkazovnikem, je feSena problematika pododkazu. Odkazy
se mohou d¢lit podle druhu na odkaz véci urc¢itého druhu, odkaz urcité véci, odkaz
pohledavky a je také mozné, aby dédic ziskal sviij povinny dil ve formé odkazu.

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana nabyti odkazu. Podrobné&;ji
jsem se zaméfila na problematiku nabyti nemovité véci jako pfedmétu odkazu a to
Z toho duvodu, ze v této oblasti dochazi ke kolizi ob¢anského zakoniku a zakona
0 katastru nemovitosti a neni dosud vyfeseno, jak bude probihat vkladové fizeni,
respektive, zda bude jako novy vlastnik nemovitosti zapsan do katastru
nemovitosti nejprve dédic a nasledné¢ odkazovnik nebo bude do katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovité véci, ktera je odkazem, zapsan po
zlstaviteli rovnou odkazovnik. K uvedené problematice jsou uvedeny i mé uvahy
o moznych komplikacich, které by mohly nastat v souvislosti s exekucemi nebo
oddluZenim dédice, ktery ma odkaz splnit.

Odkaz neni dédictvim, ale je pohledavkou odkazovnika vic¢i dédici. Smysl
institutu odkazu v dédickém pravu je, dle mého nazoru, v pifevodu vlastnictvi
jednotlivych véci z pozlstalosti. Zakonodarce s nejvétsi pravdépodobnosti dava
timto institutem mozZnost zistavitelim, aby mohli né€kterou konkrétni véc ze
svého majetku, po své smrti ,,vénovat“ nékomu mimo okruh dédicii a aby ten,
komu je odkaz uréen, nebyl zahrnut do pozustalostniho fizeni a nemusel plnit

povinnosti s nim spojené, véetné thrady zustavitelovych dluht. Zda bude odkaz
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vyuzivan takovymto zpusobem nebo jinak neni mozné prozatim fici. Nejen na
tuto otdzku, ale i mnoho dal$ich, odpovi az budouci judikatura.

Jako nejvétsi problém, ktery se k odkazu véaze, vnimam fakt, ze znacna
¢ast lidi si chce upravit svou poziistalost svépomoci, podle navodld z rtiznych
periodik a internetu, ale tyto navody obsahuji mnoho chyb a zlstavitel¢ tak
mohou odkazy zfidit Spatné nebo i zcela netimyslné a Vv rozporu se svym
pivodnim zdmérem.

Nyni, po uGéinnosti ,,nového* obcanského zakoniku zroku 2012, ktery
piinesl v oblasti dédického prdva mnoho novych nebo ,,staronovych® institutt
a mu celkové dédické pravo patii k oblastem, které ob¢ansky zakonik z roku 2012
meéni velmi vyznamné, povazuji za dalezitéjsi nez kdy diive, aby zistavitelé ve
véci upravy své pozustalosti vyuZili sluzeb notéit, kteti jsou v oblasti dédického
prava odborniky. Jen tak mohou mit jistotu, Ze bude jejich ,,posledni vule*
splnéna a nedojde ke komplikacim v rdmci pozistalostniho fizeni, které mohou

mit za nasledek praveé nesplnéni zlstavitelovy viile.
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Resumé

In this thesis, | described Legacy Institute and its position in the succession
law. Briefly mentions the history link that goes back to Roman law and modern
history of the Czech law again alternately reference to the law of succession
returns. Furthermore, the thesis briefly discussed succession law in general,
individual inheritance titles and conditions for their use. Base inheritance titles
divided into testamentary, statutory and contract. The most widely used
inheritance title will most likely continue to be a will, but with the return
of Legacy Institute in inheritance law from 2014 we meet in the context
of proceedings survivors, even with references.

In other chapters of the thesis describes itself apart Legacy Institute and
what the format it is possible to establish a link, it is a testament, codicil,
inheritance and donation contract in case of death and it is also mentioned
as a reference revoked and who may be a legatee.

Bequest can be divided according to the type of bequest things of some
sort, bequest certain things that bequest claims. The last chapter is devoted to the
acquisition of inheritance. | focused in detail on the issue of acquisition
of immovable object as a legasy, and for this reason, that in this area there
is a conflict of the Civil Code and the Law on Land Registry and is not yet
resolved, as will be entry procedures.

Bequest is heritage but is receivable against the heirs of legatees. Sense
Legacy Institute in inheritance law is, in my opinion, the transfer of ownership
of individual items from the estate, without the risk of debt payment obligations
after the testator.

As the biggest problem, which is bequest to the link, | see the fact that
a considerable part of people want to customize their legacy by yourself and can
establish bequest and unintentionally, contrary to its original intention.

Currently 1 consider more important than ever that the testator
in regulating their inheritance used the services of notaries, who are in the field
of inheritance law specialists. Only then can they be sure that it will be their "last
will" meet and no complications occur within inheritance proceedings, which

could result in failure just testator's intentions.
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