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Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, jenZ vykdazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0
%.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliiuje Nespliiuje
Casteéné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani

DP s jejim obsahem ,
g ¥

Zdivodnéni:

Autorka diplomové prace se drzi nazvi kapitol a struktury prace tak, jak byla schvalena dne

1. 7. 2016. Autorka se viem ¢astem vénuje pomé&rn& rovnomérné a v relativné dostateéné

hloubce a Sifi.

Struktura prace jako takova odpovida zvolenému tématu, kazda z kapitol je logicky €lenéna
na dalsf ¢asti.

Diplomova prace je po této strance ucelenym dilem a zcela napliiuje podminky zadani
diplomové prace.

2. Pfimé&fenost pouZité metody Splhiuje
zpracovani Casteéné
Zdiivodnéni:

Autorka zpracovava téma prace v podstaté pouze popisnou metodou. Metoda komparativni
(at’ uz by autorka volila komparaci se zahrani¢nimi upravami ¢i s historii daného tématu) by
préci na toto téma ucelila a dala by ji Sir§i dosah. Navic prace obsahuje dv&é podkapitoly
s ndzvem Odkaz v historii a Formulace v pofizeni pro pfipad smrti dnes a v historii, ale tyto
dv¢ kapitoly dohromady nezabiraji ani dvé a pil stranky, tedy nelze hovofit o tom, Ze by zde
autorka pouzila komparativni metodu zpracovani, a jde opét spiSe o popis, nad to velice
struény popis. Stejné tak se &tendf v praci nedoCkéd zadné analyzy, autorka neptedklada
problémy tpravy, a pokud né&jaky problém vyvstava naptiklad dle komentait (nikoli dle
nazoru autorky), vZdy odkaZe na budouci judikaturu. Téma neni zpracovano ani v kontextu se
soucasnymi rozhodnutimi, kterd od G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakonku,
v platném a G¢inném znéni (dale jen ,,oblansky zékonik™), jiz jist€ jsou v hojném poctu
v judikatufe zastoupena. Autorka tak téma zpracovava jako v dob& kratce po G¢innosti nové
pravni upravy, ale tato doba je jiz davno pry<.

Autorka v praci nepfedklada prakticky témet Zadn€ vlastni nazory (vyjma napf. str. 49, kde je
nazor autorky zastoupen jednou vétou a nikterak dal nerozveden apod.). Pfitom v praci je
podkapitola s ndzvem Odkaz v praktické zkuSenosti a to je dle oponenta misto, kde se mohla
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autorka vice rozepsat, ptipadné zde mohl byt prostor i pro navrhy de lege ferenda, oviem cela
tato &ast nezabira ani celé dvé stranky.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven Splituje
prace s ni casteéné
Zdivodnéni:

Autorka projevuje pfedpokladanou znalost pravni Gpravy tykajici se odkazu, nicmén€ z prace
jakoby nevystupovala znalost pravnich principii obecng. Autorka naptiklad tvrdi, Ze bez
vyhrady soupisu neni zndma hodnota pozustalosti (str. 75). Tento zavér dle oponenta prace
vyplyva pravé z neznalosti kontextu a snad i zneznalosti praxe (tu oviem jako student
Pravnické fakulty ZCU neméla autorka povinnou, proto to nelze povaZovat za vyloZeny
nedostatek). Snad tento zavér vyplyva ze $patné interpretace nékterého z ustanoveni tykajicich
se pouze odkazu. Dalsi problematickou ¢asti je naptiklad podkapitola Spln€ni odkazu ve
vztahu k oddluZeni, kde se autorka prace vyslovila tak, Ze splnéni odkazu je moZné pouze
tehdy, pokud bude mit odkaz mensi hodnotu nez dédictvi, a dluznik se tudiZ splnénim
takového odkazu jesté vice nezadluZi. Zde se pfitom jednd o zcela jednoznatny rozpor
s ustanovenim § 1598 ob&anského zakoniku, které stanovi, Ze minimalné jedna Etvrtina
dédictvi musi ztstat odkazem nezatiZend. Opét se jedna bud’ o neznalost kontextu, nebo
autorka prosté piejala nazor z literatury, ale uz nevysvétlila toto stanovisko pravé v navaznosti
na pravni upravu.

4. Prace s pravnimi prameny Spliiuje
a judikaturou ¢asteéné
Zdivodnéni:

Z tohoto pohledu autorka diplomové prace sice nikterak nevynikd rozsahem pouZitych
pramentdl, nicméné vzhledem k chybg&jici komparaci (jak bylo rozebrano vyse) je snad objem
pouZitych pravnich pramend pochopitelny. Pfesto by si autorka diplomové prace méla ke
zpracovani tématu rozsifit své poznatky v&t§im mnoZstvim nastudované literatury, protoZe by
se dalo Fict, Ze 23 pouZzitych prament je pomérmné podpriimérné Cislo (navic literatura samotna
obsahuje pouze 11 titulti a autorka zde neuZila jediné soudni rozhodnuti).

5. Vyuziti domaci a zahraniéni Spliuje
literatury a prace s ni

Zdivodnéni:

Autorka pracuje pouze s domaci literaturou, komparace se zahrani¢ni upravou, jak jiZz bylo
uvedeno vyse, zcela chybi. Ale vzhledem k tomu, Ze obsah tématu byl schvélen v podobé bez
komparace se zahrani¢ni upravou, nelze to pficitat autorce k tiZi.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykovéa Spliuje
uroveii zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah) ;
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Zduvodnéni:

Diplomova prace splituje formalni nalezitosti, dalo by se fici, nadprimérné, gramatické chyby
sice obsahuje, ale vétSinou se jedna o jednotlivosti a nejéastéji shodu podmétu s pfisudkem
(napf. str. 14 —,,...v den zUstavitelovi smrti®, str. 49 —.,...by méli soudy*), ale mnoZstvi t&chto
chyb je opravdu limitn& nizké. Pieklepy naopak prace neobsahuje skoro Zadné, v tomto ohledu
je zpracovani precizni. TotéZ se neda fici o pouzivani ¢arek ve vétach. V tomto ohledu je
autorka sazi pon¢kud divoce i do mist, kam jich neni t¥eba, a naopak tam, kde by mély byt,
Zasto nejsou (napt. 1. kapitola Uvod, déle str. 14, str. 31 atd.). Stylistick4 uprava prace je
rovnéZ v pofadku, sice autorka mozna zbyte¢né uziva pfekombinovanych souvéti, ale to pouze
¢ini praci mén¢ &tivou. Citace pramenid odpovida pfedepsané norme.

Rozsah diplomové prace (74 stran) je zcela v pozadovanych mezich.

Seznam pouzité literatury je pomémé uzky, ale citace pramend svym zpracovanim
koresponduji s pfislu§nou normou, coz bylo zminéno uz vyse.

i
Praci by déle prospélo zavedeni zkratek pro uZité pravni predpisy, protoZe v praci se pak
objevuje mnoZstvi riznych oznaéeni pro tentyZ piedpis a mize to tak &init orientaci v praci
mirn€ nepfehlednou.

Po této strance se jevi kvalita DP jako nadprimé&rna.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti Spliiuje
prace ¢asteéné
Zduavodnéni:

Autorka DP neprojevila n¢jak nadprimérnou znalost pravni Upravy odkazu. V jejim ptipadé
se jedna prakticky jen o citovani zdkonnych ustanoveni a opisovani nazord vyétenych
z prament a ¢asto chybi také znalost kontextu a obecnych principti prava. Ale snad 1ze toto
pfi¢ist malé zkuSenosti autorky. Jinak prace funguje spiSe jako kompilace ndzori pravnich
autorit bez toho, aby ji autorka obohatila o vlastni nazory a stanoviska. Pfitom vzhledem
k tomu, Ze nejde o aZ tak znamy a v soucasné dobé vyuZivany institut, by nazory autorky jisté
pusobily pro préci osvézujicim dojmem.

V praci bohuZel chybi i kapitola, kterd by se zabyvala navrhy de lege ferenda.

8. | Otazky ur¢ené k obhajob¢ | [ |

Pokud autorka v DP tvrdi, Ze bez vyhrady soupisu neni znama hodnota pozstalosti, jakym
zptisobem se potom podle jejiho nazoru takova pozistalost vyporada?

Zavér

PtedloZenou DP k obhajobe¢: doporucuji

Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie
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V Plzni dne 4. 5. 2017 %
JU]%ef Pelech, PirD.




