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Diplomova prace piedloZend k obhajobé Ing. Sarkou Tichackovou je zaméFena na problematiku
odkazu. Tento tradicni institut dédického prava byl do naseho pravniho radu znovu navrécen az
spolu s pfijetim ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Jeho stavajici podoba je z pfevainé éasti
inspirovana historickou upravou, nicméné jeji prevzeti jisté neni doslovné. Soucasny wyklad
tohoto institutu tak stoji pred celou fadou otdzek, na které bude hledana jednoznacna odpovéd
delSi dobu. Sepsdni Uzce zamérené diplomové prace pravé na tuto problematiku je tedy jisté
mozné oznacit za pfinosné, byt nikterak jednoduché.

Autorka se s témito vychodisky vyporadala zdafile. Odevzdany text je rozvrzen, pomineme-li
Uvod a Zavér, do péti ucelenych ¢4sti. Prvni je vénovana vymezeni zakladnich pojm@ dédického
prava. Autorka se zde naStésti nepousti do nepfiméfené obsahlého obecného vstupu do
dédického prava a cca na 15 strandch shrnuje prehledové pouze zakladni predpoklady dédéni a
omezeni zlstavitele v pofizeni pro pfipad smrti. Dalsi ¢ast je jiz izce zaméfena na samotné téma.
Jejim cilem je vymezeni pojmu ,odkaz”, osoby odkazovnika, pojednani o spravné formulaci
odkazu v pofizeni pro pfipad smrti atp. Navazujici partie se tyka zfizeni a odvolani odkazu.
Diplomantka se tu postupné vyporadava s pofizenim odkazu v zavéti, dovétku, dédické smlouvé
a darovani pro pfipad smrti. Nasledné stru¢né vymezuje i odvolani odkazu, pododkaz a obtizeni
odkazem. Dalsi partie je vénovana druhGm odkazu tak, jak jsou vymezeny v obéanském zakoniku.
Posledni ¢ast je zacilena na nabyti odkazu.

Systematické rozcélenéni je mozné oznacit za zdafilé. Jisté pochybnosti misty vzbuzuje jen ¢lenéni
dovétku, mohlo by se tedy zdat, Ze informace v ni uvedené neplati pro odkaz stanoveny zavéti).

Z pohledu obsahového prace postihuje vie podstatné souvisejici s odkazem. Pochvalit je pak
tfeba snahu autorky o komplexni pojeti a o vyvaienost. Autorka se ve vykladu drzi ne pfilis
Sirokého okruhu zdrojl (pfedevsim komentarové literatury a monografie od autor( J. Svobody a
0. Klicky). Zavéry z této literatury si osvojila a vyraznéji se od nich neodklani.

Je zifejmé, Ze mnohym aspektliim problematiky mohla byt vénovdna vyraznéjsi pozornost. Vyklad
je v nékterych pasazich kusy az prehledovy (napf. odvolani odkazu, pododkaz, povinny dil ve
formé odkazu, zajisténi odkazu atp.). Diplomantka na téchto mistech vice méné prebira zakonny
text, coz se projevuje i v poznamkach pod Carou. U tématu, se kterym se poji celd fada otazek a
nejasnosti, by i na takovych mistech nevadila vétsi mira samostatnych tvah a zavérQ. Soucasné je
vsak tfeba vyzdvihnout, Ze v jinych pasdzich autorka své myslenky prezentuje a snazi se je
zdlivodnit. V préci je pak mozné najit i velmi pfinosné partie, ve kterych diplomantka poukazuje
na v literatufe zatim spiSe opomijené otdzky (napf. postaveni odkazu - jako dluhu dédice -



vinsolvencnim a exekuénim Fizeni) a snazi se hledat na né odpovédi, co? neni pii absenci jasné a
provdzané Upravy jednoduché.

Vytknout je tfeba misty ne vidy dislednou findlni jazykovou kontrolu, kterd v kombinaci s obé&as
ponékud nepfehlednymi vyjadfenimi komplikuje srozumitelnost textu. Nékde jsou tyto
prohfesky nadto zdlraznény ne zcela presnymi ¢i Gplnymi informacemi (napt. s. 59 - nenfi zcela
presné, Zze odkaz véci ur¢itého druhu lze zfidit jen zavéti nebo dovétkem; na stejné strané
autorka tvrdi, Ze: ,Je-li odkdzana véc, ktera neni souasti pozUstalosti, neni odkaz platny...“ i to,
ze: ,Kromé odkazu z pozistalosti muZe zdstavitel zfidit odkaz, kterym bude odkdzdna i véc
urcitého druhu, kterd neni soucdsti pozistalosti.”; s. 60 — ponékud zastfené je pro formulaéni
komplikovanost celé vyznéni posledni véty, zejména pak vyjadfeni, Ze: ,..pokud nebudou
soucasti zaveéti penize /at uZ v hotovosti nebo na bankovnim uctu/ je osoba obtizend odkazem
odkaz vyplatit ze svého.”; s. 61 — ,Pii odkazu urcité véci se jednd vZdy o véc individudiné uréenou
a zdkonnad uprava feseni predevsim vicendsobné odkdzdni téze véci.; s. 62 — ,Bude-li se Fidit
odkdzand véc zdkonnym rezimem pro spolecné jméni manZeld, budou mit oba manZelé na véci
stejny podil...“; s. 68 — ,Pro viechny ostatni druhy odkazu je stanoven termin pro jejich spinéni
uplynutim jednoho po smrti zdstavitele.”; s. 69 — Dédic nabyva dédictvi, neni-li stanoveno jinak,
dédictvi dnem smrti...“; s. 74 — Povinnost odkazovnika vici dédici vyhradivsiho si soupis atp.).
Uvedena pochybeni plynouci patrné z nedlsledné findlni kontroly zbyte¢né snizuji vysledny
dojem z celé prace.

Lze shrnout, Ze odevzdany text spliiuje zakladni pozadavky kladené na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. Pfes urcité diléi vyhrady k nékterym aspektiim zpracovani
se autorce podafilo se zvolenym tématem vypoiddat zdafile. Nékteré pasaze je pak mozné
oznacit za pfinosné a inspirativni pro dalsi Uvahy o institutu odkazu. Préci proto k obhajobé
doporucuji. Vysledné hodnoceni by mélo odrazet vy$e podané posouzeni a zejména pak vykon
diplomantky pfi samotné obhajobé.

Otdzky:
1) Je mozné jako ¢as nabyti odkazu uréit okamzZik zaniku manzelstvi odkazovnika.
2) Muze se dédic domdhat pomérného zkriceni odkazu, i kdy? nepozadal o vyhradu
soupisu?
3) Kdo je odpovédny za vadnost odkazu? Bude néjaky rozdil mezi situaci, kdy ma byt na
zakladé odkazu vydén existujici pfedmét nachdzejici se v poziistalosti a kdy ma byt odkaz
obstaran pro odkazovnika dédicem?
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