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Posuzovand diplomova prace Lucie Strejcové je zaméfena na velmi zajimavé a aktudlni téma. Uprava
postaveni nepominutelného dédice doznala v souvislosti s pfijetim stavajiciho ob&anského zékoniku
fady podstatnych zmén. Nepominutelny dédic, tedy potomek zGstavitele, piestal byt chranén coby
osoba, které nalezi povinné dédicky podil z pozistalosti. Nové vymezeni povinného dilu a s nim
spojend odlidnd ochrana potomkd ziistavitele se promitla do vétiny institutt dédického prava. Uzké
zaméfeni pravé na tento institut a soucasné i na vydédéni, které maze vést ke ztraté prava na
povinny dil, je tedy jisté moZné oznadit za pfinosné a zadouci.

Autorka ke zpracovani tématu pfistoupila systematicky. Po stru¢ném Uvodu se hned pouiti do
vymezeni pojmu nepominutelny dédic. Druhou ¢ast zaméfuje na vymezeni podstaty povinného dilu,
jeho vypoctu a vyplaty. Nejrozsahlejsi ¢ast prace je pak vénovana vydédéni. Samostatné jsou zde
rozebirany jednak jednotlivé zpisoby vydédéni a dale pak zédkonné diivody vydédéni. V ramci této
¢asti je strucné pojedndno i o odmitnuti, zfeknuti se a vzdani se dédického prava. Prace je zakonéena
struénym Zdvérem. Uvedenému rozvrieni neni v zdkladu moZné nic vytykat. Pfedstavuje jednu
z mozZnych variant strukturovaného vypofadani se s tématem. Pochvilit je pak tfeba predevéim Gzké
pfidrZeni se zvoleného tématu v podstaté v celém rozsahu préce.

Autorka se pfi zpracovani driela aktudlnich literarnich zdroji jak komentafovych, tak
monografickych. Tento postup ji sice na jednu stranu umoZiiuje vyvarovat se vyraznéjsich vécnych
pochybeni (viz téZ ddle), soucasné ji viak ponékud brzdi v pfipadné snaze o origindln&jii, neottelé
pojeti zpracovdni. Vyklad je proto v pievdiné &asti popisny a nepfinasi piilis vlastnich myélenek ani
zaveér(, co? je jisté $koda. Hlavni pfinos prace je tak nutné spatfovat ve snaze o koncentrované
shrnuti problematiky ipravy nepominutelného dédice v sou¢asné pravni Gpravé.

Vytky je pak tfeba ucinit zejména k pfesnosti vyjadfovani a jeho jazykové Grovni. Autorka na mnoha
mistech patrné neprovedla s dostate¢nym odstupem findIni revizi odevzdaného textu, popfipadé tak
neucinila s dostatecnou peclivosti. Na mnoha mistech se tak ¢tenaf setkava s vysinutim z vétné vazby
(napf. s. 9 — ,Tyto spldtky, tedy néklady nékterych osob na zaopatreni, jsou dle § 171 odst. 2 pism. b)
zdkona o zvl. fizenich soudnich, bréna jako pasiva pozistalosti.”; s. 11 — ,Dle mého ndzoru je tento
institut zaopatreni problémovy z hlediska toho, Ze oprdvnénd osoba mizZe mit jisté pochybnosti
predevsim v osobé, kterd mu md takové zaopatfeni poskytnout, z éeho se maji splatky vypldacet ani
vjaké vysi.” atp.) €i znaéné kostrbatymi formulacemi (napk. s. 8 — ,2Zvidstni postaveni maji, dle 174
zminéného, nepominutelni dédici, kdy se jednd o potomky zistavitele, tedy o celkem uzky okruh
osob.”; s. 17 — ,Prvou je dédicky podil a druhou formou je formou odkazu.” autorka pomérné casto
zacina vétu spojkou — napf. , A to...“; ,Ale..” ). Na fadé mist tento pracovni pfistup dokonce ovliviiuje
vécnou spravnost uvédénych informaci a postihuje srozumitelnost vykladu (napf. s. 7 — ,Jednou



zmozZnosti, jak ziskat dédicky podil z postaveni pfimého zdkonného dédice, je ziskat jej jako dédic
zdvétni nebo smluvni.”; s. 21 — ,V takovém pripadé nepominutelnému dédici vzniklo pravo na
doplatek povinného dilu, avsak jen v pfipadé, kdy se nepominutelny dédic nezfekl dédictvi ¢ odkaz
neodmitl a nepoZadoval pouze povinny dil.“; s. 23 — ,Dle nézoru J. Svobody a O. Klicky se analogicky
pouZije ustanoveni nejblizsi, tedy § 10 odst. 1 obcanského zdkoniku... atp.). Prace neni prosta ani fady
dil¢ich vécné nepresnych vyjadieni (napf. s. 7 — povinnost k Ghradé dluh@ neni u ditéte bez daléiho
vidy omezena; s. 7 — autorka uvadi, Ze v pfipadé, Ze nepominutelny dédic nedédi, ma pravo na
penézni Castku rovnajici se hodnoté povinného dilu. Déle pak uvadi: ,Mohlo by se v tomto pFipadé
Jjednat o pohleddvku vici dédicim a odkazovnikim...“. Jinou variantu, ne? pravé pohledavku viéi
dédicim i odkazovnikim vsak jiz neuvadi; na s. 13 uvadi, Ze nepominutelny dédic je predné
ucastnikem poztstalostniho fizeni, pokud byl zlstavitelem opominut v pofizeni pro pfipad smrti,
ackoliv v pfedeslém odstavci uvadi, Ze je ucastnikem pouze v pfipadé uplatni-li své pravo na povinny
dil, a Ze se ucCastenstvi vztahuje pouze na nékteré faze resp. ukony Fizeni; s. 21 — nepominutelny dédic
ma pravo na povinny dil, nikoliv nutné na majetek z pozstalosti atp.). Autorka nepouziva zcela
konstantné ani pravni terminologii (napf. s. 5 — ,,.zdkonného povinného podilu” aj.).

Vechny uvedené nedostatky odevzdany text zbyteéné postihuji a zhor$uji celkovy dojem z préce.
Vyjadfeni problematickd z pohledu vécné sprévnosti pfitom nejsou zjevné zplsobena neznalosti
autorky, ktera pravidelné na jiném misté o tomtéz pise srozumitelné a vécné spravné.

Formalni droveri zpracovéni je na odpovidajici Grovni. Po¢et prohfeski proti pravidldm pravopisu je

omezeny.

Préace sodbornou literaturou je na odpovidajici Grovni. Autorka cituje vintencich platné citaéni

normy.

Lze shrnout, Ze odevzdana préce spliiuje zakladni poZzadavky kladené na diplomovou praci. Autorku je
tfeba pochvilit zejména za Gzké zaméfeni pouze na zvolné téma a za snahu o jeho komplexni
zpracovani. Ve svém vykladu nepomiji nic podstatného, co se zvolenou problematikou souvisi.
Vytknout je ji naopak tfeba nedlslednost ve vyjadiovani a nedostate¢nou finaIni revizi jazykové
podoby textu. Prdce mohla rovnéz obsahovat vice vlastnich myslenek, na které by byl s ohledem na
nijak nadmérny rozsah odevzdaného textu jisté prostor. Praci s ohledem na uvedené k obhajobé
doporucuji a navrhuji hodnotit ji celkové jako velmi dobrou.

Otazky:

1) Musi nepominutelny dédic ucinit vyhradu soupisu pozGstalosti vidy samostatné a vyslovné,
jak uvadite nas. 157
2) Je moina vyplata povinného dilu je3té pfed skonéenim poz(stalostniho fizeni?
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