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1. CiL PRACE

PiedloZeny autorsky text spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace, pficemz
rozsah diplomové prace bez obsahu a seznamu literatury ¢ini 53 stran. Originalita prace byla v
souladu s Pokynem dékana 23 D/2011, kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti
vysokoskolské kvalifikacéni prace, ovéfena antiplagiatorskym programem THESES, pricemz
shoda s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 0 %. Autorka si v Uvodu prace klade za cil
(byt’ to takto vyslovné neuvadi) zpracovani titulniho tématu v $irSich souvislostech, véetné
zohlednéni zasad a zakladnich principl, z nichZ vychazi platné pravo. RovnéZ se zdraha
,»,pouhému kopirovani zakonnych znéni“ a klade diiraz na praktické zaméfeni. Stanovenym
ciliim autorka v zasadé dostala, byt’ o praktickém zaméfeni nelze pfili§ hovofit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Vzhledem ke skutecnosti, Ze autor¢iny Zasady pro vypracovéani diplomové price
obsahuji v zasadé dva body (kdyz dal§ima dvéma jsou Uvod a Zavér), pak pro ni nebylo tézké
takto stanovenou koncepci dodrzet.

V osobné ladéném Uvodu prace autorka &tenafe seznamuje s motivaci pro volbu
titulniho tématu, pricemZ spravnost svého rozhodnuti opira o zkuSenosti ziskané pravni praxi
v advokatni kancelafi. Diplomova prace je textem védeckého charakteru a proto by v ivodni
¢asti mélo byt uvedeno, jakymi metodami bude pfedmét zajmu autorky zkouman a zpracovan,
coZ neni. Od &tvrtého odstavce je pak text fakticky Zavérem a nikoli Uvodem préce.

Prace je po obsahové strance rozdélena do dvou hlavnich ¢&asti, a to Obecna
ustanoveni a Instituty zajiSténi a utvrzeni dluhu. V obecné ¢asti se autorka na necelych 5
strandch vénuje historii zdvazkového prava, pficemz zaméieni na titulni téma je minimalni.
Dale autorka stru¢né pojednava o zakladnich pojmech zavazkového prava, mezi které zatadila
zavazek, subjekty zavazku, obsah a pfedmét zdvazku, vznik a zanik zdvazku a spoleéné
zavazky. Autorka se rovnéz vénuje hlavnim zasadam zavazkového prava.

Ve zvlastni ¢asti pak autorka opét vénuje prostor obecnym tématiim, kdyZ jeji text
zaCind osvétleni pojmu, funkce, déleni apod. Celkem se autorka vénuje 16 tématiim u zajisténi



duhu (vZdy na jedné nebo dvou stranach) a v pfipadé utvrzeni dluhu tématim Sesti. V p¥ipadé
Upravy sménecného prava se autorka kratce zminuje i o procesnich konsekvencich.

V Zavéru prace autorka struéné uvadi, k jakym zjiSténim dospéla pii zpracovani
titulniho tématu s tim, Ze konstatuje naplnéni cilt stanovenych v Uvodu prace. Dle nazoru
autorky ,,z pohledu véfitele” je nejvhodnéjsi zajistovaci a utvrzovaci prostfedky vzajemné
kombinovat. Pohled dluZznika zde absentuje. Na samém konci prace je zafazeno Resume v
anglickém jazyce, které je rozsahem i obsahem pfiblizné poloviéni oproti Zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA

Diplomova prace plisobi uhledné a absentuji chyby formalniho charakteru. Vhodné&jsi
by bylo cely text vice rozdélit do jednotlivych kapitol, které by zcela jisté ucinilo praci
prehlednéjsi a strukturovanéjsi. Autorka pro nazornost vlozila do textu schéma vénujici se
zajisténi zavazku (str. 21).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Diplomova prace poskytuje ¢tenafi zcela zakladni nahled na titulni tématiku. Autorka
jednoduchym a popisnym zptsobem komplexné zpracovala vybrané téma, nicméné ve svych
zjisténich zlstava zpravidla na povrchu. Je tieba pozitivné hodnotit celkovou praci s
judikaturou a vlastni propojeni textu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Lze s uspokojenim
konstatovat, Ze autorka pfi zpracovani textu vychazela z obstojného mnoZstvi zdrojového
materidlu, coz je vSak v kontrastu s pomérné chudym poznamkovym aparatem. Jestlize
autorka pro vypracovani 53 stran textu pouzila 29 tituld odborné literatury, pak 50 poznamek
pod carou, ve kterych jsou uvedeny i citace zakona ¢i judikatury, svéd¢i o ne zcela poctivém
oznaceni zdrojii v samotném textu (napf. str. 10-19). Autorka zvolila pfistup komplexniho
zpracovani, coZz v zadaném rozsahu diplomové prace vyustilo ve vysledek, ktery je sice
komplexni, avSak méné zajimavy, nebot’ se vyhyba problematickym pasaZzim pravni Gpravy.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Uplatni se nové pravo i na stard zajisténi, jestlize pravo na zajisténi vzniklo po 1. 1.
20147

2. Necht’ si autorka vybere libovolné ustanoveni zakona, které dle jejiho ndzoru muiize
zplsobovat vykladové obtize, a pfedestie komisi mozné zptisoby jeho vykladu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Be. Edity Pechové k obhajobé. Navrhuji hodnoceni
prace dobfe, s ohledem na vykon diplomantky pii samotné obhajobg¢.
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