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Diplomovaé préace byla v souladu s pokynem d&kana &. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ove€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové préce s jinymi dily.

Autorka predlozila diplomovou praci na téma zajisténi a utvrzeni dluhfi. Zvolené téma je
v soucasné dob€ aktudlni a umoziovalo autorce se jim zabyvat jak z pohledu teoretického, tak
praktického, coZ bylo umocnéno pisateléinou avizovanou praxi v advokatni kancelafi. Bohuzel
v n€kterych ¢astech zistalo pouze u mozZnosti, kterou diplomantka ne zcela vyuzila. Piesto se ji
podaftilo zpracovat kvalitni diplomovou praci.

Diplomova prace ma 52 stran, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho hlediska je prace
na dobré trovni, presto obsahuje malé mnozstvi pieklept ¢i chyb v interpunkci, kterym bylo moZno
se vyhnout peclivéjsi korekturou. K plynulosti textu ptispél autorkou vytvoreny seznam zkratek
nejéastéji pouZivanych pravnich predpist, jejichZ prehled uvadi jeste pred zadatkem prace.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury, ktery po formalni
strance vykazuje drobné odchylky od cita¢nich norem (napf. chyb&jici pocet stran, chybéjici &islo
vydani apod.). Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Sasopisecké literatury, pravnich predpis,
ale také z judikatury a v neposledni fad¢ z internetovych zdroji. P¥i psani autorka prokazala dobrou
schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému piepisu delsich pasazi jinych
autoru.

Predkladand préace je opatfena standardnim pozndamkovym aparatem, ktery vhodné dopliuje
a zpiehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuZila pfedevsim k odkazim na pouzité prameny,
ale v mnoha pfipadech také spravné k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.

Autorka se fadn¢ drzela zvoleného tématu zejména v druhé kapitole. O zafazeni prvni
kapitoly, resp. o jejim obsahu a rozsahu ma vedouci prace urité pochybnosti, k nimz se vyjadii
dale.

Prace je kromé& Gvodu a zavéru rozdélena do dvou samostatnych kapitol a je ukonéena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autorka se snazila piejit od obecného ke konkrétnimu
a podrobn&jSimu. Prace je dostatecné piehledna a pro laického i pro kompetentniho &tenate dobie
srozumitelna.

Prvni kapitolu vénovala autorka obecnému tivodu pro problematiky. Nevyhnula se mnohymi
studenty oblibenému historickému exkurzu od fimského prava po soucasnost, ktery je ve vétsing



pfipadd, kdy tématem prdce neni historie jako takova, nadbyte¢ny a vzbuzuje dojem snahy
o prodlouZeni prace. Nicméné v tomto piipadé lze jest¢ tuto &ast prace tolerovat. Nésledujici
podkapitoly zabyvajici se pojmy zavazkového prava a hlavnimi zdsadami zdvazkového prava viak
povazuje vedouci prace za zcela zbyte¢né. Autorka sice vysvétlovala, Ze chtéla &tenaie poudit
o rtiznych pojmech a zasadach, aby se lépe orientoval v dal§im textu, ale s touto Gvahou nelze
souhlasit. Takova logika by ad absurdum mohla vést k vysvétlovani celého ob&anského prava.
Diplomova prace je odbornym textem uréenym piedevim odborné vefejnosti, nebo alespori
poucené laické vefejnosti. Zabiraly-li by tyto podkapitoly pouze zanedbatelnou &ast prace, nebylo
by tieba je takto negativné hodnotit, ale 13 stran je jiZ pfili§, a to i s ohledem na to, Ze text je v této
¢asti prace popisny a povrchni.

Druhd kapitola piedstavuje stéZejni &ast celé prace. Autorka v ni rozebira pravni upravu
zajisténi dluhu obecné, jednotlivé zajistovaci prostfedky a dale utvrzeni dluhu. Tato kapitola je
Ctivejsi, autorka se snazila vyvarovat popisnosti, coz se ji v zasadé zdatilo, problematiku zpracovala
podrobné a komplexné. Pracovala s judikaturou, na jejimz zakladé se snaZila vysvétlit sporné &i
nejasné skuteCnosti. Drobnou vytku ma vedouci prace k chybéjicim odkaztim na konkrétni
ustanoveni ob¢anského zakoniku, coz by umoznilo &tenafi se v textu Iépe orientovat.

Cela prace obsahuje jen minimalni pocet vlastnich nazort diplomantky na pravni Gpravu.
V nékolika pfipadech se vSak nebala piedestiit étendiim sporné body a snazila se piiklonit se
k jedné ¢i druhé strané a své zavéry zdtvodnit.

Jako vhodnou lze v soucasné dob& vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, p¥ipadné
analyzu unijnich ptedpisi a vyhodnoceni, zda maji n&jaky dopad na &eskou pravni tpravu. Je
Skoda, Ze se autorka na tuto stranku problematiky nezaméfila. V zavéru postrada vedouci prace
kriticky ndhled na souc¢asnou pravni upravu, ¢i naopak vyzdvihnuti jejich pozitiv.

Préci Ize povazovat za komplexni a piehlednou. Zpisob vyjadfovani je vesmés srozumitelny
a adekvétni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u price obdobného charakteru
samoziejmosti. Prace by mohla zcela jist¢ obsahovat vice vlastnich nazord autorky na prévni
Upravu.

PredloZenou praci doporucuji k astni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny poZadavky,
které jsou na ni kladeny a predbézné ji hodnotim jako vybornou aZ velmi dobrou v zivislosti
na pribéhu obhajoby. V jejim ramci necht’ se diplomantka kromé& vlastni obhajoby zamé&¥i
podrobnéji na tzv. moderacni pravo soudu v souvislosti se smluvni pokutou.

V Plzni dne 13.5.2017




