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Anotace
KANERA, P. Véci. Diplomova prace

Véci v pravnim smyslu a jejich vymezeni jsou alfou a omegou soucasného
obc¢anského prava, ale i1 dalSich pravnich odvétvi. Na jeho pojeti pak zavisi, které
véci se mohou stat pfedmétem obcanskopravnich vztahl. V evropském pravnim
prostoru se Ize v zasadé setkat s pojetim véci v dvojim pravnim smyslu. Pro prvé
extenzivni pojeti je charakteristické ze za véci pravnim smyslu povazuje i statky
nehmotné povahy jak jsou prava ¢i patenty. Pro druhé restriktivni pojeti véci
Vv pravnim smyslu je charakteristické vnimani véci pouze jako hmotné predméty, ke
kterym nékdy piifazuje i ovladatelné ptirodni sily. Novy obCansky zakonik definuje
véc z extenzivniho pohledu a chape ji jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi a tim opousti restriktivni pojeti vyjadiené v ob¢anském zakoniku z roku
1964. Cilem diplomové prace ,,Véci“ je ukazat na vyvoj véci v fimském pravu,
jejiho pojeti v jednotlivych obéanskych zékonicich az po soucasné pojeti obsazené
Vv novém obcanském zakoniku. Diplomova prace se v jeho jednotlivych ¢astech
vénuje véci v pravnim smyslu s diirazem na jeji vymezeni a tfidéni. Posledni ¢ést
je veénovdna fenoménu zvané zvife, ktera je pojimdna v novém obcanském
zakoniku zcela odlisné od ptedeslych verzi.

Klicova slova: véci — pojeti — tfidéni - zvite



Abstract
KANERA, P. Things. Diploma thesis

Things in the conception of law and its determination have the most crucial meaning
in current civil law, but also in other legal sectors. On its conception it depends
which things can be a subject of civil law relations. In European legal space, it is
possible to meet the conception of things in dual legal meaning. For the first
extensive conception is characteristic, that as things in legal meaning are considered
immaterial possessions like rights or patents. In the second restrictive conception
of things in legal meaning are things characteristic as tangible assets and also
controlled forces of nature. The new Civil Code defines the thing from the extensive
view and it understands it as all what is different from a person and it deserves for
people’s needs and that is why it abandons the restrictive conception expressed in
the Civil Code from 1964. The aim of the thesis “Things” is to show the
development of the thing in Roman law, its conception in individual Civil Codes
until present conception contained in the new Civil Code. In individual parts, the
thesis dedicates to the thing in legal meaning with emphasis on its definition and
sorting. The last part is dedicated to the phenomenon called animal, which is in the
new Civil Code approached completely different than in former versions.

Keywords: things - the concept of — sorting - animal
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UvVOD

Obcanské pravo provazi samotného clovéka od jeho narozeni az po jeho
smrt. Stimto postulatem se muzeme setkat v celé fadé odbornych publikaci
vyznamnych Ceskych pravnikd a Ize s nim bezpochyby souhlasit. Jestlize nas
obCanské pravo doprovazi naSim zivotem, pak véci jsou pro soukromé pravo
centralni a stéZejni kategorii. Jsou jakymsi stiedobodem, k némuz se sbihd pravni
uprava absolutnich majetkovych prav (vécna prava, dédické pravo) nebo pravni
uprava relativnich (zavazkovych) prav. Veci jsou tak objektem, ke kterym mohou

1

vznikat ruznda majetkova prava.r ,,0no“ zdanlivé nevyznamné pochopeni

pfipoustime. Na svém vyznamu nabyv4d v souvislosti s novou rekodifikaci
soukromého prava, kterd s sebou piinasi diskontinuitu s obCanskym zakonikem
zroku 1964, pro které je charakteristické tzv. ,restriktivni pojeti vychazejic
ze sovetské pravni Upravy, které bylo opuSténo a nahrazeno extenzivnim
idealistickym pojetim véci, které na naSem Uizemi bylo platné v obdobi 1. republiky,

za u¢innosti ABGB.

S ptijetim Sirokého pojeti véci ptichazeji 1 mnohé otazky ve smyslu, které
statky jsou podle nové pravni Upravy vécmi v pravnim smyslu a které naopak vécmi
nejsou nebo viibec byt nemusi. Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu je vlastni
podle mého nazoru urcita bezbiehost zahrnujici do konceptu véci ve smyslu
ob¢anskopravnim diametralné vice statkii nezli pfedchozi uzké pojeti. Siroké pojeti
véci je neustale kritizovano a zpochybiiovano ve smyslu, zda tato zména byla nutna
a spravna a to vzhledem na pravni jistotu, kterd mize byt touto zménou narusena,
zda zavadéni novych instituti neni krokem do nezndma a Siroké vefejnosti,
tak i té odborné nebude ¢init v praktickém zivoté problémy. Jak bylo vyse uvedeno
otazky zabyvajici se tim, které statky jsou a mohou byt zptisobilé¢ vécmi v pravnim
smyslu vzhledem k jejich vlastnostem a které uz nikoliv, vyvolava v rdmci nového
pojeti véci v pravnim smyslu velké mnozstvi otazek, na néz ¢asto neni lehké najit
odpovéd’ a to ani s pomoci relevantnich zdroji, pokud vSak existuji. V mnoha
pfipadech se tyto otazky objevuji pravé z divodu absence relevantnich zdroji na
dané téma, a to vzhledem k navratu k Sirokému pojeti po téméf sto letech. Za tuto

dobu doSlo v mnoha zélezitostech jak v pravnim styku, tak i v obecném

1 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654.
2014, s. 197
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technologickém pokroku lidstva ke zméné. Se shora uvedeného i samotné logiky
véci nemohou byt tyto otdzky uspokojivé vyfeSeny a jak teorie, tak i praxe

na n¢ hleda odpovéd.

Pfedmétem obcCanskopravnich prav a povinnosti, tak muze byt cokoliv,
jakakoliv soucast objektivni reality, které se prava a povinnosti mohou tykat anebo
se tato prava a povinnosti mohou vztahovat, a neni z okruhu ob¢anskopravnich
pfedméti vyloucena (napt. lidské télo ¢i nebeska télesa apod.). Predmétem
soukromopravnich vztahti tak mtze byt v dnesni informacni spolecnosti vse, cemu
¢lovek priklada urcitou hodnotu, co muze byt predmétem obchodu. Podle ,,nového*
obcanského zdkoniku jsou tak pfedmétem obcanskopravnich prav a povinnosti
zejména véci v pravnim smyslu,? které sehravaji diileZitou roli v naich Zivotech.
Vzdy se vSak nemusi jednat jen o majetkovy vztah k véci. Velmi ¢asto jsou naSe
emoce, zazitky ¢i dilezité Zivotni udalosti spojené s rliznymi vécmi. S takovymi
vécmi vSak Clovek zachazi jinak, maji pro néj nékdy nevycislitelnou hodnotu.

Prace se skldda z uvodu a ctyf hlavni Casti, které jsou clenény
do podkapitol a zavéru. Po uvodni cCasti nasleduje kapitola prva vénujici

se struénému historickému néstinu pojeti véci s diirazem na vyvoj v fimském pravu.

Kapitola druha se po fimskopravnim vyvoji vénuje vécem V pravnim smyslu
a jejich tiidéni, pied Géinnosti nového obCanského zakoniku, zejména rakouskému
extenzivnimu pojeti obsazené v ABGB, které bylo nasledné recipovano
do Ceskoslovenského pravniho fadu recepénim zakonem & 11 zroku 1918.
Z pohledu historické komparace, prace pokracuje nastinem pojeti véci V pravnim
smyslu vladnim navrhem zroku 1937, na tuto kapitolu navazuje deskripce
sttedniho zakoniku zroku 1950. A konecné posledni kapitola druhé casti
je zaméfena na pojeti véci v pravnim smyslu, na tfidéni véci v ob¢anském zakoniku

Z roku 1964.

Kapitola treti se jiz vénuje véci v pravnim smyslu podle soucasné pravni
upravy (de lege lata). Tato Cast prace je vénovana novému pojeti véci v pravnim
smyslu po rekodifikaci. Jednotlivé podkapitoly se zaméfuji na tfidéni véci
a na jednotlivd témata s v€ci v pravnim smyslu souvisejici. Véci neziji svym

vlastnim Zivotem, nejsou odtrzeny od objektivni reality a ani neexistuji

2 THONDEL, ZUKLINOVA in DVORAK, J., SVESTKA. J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2013, s. 371
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ve vzduchoprazdnu. Naopak nas obklopuji, ¢ini nas §tastnymi a v neposledni fadé
jsou predmétem rtznych obcanskopravnich vztahi a majetkovych prav. Véci
a jejich jednotlivé rozliseni ma pro zivot ve spolecnosti neocenitelny vyznam.
Stavaji se tak nezbytnou soucasti nasi objektivni reality. Od tohoto se poté odviji
pravni uprava a ve svém vysledku taktéz i soudni aplikace préva, ktera nalezitym
zpusobem reaguje. Pied soukromym pravem pak stoji tézky ukol, vymezit véci,
rozlisit je a to z pohledu jejich mozné ochrany, aplikace vécnych prav, jejich
nabyvani nebo naopak jejich pozbyvani. S timto pojmem se Ize setkat ve vSech
oblastech prava, v pravu vefejném Se Stimto pojmem muizeme setkat v pravu

trestnim, spravnim nebo i finan¢nim.

Kapitola ¢tvrtda se vénuje vybrané problematice de lege ferenda
a to in concreto zviteti a jeho upravé v novém obcanském zakoniku. Novy
obcansky zakonik totiz na zvife pohlizi upln€ jinym zpiisobem, nez jsme byli

zvykli. Stejné jako lidské t€lo, i zvife je negativné vymezeno.

Cilem této diplomové prace je ukazat vyvoj a zmény legéalniho pojeti véci
V pravnim smyslu. Pfedstavit jednotlivé konkrétni pravni upravy Vv jednotlivych
obdobich az do pfijeti nového obcanského zakoniku. Prace je ve své podstaté
komparaci jednotlivych obCanskych zdkonikli az do souCasné doby pii pouziti
jazykové a logické metody. Cilem kapitoly tieti je pfinést celkovy obraz na pojeti
véci v pravnim smyslu, jeji tiidéni a n€ktera uskali, které ptindsi soucasny obCansky

zakonik.

Nova pravni Uprava s sebou piinasi fadu podstatnych zmén. Posledni ¢ast
prace si klade za cil na vybrané problematice upozornit na néktera tuskali nové

pravni Gpravy véci V pravnim smyslu a uvést mozna feseni de lege ferenda.

13



1 Historicky exkurs a vyvoj véci v pravnim smyslu

Prvni kapitola prace je zameétfena na historicky ndstin véci v pravnim

smyslu, zejména s dlirazem na fimskopravni pojeti véci.

1.1 Pojem véci v Fimském pravu

Ustiednim pojmem pro vécna, zavazkova i dédicka prava fimského prava
byly bezesporu ,,Veci“. K charakteristickym znakim fimského prava pattil clovek
zbaveny svobody. Rimské pravo jako nejvyspélejsi otrokaiské pravo celého
starovéku se teoreticky propracovalo k t¢éméf dokonalé koncepci otroka - veci,

otroka - objektu prava.’

Z této teoretické koncepce a pro fimské pravo
charakteristické a typické bylo chapani otroka, tedy ¢lovéka svobody zbaveného,
jako véci. Otroci podle fimského prava nebyli subjektem prav a pravnich
povinnosti. Rimské pravo nahlizelo na otroka, jako na toho, ktery prdvni
subjektivitu nemd, je jenom predmétem (objektem) prav*. A pravé v téchto norméch
upravujici pravni postaveni otrokll Ize vysledovat jistou ambivalenci, protimluvy
typu ,,quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sun“ (pokud jde
o piirozené pravo, jsou si vichni rovni)®, a jak sami fimsti pravnici uvadéli i jistou
,neobratnost prava®. Velice dobie védéli, Ze pro denni praxi a Zivot bylo nutné
slevovat z teoretickych maxim ,,servi pro nullis habentur (otroci se nepovazuji
za nic) ¢i ,,servus nullum caput habet” (otrok nemd pravni Subjektivitu)G,
a to 1 za cenu, Ze védomé porusovali samotnou systematiku a logiku pravniho fadu.
Uvédomovali si, Ze otrok je ¢loveék vili nadany, kterou nema zadna véc, tedy ani
Ziva ani neziva. A pravé pro tuto jeho vuli nelze clovéka jednoduse zaradit
k ostatnim vécem. Clovék tak miize byt zbaven subjektivity pouze v teoretické
rovin€ nikoliv v rovin¢ praktické, nebot’ by to znamenalo, ze by bylo mozné
prostiednictvim otroka pachat nejtézsi delikty a jeho vlastnik by byl zcela
beztrestny, nebylo by mozné pouzit otroka jako napf. zastupce, jednatele atd.
Bartosek a contrario nazira na otroka pouze v roving praktické. Z vyse uvedenych

dtivodl nazirejme na fimské otroctvi a jeho vyvoj pouze v teoretické roving.

Podle odborné literatury lze vysledovat, Ze se vyvoj a postaveni otroka

Vv prib¢hu fimskych dé€jin méni. Zatimco ze Zakona 12 desek vyplyva, Ze otrok

3KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prévo. 1995, s. 59

4KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. 55

5 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prévo. 1995, s. 60

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prévo. 1995, s. 60
14



je ¢lovékem, jehoz subjektivita nebyla zcela potlacena, sice moci pana podfizeny,
ale ne upln¢ bezpravny. Ke zhorSeni postaveni otroka dochazi s mocenskym
rozmachem fimského statu ve 4. a 3. stoleti pt. n. 1. Od 2. stoleti pi. n. 1. do konce
2. stoleti n. 1. se otrokaistvi v Rimé vyviji v jejich klasickych formach a pravé v této
dob¢ byly zalozeny pravni zéklady Upravy, ktera pietrvala az do samotného zaniku
impéria. Podle shora uvedeného vyvoje se otrok stal clovékem zbaveny svobody,
jeho pravni subjektivita byla poptena. Piestal byt subjektem prav, ale stal se pouze
objektem prav svobodnych, pficemz plati, ze ten, kdo je objektem, nemiize byt
soucasné i jejich subjektem a naopak: kdo je subjektem, nemiize nikdy byt i objektem
prav.” Tento princip byl v fimském pravu velice diisledné uplatiiovan, z toho
1ze dovodit, Ze naptiklad ¢asti t€la svobodného ¢loveka, ktery byl subjektem prav,
nemohou byt jeho ¢asti objektem prav, a tak podle fimského prava by byl jakykoliv
prodej, darovani ¢i jiné dispozice neplatné. Jako objekt prav mohl byt pfedmétem
nejriznéjsich prav, zejména pak byl objektem vlastnického prava svého pana, které
dovolovalo panovi nakladat s otrokem, jak se mu zachtélo. Mohl jej prodavat,
zastavovat, pijcovat, pronajimat, propustit ho na svobodu, vyhodit ze svého domu,
opustit ho v timyslu nemit otroka. Otrok nemohl mit Zadna prava (ani majetkova,
ani rodinna), nevlastnil Zddny majetek, a co nabyval, tak nabyval pro svého pana.
Otrok téz nepozival Zadnou primou pravni ochranu®, jestlize byl chranén, tak pies
osobu svého pana. Usmrceni otroka bylo postaveno na roven se znicenim cizi veci.
Jednotna pravni uprava v fimském pravu, ktera totalné€ popirala subjektivitu otroka,
fadila nesvobodné vedle ostatnich majetkovych kust, fadila je mezi dobytek, a jak
sami autofi uvadéji, ,vedle véci Zivych a se pohybujicich® (res se moventes).®
Z hlediska svého postaveni neni zptisobily v oblasti pravnich poméri rodiny, nema
procesni zpusobilost, a pokud on sdm neni zalovan, nemiiZze podat soudni zalobu.
Otrok naopak miize byt jako kazdé jina véc predmétem pravniho jednani svého

pana (napf. najmu, darovani apod.)

Rimsti pravnici chapali véci v pravnim smyslu jako prostorové omezeny kus
zevniho svéta, ktery mulze byt samostatnym predmétem rozdilnym

).10

od podmétu (subjektu Z tohoto lze vyvodit, 7e¢ za véc Rimané povazovali

de facto kazdy statek, ktery je zpusobily byt pfedmétem pravniho obchodu,

7KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. 60

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. 63

9 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1995, s. tamtéz

10 BALIK, S. Rukojet’ k déjindm iimského prava a jeho institucim. 2002, s. 74
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avSak od téchto véci vSak odliSovali véci, které byly vyloucené
ze soukromopravnich vztahti. Podle Gauia se jednalo o dvé kategorie véci, a to ,, res
divini iuris* a ,,res humani iuris“.!* Do prvé kategorie fadi tzv. , res sacrae*
(v€ci posvatné), jez byly vysvéceny nebeskym bohiim a za takové Ize povazovat

“12) tj. véci zasvécené

predevsim chramy ¢i kultovni véci, ,,res religiosae
podsvétnim bohiim, typicky hroby a ,,res sanctae“ jako byly brany a hradby.
Do druhé kategorie tadi Hrdina s Dostalikem tzv. ,,res omnium communes *“ jako

“3 do této skupiny

vzduch, mote, proudici voda a tzv. ,res publicae
jsou zatazovany predevsim veiejné prostory, divadla, lazn€ apod. Tteti kategorii

véci tvoii jiz véci, jez byly obchodovatelné. Tuto kategorii tvoii zejména:1*

e res corporales jsou dale déleny na:
- res fungibiles - zastupitelné,
- species - individualné ur¢ené tj. nezastupitelné
e resincorporales,
e res mancipi ares nec mancipi,
o divisibiles (d¢€litelné) a indivisibiles (nedélitelné typicky otrok),
e hlavni a vedlejsi,

e mobiles (movité — otroci a zvitata) a inmobiles (nemovité — pozemky a vse,
co je trvale spojeno s nimi) — kritériem byla pfemistitelnost,

e (uae usu consummuntur (zuZzivatelné - penize, potraviny) a quae usu non
consummuntur (nezuzivatelné — pozemky a ty véci, které se spotfebovavaji —

Saty)
e nékomu patrici a nikomu nepatrici, tzv. res nullius (divoka zvifata
na svobod¢)

e corpus unitum (jednoduché) a res compositae (slozené),

e hromadna véc (stado dobytka, skladisté, knihovna).

Rimska tradiéni nauka tak z vyse uvedeného délila véci na res corporales
(hmotné) a res incorporales (nehmotné). Za nehmotné véci povazovala prava, jako
byly pozlstalosti ¢i ususfructus aj. Podle nékterych autorti, v§ak ani samotné fimské
pravo nebylo jednotné ve vymezeni véci. Véci podle fimského prava mizeme

chépat v uz§im smyslu, jako véc toliko jednotliva ohraniend a pravné samostatna

N KINCL, I. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyrech knihdch. 2007,s. 97

L2KINCL, I. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. 2007, tamtéz

13 HRDINA, A., L., DOSTALIK, P. Piehled iimského prava soukromého. 2010, s. 50

4 HRDINA, A., I, DOSTALIK, P. Piehled iimského prava soukromého. 2010, s. 51-52
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hmotna véc (res corporales) a v $ir§im smyslu, vSe, co mohlo byt pfedmétem
soukromého prava.l® V ¥imském pravu ve vztahu k vécem platila zasada pekunidrni
kondemnace (hodnota véci vyjadiena v penézich), coz v praktickém Zzivoté
znamenalo, ze se v soudnim fizeni ochrana prava realizovala tim, Ze byl rusSitel

odsouzen Kk penézité Castce.

Bartosek vnima fimskopravni termin ,, res “ jako daleko uzsi termin nez jak

chape véc dnesni moderni pravo. Podle Bartoska je ,,res“1.

1. jednotliva prostorove jasné vymezena a pravné samostatnda hmotna véc,

2. libovolny predmét [iura; i nehmotny] soukromého prava nebo civilniho
procesu.

Bartosek déleni véci daleko vice roz¢lenuje, nez uvadi Hrdina a Dostalik. Naptiklad

Bartosek mimo jiné rozdéluje véci nal’

o res furtivae (veci ukradené),
o res habiles (zpusobilé k vydrzeni),

o res hostiles (véci nepratelské, které patri bud vdlecnym nepratelum,

nebo cizinciim bez smlouvy o pravni ochrané),
e resinventae in litore maris — véci nalezené na morském dné (perly).

Bartoskovo déleni jinak v podstaté kopiruje déleni véci v pravnim smyslu podle

ostatni odborné pravni literatury.

Rimské pravo rozdélovalo véci do nékolika kategorii a vlivem percepce
fimského prava pronikly tyto kategorie 1 do naseho pravniho systému. Celou fadu
téchto kategorii pouzivame v soucasné dob&. Nas pravni systém tak prevzal déleni
véci na kategorie movité a nemovité, hmotné a nehmotné, zuzZivatelné,
nezuzivatelné, zastupitelné, nezastupitelné veéci, nicméné¢ fimské pravo
se vyznaCovalo nékterymi specifickymi rysy ohledné¢ déleni véci,
na tzv. res mancipi (mancipa¢ni) a res nec mancipi (nemancipacni).
U mancipacnich véci (pozemky, otroci ¢i dobytek) dochazelo k jejich prevodu
obfadnym zcizovacim tikonem, tzv. mancipaci (mancipio), platila ihned, nesméla

obsahovat podminky ani lhiity a nebylo mozné ji provadét v zastoupeni. Jinak

15 BLAHO, P., REBRO, K. Rimske pravo. 2002, s. 216

' BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1994, s. 235

" BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1994, s. 235 - 236
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a contrario tomu bylo v piipadé nemancipac¢nich véci, které byly pievadény pouhou
tradici (traditio, odevzdani).!® Jednalo se o neformalni pfevod vlastnického prava,
ktery pozdéji prevladl a v obdobi justinianském se stal jedinym zplisobem prevodu
vlastnického prava mezi zivymi lidmi. Véc tak mohl pievést jak zastupce vlastnika,
ale i zastavni véfitel. Véci mohly byt pfedmétem koupé, prodeje, véna, darovani
¢i uvéru. Nebylo mozno je pouzit naptiklad pro najem ¢i ischovu. Dané rozd¢€leni
vyplyvalo z hodnoty véci, kterou jim Rimani pfikladali, kdy u vyznamngjsich
mancipacnich véci byl zajistén princip publicity, nalezitd obfadnost a s tim spojena
i ochrana tietim osob. Jisty odrazem tohoto déleni muZzeme spatiovat v dnesnim

zpusobu nabyvani vlastnického prava k movitym a nemovitym vécem.

V Ceskych zemich dochdzi k prvnim pokustim o kodifikaci soukromého
prava az v 18. stoleti. Toto obdobi, které 1ze charakterizovat jako obdobi formovani
moderniho pravniho statu. Historickym mementem v roce 1753 bylo zfizeni
kompilacni komise Marii Terezii. Vysledkem vroce 1766 byl netspésny
kodifika¢ni vystup Codex Theresianus. Prvnim obc¢anskym zakonikem platnym
na naSem Uzemi byl tzv. Josefinsky obcansky zdkonik z roku 1786 pfijaty az v dobé
vlady Josefa II. Obecné obCanské pravo jako celek bylo kodifikovano aZ na pocatku
19. stol. Timto zakonikem nebylo nic jiného nezli ABGB (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch) vSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery dodnes
plati v Rakousku, a v nasich zemich byl zruSen az v dob¢ tzv. pravnické dvouletky,
tj. do roku 1950.

18 BALIK, S. Rukojet k déjindm iimského prava a jeho institucim. 2002, s. 74
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2 Véci podle pravni upravy pred u¢innosti NOZ

Kapitola druhd se po fimskopravnim néstinu vénuje vécem pied ucinnosti
nového obcanského zakoniku a to rakouskému Sirokému pojeti obsazené
v ABGB, které bylo nasledné piebrano do Ceskoslovenského pravniho fadu
recep¢ni normou v obdobi prvni republiky. Kapitola pokracuje nastinem pojeti véci
v obdobi komunismu a téz se zabyva institutem vlastnictvi v tomto obdobi, které

velmi izce souvisi s institutem véci v pravnim smyslu.

2.1 Pojeti véci podle pravni upravy ABGB

Byl prohldSen patentem z 1. ¢ervna VSeobecnym obcanskym zakonikem
rakouskym - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (AGBG), ucinnosti nabyl
1. 1. 1812. V Ceském jazyce byl vydan pod nazvem Kniha vseobecnych zdkonii
mestskych. Zéakonik patfil ve své dob¢ ke tfem stézejnim evropskym zdkoniklim,
vedle francouzského Code Civil a némeckého Biirgerliches Gesetzbuch fiir
das Deutsche Reich. Zakonik mél 1502 ustanoveni a skladal se z Gvodu a tfi dilu,
pricemz ve druhém dile pojednaval o pravu k vécem. Popisuje rozdéleni véci podle
ruznosti subjektu, jemuz nalezeji (véci bez pana, verejny statek, statni jmeni, obecni
statek, obecni jmeni a soukromy statek zemeépdna) a podle rozdilné povahy (hmotné
a nehmotné, movité a nemovité, zuzivatelné a nezuzivatelné, -cenitelé
a necenitelné.) Zakonik déle upravoval vécnd prdva, zv1asté drzbu, viastnictvi,

spoluviastnictvi, zastavni pravo a vécna prava k véci cizi, dédické pravo apod.

V evropském pravnim prostoru Se lze v zasad¢ setkat s pojetim véci
V dvojim pravnim smyslu. Pro prvé extenzivni ,,Siroké“ pojeti reprezentované
rakouskym (ABGB), francouzskym Code Civil (1804) a koneckonct i ¢eskym
pravem je charakteristické, ze za véci pravnim smyslu povazuje 1 statky nehmotné
povahy jak jsou napiiklad prava ¢i patenty. Naopak pro druhé restriktivni pojeti
reprezentované polskym ¢i némeckym pravem (BGB) je charakteristické vnimani
véci v pravnim smyslu pouze jako hmotné pfedméty, ke kterym né€kdy pfitazuje
1 ovladatelné ptirodni sily. V némeckém pravu v ustanoveni §90 BGB
je explicitné uvedeno, ze vécmi ma na mysli je ty té€lesné a navazuje na Siroké pojeti
kupni smlouvy, resp. ustanoveni o prodeji prava (§437 BGB).!°

V soukromopravnich kodexech se zpravidla setkame bud’ s prvym, nebo druhym

19 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2016, s. 378
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pojetim. Dtlezité podle mého ndzoru je uvédomit si, Ze véci jsou vyznamné v ramci

prava k véci (vécnych prav).

Ptikladem extenzivniho pojeti véci v pravnim smyslu bezesporu piedstavuje
Vseobecny zdkonik obcansky (ABGB). Siroké pojeti véci v pravnim smyslu
nalezneme Vv ustanoveni § 285 ABGB, ktery definuje véc jako vsechno,
co od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim smysiu.?° Podle

nézoru K. Schelleho je definice véci postavena na tiech pojmovych znacich:?

1. rozdilnost od 0soby,
2. hospodarska uZitecnost,

3. samostatna existence.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdilnost véci od osoby je v naprostém
souladu s pfirozenopravni koncepci, podle které nebylo konkrétni lidské télo a jeho
soucasti za véc nikdy povazovany. Z téchto divodl se také zdsahy do télesné
integrity nepovazovaly za zasahy do vécnych prav, ale do prav osobnostnich.
S piirozenopravni koncepci ostatné souvisi ustanoveni §16 ABGB, které fika,
ze kazdy clovek ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a proto ho bylo tieba
povazovat za osobu a mimo jiné zakazoval nevolnictvi a otroctvi. Je nutné
ptipomenout, ze definice véci ptichazi kratce po zruSeni nevolnictvi. Z uvedeného
ustanoveni lze dovodit na strané jedné vliv dobovych redlii a na stran¢ druhé
evidentni vliv Kantovy filozofie. Zcela odlisné Vseobecny obcansky zakonik
(dale* jen ABGB*) nahliZel na odd¢lené ¢asti téla a to jak u pfirozenych casti jako
byly zuby ¢i osttihané vlasy, tak 1 u ¢asti umélych (typicky plomba). Podle ABGB
se tyto Casti téla stdvaly vécmi okamZikem odd€leni a stavaly se vlastnictvim osoby,
od jejihoz téla se oddélily. Samostatnym problémem se stala mrtvola, ktera byla
sttedobodem nazorovych konfliktd tehdejsi pravni védy. Podle tehdejsi pravni védy
tu existovaly tfi ndzorové pohledy. Zastanci prvni linie vidéli v mrtvole véc bez
pana, kterou si nemiize nikdo pfisvojit. Druhd nazorova linie tvrdila, ze mrtvola
neni ni¢im jinym neZ vlastnictvi dédic a konecné tfeti nazorova platforma
povazovala mrtvolu za res extra commercium. Nakonec se prosadil podle autora

nazor, ze mrtvola neni véci do té¢ doby, dokud v ni je mozné spatfovat konkrétni

20 vOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, I. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1.dil, 2012, s. 256

21 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, I. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1.dil, 2012, s. 256
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zemfielou osobu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze naptiklad mumie ¢i prehistorické
nalezy véci v pravnim smyslu byly, tak jako ji byla mrtvola, ktera byla ptikazana
anatomickym ustavim, které ji posléze prenechavaly k védeckym ucelim.
Ve vztahu k § 285 ABGB vsak za véc nepovazoval ,,vrozend prava*, nebot ty podle

definice nejsou oddélitelna od osoby, aniZ by byla dotéena lidska diistojnost.??

Druhym pojmovym znakem je jeji hospodaiska uzitecnost vyjadiena
Vv definici ,,cO slouzi k uzivani lidi “. Véci v tomto smyslu bylo jen to, co bud’ ptimo,
nebo nepiimo sméiuje k zachovani samotné lidské existence a dotCeny predmeét
primarné musel slouzit k uzivani lidi, tedy podle Roucka a Sedlacka ,,musi byt
dostupny lidskému panstvi.?® Podle tehdejsi judikatury se za véci nepovazovaly
vzhledem Kk druhému pojmovému znaku tzv. res omnium communes. Do této
kategorie véci patiily naptiklad tekouci voda, sluneéni svit, vzduch, oteviené mote
¢1 tlomek dfeva, protoZe véc musela mit ,,onu* hospodatskou uzitkovost smetujici
k zachovani ¢loveka pii zivoté. Samotnou autorizaci uzitkovosti tak uréoval sam
vlastnik. Z tohoto pohledu pak je zajimavé, ze rakousky zédkonodarce oznacuje
za véc v pravnim smyslu 1 jiné majetkové hodnoty jako jsou pohleddvka, ochranné
znamka, cenny papir ¢i know-how. Poslednim, tfetim pojmovym znakem véci byla
jeji samostatnd existence, byt ABGB o tomto znaku explicitné mlc¢i, vyplyval
z celkového vymezeni véci. Zakonik tak povaZoval za véc jen ten predmét, ktery
existoval sdm pro sebe, nebyl soucasti jiné véci a byl individualizovany, z ¢ehoz

Ize vyvodit, pro¢ ABGB nepovazoval za véci, res omnium communes.
2.1.1 Véci hmotné a nehmotné

Jak je patrné z ustanoveni §285 a §292 ABGB i samotny zakonik nebyl
dasledny v pouzivani pojmu véc a na strané¢ druhé pojimal véci dosti extenzivné
a to tak, ze se pod pojmem véc rozumély jak hmotné, tak i nehmotné véci. Toto
pojeti rozdéleni véci nebylo samo sebou, ale projevuje se zde vliv fimského prava
a z n¢j vyplyvajici kritérium hmatatelnosti (Gaius déli predméty podle toho, zda je
mozné se jich dotykat ¢i nikoliv), nicméné v ABGB bylo zvoleno kritérium
podstatné SirSi a jednalo se o kritérium smyslové vnimatelnosti. Véci podle tohoto

kritéria musely zaujimat urcity prostor, nebo musely byt v ur€itém prostoru

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prava na iizemi Ceskych zemi,
1.dil, 2012, s. 256

23 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zékoniku obcanskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a V Podkarpatské Rusi, Dil druhy. 1935, 5. 5
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vnimatelné. Podle tohoto zékoniku nebylo mozné povazovat tekouci vodu
¢i vzduch za véci hmotné. Podivame-li se na dobu, v jaké byl ABGB vytvaren.
Doba omezuje ¢lovéka v poznani nejen piirody, ale i lidskych moznosti, nutné
s ptichodem technickych vynalezu vede i K pravnim problémuam, ktera rakouska
judikatura musela naléhavé fesit (pikladem byl vynalez elektfiny). VSechny ostatni
véci, které nebylo mozné subsumovat do kategorie véci hmotnych, byly
automaticky povazovany za nehmotné veci. Podle ustanoveni § 292 ABGB
lze dovodit, Ze nehmotnou véci bylo samo pravo, kam bezesporu patiilo jako
ptiklad véci nehmotnych a to napfiklad pravo chytat ryby, lovit a vSechna jina prava
véetné prava vlastnického. Zakonik nehmotné véci vymezoval velmi obecné, coz
nutilo pravni praxi, aby vykladala ,jind prava“ extenzivnéji. Na zakladé
extenzivniho vykladu, pak bylo za véci hmotné povazovano vse, co mélo povahu
tzv. jinych prav (obchodni tajemstvi, vynalez, podnik byl definovan jako soubor

véci hmotnych i nehmotnych apod.).?*
2.1.2 Véci movité a nemovité

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze rakousky ABGB déli véci na véci hmotné
1 nehmotné, nicméné v jeho dalSich ¢astech definuje dalsi déleni a to: na véci movité
a nemovité, veci délitelné a  nedélitelné, véci  zuzZitkovatelné
a nezuzitkovatelné, véci ocenitelné a neocenitelné, véci mimo obchod a véci
in commercio a dale pak definoval véc hromadnou, prislusenstvi a soucdst véci, ale
nezapomnél ani na véci volné, verejny a obecny statek.” Rozdé&leni véci na véci
movité a nemovité miZzeme nalézt v ustanoveni § 293 ABGB. Za véci movité byly
povazovany veéci, které lze prenaSet z mista na misto, aniz by zménily svou
podstatu. VSechny ostatni véci pak byly kategorizovany jako véci nemovité.
Do kategorie nemovitych véci vSak patfily i ty véci movité, které byly zakonem
nebo vlastnikem urcené jako ptislusenstvim. K vécem nemovitym téz patiily prava
spojend s drzbou véci nemovité jako redlnd bifemena, rybolov, pozemkové
sluzebnosti ¢i honebni pravo. Z dne$niho hlediska miizeme k paradoxnim
ptikladlim v otazkach movitych a nemovitych véci uvést ptikladmo jelena Zijiciho

Vv lese (véc movitd), ale v okamziku jeho uloveni se zménil na véc nemovitou.

24 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, I. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1. dil, 2012, s. 258
25 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, I. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1. dil, 2012, tamtéz
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Velmi podobnym piikladem byly ryby plovouci v rybniku (vé€c nemovita),

okamzikem jejich vyloveni doslo ke zmén€ na véc movitou apod.
2.1.3 Superficies solo cedit

TaktéZ v rakouském zakoniku platila zasada superficies solo cedit vyjadiena
v ustanoveni §297 ABGB podle kterého ,,patrily k nemovitostem véci ty, které byly
na pozemku ziizeny s tim umyslem, aby tam trvale ziistaly jako: domy a jiné budovy
se vzduchovym prostorem v kolmé care nad nimi,; rovnéz: nejen vse co je do zemée
zapusteno, ve zdi upevnéno, prinytovano a pribito, jako: kotly na vareni piva,
na pdleni koralky a zazdené skiine, nybrz i takové véci, které jsou urceny, aby
se jich pri néjakém celku stale uzivalo: na priklad u studné okovy, provazy, retezy,
hasici naradi a podobné*.?® Nemovitostmi pak podle shora uvedené definice
nebyly stavby ziizené pouze na urcitou dobu, nicméné existovaly 1 vyjimky jako

byly sklepy zfizené pod cizim pozemkem zapisované do zvlasStnich sklepnich knih.

Definice stroje jako véci pfinesla az treti dil¢i novela, kdy bylo do ABGB
vlozeno ustanoveni §297a. Podle tohoto ustanoveni, byt byly stroje spojeny
s nemovitou véci, nebyly povazovany za pftisluSenstvi, jestlize bylo ve vefejné

knize se svolenim vlastnika poznamenano, Ze jsou ve vlastnictvi nékoho jiného.
2.1.4 Véci délitelné a nedélitelné

Dal$im kritériem pro rozliSovani véci je jejich délitelnost nebo nedélitelnost.
Za délitelné véci byly povaZzovany ty, u kterych nedochazelo ke zmenSeni své
hodnoty, mohly byt rozdéleny na stejnorodé casti, tak, ze oddélené casti
se odlisovaly velikosti a mnozstvim, ale jejich uhrn dal opét hospodaisky celek.
Podle ustanoveni §843 ABGB byly nedélitelné ty véci, které nemohly byt rozdéleny
vibec nebo bez zmenSeni své hodnoty. Za tyto véci se zpravidla povaZzovaly
nemovitosti. V ptipad¢, ze véc nalezela vice osobam, jednalo se o déleni prdava

a nikoliv o déleni véci.

V ustanoveni §301 ABGB je obsazeno lapidarni rozliSeni véci na véci
spotiebitelné a nespotiebitelné. Za spotiebitelné byly definovany ty véci, které

nelze uzivat, aniz by byly znieny nebo spotiebovany, v opacném ptipadé

%6 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1. dil, 2012, s. 259
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se jednalo o véci povahy nespotiebitelné. Podle Winiwartera byly véci spotiebitelné

zarovet i vécmi zastupitelnymi.?’
2.1.5 Véc hromadna

Pojednani o hromadné véci nalezneme v ustanoveni §302 ABGB. Velice
vystizné¢ definoval hromadnou véc J. Sedlacek, podle kterého, hromadna vec
tu je tehdy, spoji-li se vice véci souradné tak, ze dohromady mohou plnit vyssi vukol,
nez jaky plni kazda pro sebe.?® Tim, ze dochazi ke spojeni vice véci ve vyssi spolek,
vSak nemizi jejich individualita. Zakonik jako piiklad hromadné véci explicitné
uvadél sklad zbozi, nicméné do této kategorie byly fazeny naptiklad knihovna
¢i stado. I ptes zna¢nou kritiku nékterych civilisti povazujic pojem hromadna véc
za pojem nepfesny a neurcity, ktery koneckoncii podle nich zplisobuje neurcitost
vlastnickych pomérii a tim 1 nemoznost byt pfedmétem pravnich vztahti, vyhréla
nazorova apologie s odiivodnénim hospodatské sounalezitosti jednotlivych véci.
Sedlacek svou argumentaci opiral o svij ptikladny nazor, podle kterého staré kusy
dobytka ve stadu byly nahrazeny mladymi kusy, a ptesto si stado zachovalo svou
individualitu. Za hromadnou véc byly dale povazovany obcCanskym zdkonikem

napiiklad jméni, pozistalost ¢i podnik.
2.1.6 PrisluSenstvi

Na strané druhé mizeme ABGB charakterizovat jako zékonik
terminologicky nejednotny. Terminologickd nejednotnost se tykala pojmi, jako
pouzival napiiklad pro piisluenstvi $irsi a uzsi pojeti. Sirdi pojeti nalezneme
v ustanoveni §294 ABGB, podle které¢ho se ptislusenstvim rozumélo to, co byva
s véci trvale spojeno. Do této kategorie spadal nejen pfirtistek véci, za podminky,
Ze nebyl oddélen, ale i véci vedlejsi, bez nichz nebylo mozné hlavni véc uzivat nebo
které zakon ¢i vlastnik urcil, aby byly pouzivany trvale s v&ci hlavni. A contrario
za prisluSenstvi v uzsim slova smyslu byly povazovany véci, které nebyly soucasti
hlavni véci, nicméné byly s ni v hospodaiské spojitosti a téz byly uréeny k trvalému

uzivani s hlavni véci. Za zdkladni podminky vzniku pi¥islusenstvi se vyzadovalo:?®

1. véc musi slouzit hospodarskému ucelu véci hlavni,

2T WINIWARTER, J. in VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi, 1. dil, 2012, s. 262
28 SEDLACEK, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. 1931, s. 200
29 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, I. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1 dil, 2012, 5. 261
24



2. musi slouzit k trvalemu uzivani veci hlavni,

3. vedlejsi véc musi patrit viastniku veci hlavni,

4. véc hlavni a véc vedlejsi musi byt v urcitém prostorovém vztahu, tak, aby
vedlejsi véc mohla slouzit vyznacenému ucelu.
Z vyse uvedenych podminek, za kterych dochazi ke vzniku piisluSenstvi,

pak nevyplyva totiz nic jiného nez zasada: ,,prislusenstvi sdili osud hlavni véci“.

2.1.7 Véci cenitelné a necenitelné

Pojednani o vécech cenitelnych a neocenitelnych jsou obsaZzeny
v ustanoveni §303 ABGB. Podle tohoto ustanoveni se za véci cenitelné povazuji
takové, jejichz hodnota muze byt v obchod¢ urcena srovnanim s jinymi vécmi.
Do této kategorie zakonik explicitné uvadi sluzebni vykony, prace rukou i hlavou.
Véci neocenitelné jsou pak definovany jako véci, u nichz nelze jejich hodnotu urcit

srovnanim s jinymi vécmi v obchodé.

2.1.8 Verejné jméni a verejny statek

Koneéné vetejny statek, statni statek, obecni statek, obecné jmeéni nebo véci
volné nalezneme v ustanoveni §287 a §288 ABGB. Tyto véci se rozdélovaly podle
subjektu, jemuz naleZely. Vefejnymi vécmi byly takové véci, které byly

ve vlastnictvi vefejné tizemni korporace. Tyto véci se délily na:*°
1. Vefejné jmeni, které se dale délilo na:

a) Sprdavni jméni — Gedni budovy a kasarna.

b) Financni jmeéni —horni dila, cenné papiry apod.

2. Vetejny statek, tj. nemovité véci, které byly zdkonem nebo vyrokem
pfislusného ufadu urceny k vefejnému uzivani, jako vefejna voda a vetejné
cesty. O tom, zda véc byla vefejnym statkem a o tom, co nalezelo k obecnému
uzivani také, zda zfizenim urcitého prava nebylo omezeno obecné uZivani,

rozhodovaly spravni Gfady.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ABGB vychazi z extenzivniho pojeti véci
Vv pravnim smyslu, v nékterych aspektech bych jej hodnotil jako zdkonik obsahujici

struén¢ formulovana kratka ustanoveni, srozumitelna, ale na strané druhé trpi

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, I. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi,
1. dil, 2012, s. 262
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urcitou terminologickou nepiesnosti, kterd se stava prostorem pro mnohé nazorové

konflikty.

Naproti tomu pravym opakem, ktery se ubiral restriktivni cestou pojeti véci
V pravnim smyslu, bezesporu pattil némecky ob¢ansky zadkonik, ktery v ustanoveni
§ 90 BGB tadil k vécem v pravnim smyslu toliko hmotné pfedmeéty a pouze takové
mohly byt pfedmétem vlastnického prava. Toto restriktivni pojeti bylo pozdéji
pfevzato 1 do obcCanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb.3!

2.2 Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

V podvecer 28. fijna zasedalo plénum NV, ktery jako nejvyssi zakonodarny
organ schvalil na zéklad¢ navrhu A. Rasina historicky zdkon o zfizeni samostatného
ceskoslovenského statu ¢. 11/1918 Sb. z. a n. zvany recepcni zdkon. Zakon
v preambuli konstatoval, ze vznikl samostatny ¢eskoslovensky stat. Prozatimné
byly v platnosti jesté celorakouské zakony. V zajmu spolecenské stability do nove
se vytvarejiciho statniho celku byl recipovan rakousky i uhersky statni aparat
a pravni fad, coz se samoziejmé tykalo také VSeobecného ob¢anského zakoniku

rakouského.

V  feskych zemich tak platilo pravo rakouské, na Slovensku
a Podkarpatské Rusi pravo uherské. Existujici pravni dualismus byl jednou
z hlavnich Givah o revizi nejen ob¢anského prava. Vysledkem dlouholeté prace byla
osnova vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. VIddni néavrh
ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 dobie zapada do skupiny
sttedoevropskych zemi, jejichZz narodni upravy byly ovlivnény rakouskym
obCanskym zakonikem. O tom, ze se jedna, o revidovany text obecného
obcanského zdkoniku nebylo pochyb. Druhym diivodem byla snaha o odstranéni
némeckého jazyka. Z téchto vyse uvedenych divodli byla pfipravena osnova
ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937, kterd vSak nestaCila byt

schvalena.

Byl-li vladni navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937
pouze revidovanym textem ABGB, pak 1 pojeti véci v pradvnim smyslu bylo

extenzivni. Vladni navrh ve svém Dilu druhém nazvaném Prava majetkova,

31 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1.2009, s. 239.; ELIAS, K. Véc.
Pozitivisticka studie. Pravnik, 1992, s. 696
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Hlava 1IV. O vécech Vv ustanoveni §80 obsahuje definici véci. Toto ustanoveni
hovoti o tom, ze majetkovad prava se tykaji veci v pravnim smyslu. Véci v pravnim
smyslu je vse, co je rozdilné od clovéka a slouzi potrebé lidi.3* Hlava IV O vécech
neni ni¢im jinym nezli recepci jednotlivych ustanoveni z ABGB, piicemz,

ustanoveni §81 obsahuje jednotlivé déleni véci takto:*3

e hmotné a nehmotné (§82), nehmotnymi vécmi jsou zejména prava
e movité a nemovité (§83),

o hlavni a prislusenstvi (§85),

e jednotlivé a hromadné (§91),

e zuzivatelné a nezuzivatelné (§92),

e zastupitelné a nezastupitelné (§93)

e cenitelné a neocenitelne (§94, 95, 96 a 97).

2.3 Pojeti véci v obfanském zakoniku ¢islo 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1950, n&kdy téz nazyvany jako stiedni kodex®*,
byl kodexem, ktery nahradil vice nez sto let uc¢innosti VSeobecného obc¢anského

zakoniku (ABGB) na nasem uzemi.

Obcansky zakonik se d€lil celkem na Sest Casti, opiral se o fadu novych
principti, rozliSoval né€kolik druhti vlastnictvi, pfi¢emz preferoval zejména
vlastnictvi socialistické. Na prvnim mist¢ jiz nestal zajem jednotlivce, nybrz zajem
spole¢nosti. Ve druhé ¢asti zdkoniku nazvané ,,Obecnd ustanoveni* definoval
zakonodarce osoby, charakterizoval véci a prava, vymezil naleZitosti pravnich
ukonii a dale pak wupravil zastupovani a zmocnéni, pocitdni cCasu
a Vneposledni fadé¢ i1 promlceni. Véc v prdvnim smyslu byla zidkonodarcem
definovana restriktivné jako predmét obcanskopravnich pomért. Podle
zakonodarce byly vécmi jen ovladatelné hmotné pfedméty a piirodni sily, které
slouzi lidskym pottebam. Zakonodarce tim vyloucil z pojeti véci prava jako
tzv. véci nehmotné.®® Zakonik vSak nemél dlouhého trvani a zahy byl i sam

nahrazen ob¢anskym zakonikem z roku 1964.

82 K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
duvodovych zprav a dobovych komentari. 2012, s. 349
3 K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
duvodovych zprav a dobovych komentari. 2012, s. 349-350
% VOJACEK, L, SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2016, s. 576
% VOJACEK, L, SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2016, s. 577
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Tento pravni piedpis byl vysledkem tzv. prdavnické dvouletky (1948-1950).
Po tinoru 1948 a nasledném ptevzeti moci komunistickou stranou (pozn. pozadavek
na vybudovani nového pravniho fadu byl vyiféen samotnym K. Gotwaldem
na sjezdu UV KSC). Obdobi pravnické dvouletky lze charakterizovat jako obdobi,
ve kterém unifikuje pravo na celém cCeskoslovenském statu, nove piijaté pravni
normy odpovidaji potinorovym, socidlnim a kulturnim udalostem a v neposledni
fad¢ v tomto obdobi dochéazi ke kodifikaci nejvyznamnéjSich pravnich oblasti,
zejména v oblasti obCanského a trestniho prava. Hlavni ptfedlohou tohoto kodexu

se stava sovétska koncepce.

V oblasti ob¢anského prava dochazelo k odstranéni tradi¢nich principt
ius civile vybudovaného na zakladech prava fimského. Typickym piikladem byl
odklon od fimskopravni zasady superficies solo cedit. Vedle tohoto odklonu,
dochazi k odstranéni tradicniho pravniho dualismu rozliSujiciho pravo vefejné
a soukromé. Zacina prevladat tfidni charakter prava a v neposledni fadé¢ dochézi
k rozdrobeni tradi¢ni civilistické materic a k z(zeni obCanského prava pouze
na majetkové pravo. Rodinné pravo bylo vyclenéno a materie upravena v zdkoné
o pravu rodinném. Stale vice se prosazuje kolektivismus na tkor individualismu,
cozZ se projevilo zejména v oblasti vlastnictvi. Dochézi k posilovani centralismu,
prevlada kogentni pravni tprava. Obcanské pravo je redukovano pouze na funkci
jakési ho nastroje k prosazovani hospodatfskych a ideologickych cilt
a Vv neposledni fad¢ dochazi k ptehnané snaze co nejvice zjednodusit pravni Gpravu,

coZ se mimo jiné podepsalo na podobé nové definice véci v prdvnim smyslu.

V obcanském zékoniku jiZ lze vysledovat prechod od extenzivniho pojeti
K restriktivnimu pojeti véci v pravnim smyslu, nebot’ ustanoveni §23 definuje véci
jako ovladatelné hmotné predmeéty a prirodni sily, které slouzi potrebé lidi. Tento
zakonik pfizndva ovladatelnym ptirodnim sildm povahu véci v prdvnim smyslu.
Za véci se jiz jak je patrné nepovazovaly nehmotné véci (prava). Prava byla
upravena samostatné jako pfedmét ob¢anskopravnich vztaht a to v ustanoveni §28,
podle kterého ,, predmétem pravniho obchodu miize byt i pravo, pokud
to povaha jich obou dopousti; v téchto pripadech plati primérené ustanoveni

“36 3 zaroven v ustanoveni

o pravnich pomerech, jejichz predmétem jsou véci.
§29 zakotvuje moznost, aby pravo tykajici se nemovité véci bylo mozno koncipovat

jako pravo vécné, pii splnéni stanovenych podminek.

36 §28 zakona &. 141/1950 Sb., obéansky zakonik ve znéni pozdé&jsich predpist
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Toto pojeti véci v pravnim smyslu je jakym si predstupném vyvoje, ktery
pokracuje v obCanském zakoniku zroku 1964, nelze si povSimnout jakési
roztfisténosti tohoto pojeti, které se de facto neptiklani ani k pojeti uzkému, ale ani
k Sirokému, byt uznava, ze prava a zaroven i vécna prava k nemovité véci mohou
byt povazovany za véc v pravnim smyslu. Tuto roztiéiSténost lze vysledovat
dokonce v ob¢anském zakoniku 1964, tim, ze se déleni rozsifuje o byty a nebytové
prostory a naklddani s nimi je upravenou zvlastnim zdkonem. Za zminku stoji,
zvlasté pii vztahu k institutu véci v pravnim smyslu, uprava vlastnictvi, zejména
pak ustanoveni §100 - § 110.%” Pfedmétem osobniho vlastnictvi jsou ,,véci domaci
a osobni potreby, rodinné domky a uspory nabyté praci* obsazené v ustanoveni

§105.

Zdavodnéni absence nehmotné véci v ustanoveni §23 nalezneme
v divodové zpraveé. Argumentem se stalo tvrzeni, Ze prava, jako véci nehmotné,
odporuji samotnému lidskému chapani.®® Sougasti véci bylo podle ustanoveni
§24 SZ povazovano vse, co k véci podle jeji povahy nélezi a nemiize byt odd€leno,
aniz by se tim véc anebo jeji odd¢litelna soucdst poskodila nebo podstatné
znehodnotila.®® Stfedni zakonik se zaroven v ustanoveni §25 odklani superficialni
zéasadu, coz je patrné ze samotné dikce ,,stavby nejsou soucasti pozemku*. Definici
véci nemovité zejména pak pozemkd a staveb je obsazeno v nasledujicim
ustanoveni, kromé docasnych staveb.*C Definice pfislusenstvi je obsazena
VvV ustanoveni §27, podle kterého vedlejsi véci naleZici vlastniku véci hlavni

a jsou viastnikem urceny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzivalo.**

Srovname-li NOZ s upravou obsazenou ve stfednim zakoniku, pak lze
vnimat naprosto zfetelné rozdily v posuzovani véci hmotnych a nehmotnych,

zejména v tom, zda je ten ¢i onen zdkonik povazuje za véci v pravnim smyslu.

37 diivodova zprava k OZ 1950: ,, Uvodni paragraf kapitoly o pravu viastnickém zdiraziiuje, Ze
zdrojem bohatstvi a sily nasi lidove demokratické republiky a blahobytu jejiho pracujiciho lidu je
socialistické viastnictvi. Proklamuje jeho nedotknutelnost a dava tim i pravné zavaznou smérnici
pro vyklad zdakonika. [online], [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné
z WWW. http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm

8poslanecka snémovna PCR. Divodovd zprava. Obecnd cast k zakonu & 141/1950 Sh. [online],
[cit. 25. 1. 2017]. Dostupné z WWW. http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm

% K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zakonikii,

ditvodovych zprav a dobovych komentari. 2012, s. 445

40 K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zakoniki,

duvodovych zprav a dobovych komentari. 2012, tamtéz

41 K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zdkoniky. Kompletni sbirka obcanskych zakoniki,

duvodovych zprav a dobovych komentarii. 2012, s. 446
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Stiedni zakonik oproti NOZ opustil véci nehmotné a taktéz opustil zasadu
superficies solo cedit. Pokud vsak komparujeme ustanoveni tykajici se soucasti véci
a ptislusenstvi, pak se v tomto ohledu jednad o velmi podobnou upravu. Musime

si vSak uvédomit historické okolnosti vzniku této pravni upravy.

2.4 Pojeti véci v obéanském zakoniku ¢islo 40/1964 Sb.

Vznik nového obcanského zakoniku je spjat predevsim s ideologickymi
divody. Svou neodmyslitelnou roli zde sehralo pfijeti tzv. ,,Socialistické ustavy*
neboli Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, kterou piijalo Narodni
shromazdéni 11. ¢ervence 1960. Piijetim ustavy doslo ke zméné nazvu statu
na nazev Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR). Ustava mimo jiné

zavadéla vedouci tlohu KSC.

Zamérem komunistické strany, po pfijeti nové ustavy, bylo vytvofeni
nového zakoniku, ktery mél apriori upravit obanskopravni vztahy tak, aby byly
konformni s novym socialistickym rezimem, coz dle mého nézoru je vystizné
obsazeno v ditvodové zprave, v niZ je stanoveno, ze: Obcansky zakonik z roku 1950
(zdkon ¢. 141/1950 Sb.) vznikal za podstatné jiné situace, nez jaka je dnes.
Charakteristickym rysem tehdejsi ekonomiky bylo, ze vedle socialistického sektoru
existoval i soukromokapitalisticky sektor a Ze podstatnou roli hral sektor
malovyrobni. Socialisticky sektor nebyl dosud plné upevnén, socialistické
spolecenské viastnictvi nebylo jesté zcela konsolidovano, socialistické formy
organizace vyroby a planovité rizeni hospodarstvi se teprve zacinaly rozvijet. Jeho
dalsi vyvoj bylo mozno predvidat jen v hrubych rysech a bylo prakticky vylouceno
v pravnim predpise podrobné upravit prekotné se vyvijejici vztahy socialistického
hospodarstvi. Za téchto okolnosti nebylo mozno vypracovat takovy obcansky

zdkonik, ktery by piné vyjadioval socialisticky obsah spolecenskych vztahii.*?

Bohuzel, tato feknéme ,,socialisticka reforma* obcCanského zakoniku
postradala jakoukoliv definici véci v pravnim smyslu. Podle K. ElidSe obcansky
zdkonik o vécech v pravnim smyslu ani nemluvi (vyraz ,,véc ‘v pravnim smyslu uzil
jen §5 odst. 2 ObchZ). Je to dusledek primitivniho materialismu, v jehoz duchu byl
obcansky zdkonik vroce 1964 zpracovan. ,Definici veci obcansky zakonik

neobsahuje, nebot véc je prirodni fakt, ktery neprislusi pravu definovat.* Za toho

42 poslanecka snémovna PCR. Diivodovd zprdava. Obecnd cast k zdkonu ¢ 40/1964 Sh. [online],
[cit. 25. 1. 2017]. Dostupné z WWW. http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm
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stavu vytvorila definici veci v prdvnim smyslu doktrina, podle niz jsou veéci
ve smyslu § 118 a 119 Ob¢Z.*

Obcansky zakonik v wustanoveni §118 definuje, co je predmétem

obCanskopravnich vztaht. Predmétem obcanskopravnich vztaht podle tohoto

ustanoveni jsou:**
e véci,
e byty a nebytové prostory,

prava, pokud to jejich povaha pripousti,

Jjiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha pripousti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ob¢ansky zakonik véc v pravnim smyslu nedefinuje,
nicméné za véc povazuje jen hmotné predmety a to za piedpokladu jejich
ovladatelnosti a uzitecnosti (slouzi potiebé lidi), pfiCemz oba tyto predpoklady

musi byt splnény kumulativné.

Ovladatelnost musi byt posuzovana objektivné v tom smyslu, zda je vitbec
v mezich lidskych moznosti takovou véc ovladat, pficemz je nepodstatné,
zda dana véc je ovladatelnd v daném okamziku nebo urcitou osobou. Stejné

tak uziteCnost je nutné posuzovat objektivne.

Véc v pravnim smyslu je tak profilovana jednak jeji ovladatelnosti jednak
jejiuzitecnosti. Podle K. ElidSe se uZitecnosti nerozumi jen faktické prinaseni uZitku
viastnikovi (co se stalo pro viastnika nepotiebnym, takze to ulozil do sklepa,
neprestavd tim byt véci), ale objektivni zpiisobilost prindset predevsim hospodarsky
uzitek (cimz se nevylucuje uzitek esteticky i jiny). UZitecné je, co je prospésné
pro zivot clovéka, a tedy ma i hodnotu. UZitecnost neni vnitini viastnosti veci (s veci
trvale a neoddélitelné spjatou), o tom, co je uzitecné, a co tedy je vzhledem k tomu

véci, rozhoduji lidska viile a poznani i schopnosti ¢lovéka.*®

V tomto ohledu souhlasim s ndzorem K. ElidSe, pouze bych tento nazor
doplnil o subjektivni pohled na danou véc. To, co je pro Cloveéka uziteCné tak

rozhoduje ve své podstaté pouze Clovek, ktery je schopen véci v pravnim smyslu

8 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. [online], [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné z
WWW. http://docplayer.cz/8093076-Karel-elias-vc-jako-pojem-soukromeho-prava-pravni-
rozhledy-4-2007-s-119-vc-jako-pojem-soukromeho-prava-prof-dr-judr-karel-elias-plze.html

4 KNAPP, V. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. 2002, 5.225
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takovou vlastnost (uzitecnost) pfiznat na stran¢ jedné, na strané¢ druhé je potieba
mit na paméti i onen subjektivni pfistup, to co pro jednoho clovéka se zda byt
neuzite¢né, nemusi pro jiného automaticky znamenat to samé, ba pravé naopak
muZe mu to piinaSet uzitek.

Kritérium uziteCnosti jiz vSak bylo napadeno Kindlem, ktery tvrdi, Ze toto
kritérium bylo prolomeno prévni upravou zakona o odpadech, a z tohoto divodu
tento pojmovy znak vnima jako pfezivs§i. Ve své argumentaci se opird
o ustanoveni § 3 zdkona o odpadech. Podle tohoto ustanoveni je odpadem kazda
movita véc, které¢ se Clovek zbavuje, protoze je pro n¢ho neuzitecnd, nicméné
i nadéle si tento ,,odpad* podrzuje vlastnost movité véci. Podle Kindla praveé
vefejnopravni uprava prekonala kritérium uZziteCnosti. Proti tomuto nazoru
se zvedla vina kritiky. Nekteri autori argumentovali samotnou povahou zdkona
o odpadech, ktery je ve vztahu k obcanskému zdkoniku jako lex specialis prdva
verejného, ktery nemad zZadny vliv na obecné soukromé pravo a nelze dosah této

zvlastni vipravy generalizovat.*®

2.4.1 Res extra commercium

V prvé tadé je potieba zdiraznit, ze nékteré veéci mohou byt vynaty
Z obCanskopravnich vztahii a to z diivodu nemoznosti s takovymi vécmi vibec
nakladat (res extra commercium), anebo moznost s takovymi vécmi nakladat pouze
omezen¢. Tom znamend, Ze n¢které véci jsou a mohou byt vyjmuty z pfirozenych
divodul, jiné mohou byt vynaty napiiklad na zaklad¢ ustanoveni zvlastniho

vefejnopravniho predpisu.

Do prvé kategorie res extra commercium lze zafadit takové véci, které
si ¢loveék nemuze podrobit a v fimském pravu byly oznacovany jako ,, res omnium
communes““, kam lze zatadit naptiklad vzduch, plynouci vody ¢i mote. Ex lege
mohou byt véci vylouceny véci z obCanskopravniho vztahu, jejichZz nabyvani,
zcizovani €1 jiné dispozice upravuje ustanoveni zvlastniho vetejnopravniho
predpisu. Typicky tak pijde a stfelné zbrané a stielivo, jejichz uzivani, nakladani

upravuje zakon o zbranich a stfelivu. A konkrétné v souvislosti se zbranémi

4% ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prdva. [online], [cit. 26. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://docplayer.cz/8093076-Karel-elias-vc-jako-pojem-soukromeho-prava-pravni-rozhledy-4-
2007-s-119-vec-jako-pojem-soukromeho-prava-prof-dr-judr-karel-elias-plze.html
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je nabyti obvykle vazano na splnéni urcitych zakonnych podminek a na vydani
povoleni V podob¢ zbrojniho prikazu. Nakladani je téz vylouceno u omamnych

a psychotropnich latek.

Diivody omezené dispozice mohou byt riizné. Mohou vyplyvat pfimo
z povahy véci (ohrozeni lidského zivota, veifejného zdravi apod.) nebo
se koneckoncti miize jednat o jiné ptic¢iny (napft. etické). Dusledkem pak muze byt
uplné nebo ¢aste¢né vylouceni k takovym vécem nabyt vlastnické pravo. Typickym
ptikladem je bezesporu povaha povrchovych a podzemnich vod, které jsou
vylou¢eny z predmétu vlastnického prava, coz deklaruje ustanoveni
§3 odst. 1, ktery tika: ,,Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi
a nejsou soucasti ani prisluSenstvim pozemku, na nemz nebo pod nimz
se vyskytuji; préva k témto voddam upravuje tento zdkon.*’ Povrchové vody
dokonce nejsou ani ve vlastnictvi samotného stitu. K takovému nazoru dospél
ve svém nalezu Nejvyssi soud CR, ktery k dané problematice uvadi: ,,Povrchové
a podzemni vody nejsou predmétem viastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim

pozemku, na nemz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje tento

zdkon (§ 3 odst. 1 vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sb.). Viastnikem povrchovych vod,

o které v iizeni jde, tak neni ani stat; jde o tzv. res extra commercium.*“*

2.4.2 Tridéni véci
V obc¢anském zakoniku nalezneme tiidéni véci v ustanoveni §119, pficemz

Vv jeho prvém odstavci zakonodarce vymezuje zakladni téidéni a to na véci movité

a nemovite.

Véci nemovité (nemovitosti) zakonodarce definuje v odstavei druhém, tak
7e jsou to pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdikladem.*® Pozemkem
zékonodarce rozumi tu ¢ast zemského povrchu, oddélenou od sousednich casti
viastnickou hranici, hranici drzby, hranici druhu pozemkii, ktera je zobrazena jako
parcela v katastralni mapé prumétem do zobrazovaci roviny, oznacend parcelnim

cislem, nazvem katastrdlniho uzemi a vedena jako predmet vlastnictvi v souboru

47 zaékon &. 254/2001 Sb., 0 vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zdkon)ve znéni pozdg&jiich

predpist
* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1244/2007. [online]
[cit. 31. 1. 2017]. Dostupné z WWW
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4ADDC554E437405D7C1257A4
E0064DB2E?openDocument&Highlight=0,
zéakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik ve znéni pozdéjsSich predpist
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popisnych informaci katastru nemovitosti Ceské republiky.>® Zakonnou definici
., stavby“ bychom v zakoné jen tézko hledali, zakonodarce jeji povahu jako
nemovitosti dovozuje s jejiho spojeni se zemi pevnym zakladem. Dale ustanoveni
§120 odst. 2 tohoto zédkona hovoii o tom, Ze stavba neni soucasti pozemku. Timto
ustanovenim obcansky zakonik de facto navazuje na ustanoveni §25 stfedniho

kodexu a odklani se od superficialni zasady.

V této souvislosti je na misté pfipomenout nékterd dulezita fakta deklarujici
tento odklon. Zakonodarce i nadale preferuje jako primarni socialistického
vlastnictvi (statni a druzstevni). Dulezitou roli hralo téZ osobni vlastnictvi, které
obcantim slouzilo k uspokojovani jejich hmotnych a kulturnich potieb. Do osobniho
vlastnictvi patiila pfedev§im prace obCana ve spolecnosti a pro spolecnost, piijmy
a uspory z prace, ze socialniho zabezpecéeni, véci osobni a domaci potieby nebo
také rodinné domy ¢i rekrea¢ni chaty. Z pfedmétu osobniho vlastnictvi byly
vylouceny zejména pozemky a to z divodu, Ze socialistické ziizeni povazovalo
za zékladni vyrobni prostiedek padu a dalsi véci, které neslouzily vyluéné k osobni
spotfebé obcantl. Stavebni pozemky byly z osobniho vlastnictvi vylouceny Uplné
a dispozice s nimi byla velmi omezend. Nezastavéné stavebni pozemky mohly byt
pievadény pouze na stit &i socialistickou organizaci.®! Postaveni soukromého
vlastnictvi ve vztahu k socialistickému vlastnictvi v oblasti jeho ochrany bylo velmi
chabé a bylo povazovdno za nezadouci formu vlastnictvi, proto jako takové
je upraveno az v zavére¢nych ustanovenich kodexu. Pro ilustraci zde uvadim ,,ono*

ustanoveni ob&anské zakoniku (obrazek &. 1).5?

obrazek ¢. 1: ustanoveni §489

Oblanskoprdvn{ vztahy vznikajl 1| z individuél-
nfho vlastnictvi k vécsm, jeZ nejsou piredmétem
osobniho viastnictvl {soukromé vlastnictvi}; take
toto vlastnictv! je chrané&no proti neoprévndngm
zdsahQm. '

Véci se podle obCanského zéakoniku dale délily na véci zastupitelné

a nezastupitelné. Zakonodarce za zastupitelné véci povazoval ty véci, u nichz

50 KNAPP, V. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 2002, 5.228

51§ 490 odst.2 zakona ¢.40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisii

52 yplné znéni obcanského zdakoniku ¢.40/1964 ze dne 26. 2.1964 [online] [cit. 26. 1. 2017]
dostupné z WWW.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk (%C4%
8Ceskoslovensko, 1964
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nezalezi na jejich identité a uspokojeni potieb je mozné jinou véci t¢hoz druhu
a jakosti. Do této kategorie tak zahrnoval potraviny, penize, stroje, nastroje apod.
Za nejdalezitéjsi zastupitelnou véc byly povazovany penize. Naopak
nezastupitelnymi vécmi byly ty, které nebylo mozno takto nahradit. Do této
kategorie tak byly fazeny originalni véci z oblasti vytvarného uméni, archeologickeé

unikaty apod.

Dale jsou tfidény na véci urcené podle druhu (generické), které jsou podle
odborné publikace uréeny druhovymi znaky podle poétu, miry nebo vahy®3, jejich
opakem pak jsou véci urcené jednotlive (individudlni), které danou véc
individualizuji a odliSuji je od ostatnich svou nezaménitelnosti (typicky
nemovitosti). Toto rozliSeni je vyznamné zejména pro urcovani jednotlivych

smluvnich typt, jako jsou najem, pijcka ¢i vypujcka apod.

Véci jsou dale tifidény na véci zuzivatelné (topivo, potraviny)
a nezuzivatelné, véci délitelné a nedélitelné. Za véci délitelné zakonodarce
povazuje ty, pii jejichz rozdéleni nedojde ke zméné jejich hospodatského urceni
nebo znehodnoceni. Ned¢litelnymi vécmi jsou takové véci, které redlnym délenim
se stavaji neupotiebitelnymi a které se podle okolnosti zcela znehodnoti

(kusy nabytku, stroje apod.).

Ustanoveni §121 odst. 1 obCanského zakoniku je vé€novano véci hlavni
a pfislusenstvi. Podle tohoto ustanoveni jsou prislusenstvim véci, které nalezZeji
viastniku véci hlavni a jsou jim urceny ktomu, aby byly s hlavni véci trvale
uzivany®*. Pojmovymi znaky podle Knappa jsou:>®
e jedna z véci je véc hlavni, druha prislusenstvim (killna ve vztahu k obytnému
domu),
o prislusenstvi musi nalezet viastniku veci hlavni (klic k domu),
o prislusenstvi musi byt viastnikem urceno k trvalému uzivani spolu s véci hlavni
(rezervni kolo),
o prislusenstvi muze byt od véci hlavni oddéleno, miize viak jit i o véci technicky
spojené (zpétné zrcdatko u automobilu).
V tomto ohledu je nutné mit na paméti dvé véci, za prvé, pii pirevodu

vlastnictvi sdili pfislusenstvi véci osud véci hlavni bez ohledu na to, zda

53 KNAPP, V. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. 2002, s.230
% K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
duvodovych zprav a dobovych komentari. 2012, s. 627
55 KNAPP, V. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. 2002, 5.230
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si Ucastnici smlouvy toto ve smlouve upravili ¢i nikoliv, za druhé je ptisluSenstvi
samostatnou véci v pravnim smyslu, je tak mozné, pokud neztrati sviij charakter
pfislusenstvi, Cinit pravni tkony tykajici se pouze pfisluSenstvi. Pfislusenstvim
pohledavky jsou podle odstavce tietiho totozného ustanoveni uroky, té€z uroky

Z prodleni nebo poplatek z prodleni a naopak smluvni pokuta ptislusenstvim neni.

Soucast véci obCansky zakonik upravuje v ustanoveni §120 odst. 1, podle
kterého je soucdsti vse, co k ni podle povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz
by se tim véc jako celek znehodnotila.>® Rozdil mezi pfislusenstvim a souéasti véci
je bezesporu fakt, ze soucdst véci neni samostatnou véci v pravnim smyslu.
Znehodnoceni chape zékonodarce jak jeji zniceni, posSkozeni hlavni véci, ale také
jeji funkéni znehodnoceni (typicky puajde napiiklad o motor u automobilu).
Odborna publikace pak uvadi jako soucdst domu naptiklad dvete, okna, zabradli
apod. Soucast véci a véc hlavni Ize charakterizovat jako jediny celek podrobeny
jednotnému pravnimu rezimu (tzn. jedina véc v pravnim smyslu). Ke smluvnimu
prevodu soudasti véci se téz vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti,
ve kterém konstatuje: ,,soucdast veci prechazi na nabyvatele veci bez ohledu
na to, zda byla ve smlouve o prevodu viastnického prava k této véci soucdst vyslovné
uvedena, neni vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze nabyva i tuto soucdst

veei “.%7

% K. SCHELLE, TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
duvodovych zprav a dobovych komentari. 2012, s. 627

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005[online]
[cit. 31. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
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3 Véci podle soucasné pravni upravy de lege lata

Kapitola tieti se zaméfuje na definovani véci Vv pravnim smyslu podle
nového obcanského zakoniku. Dale na tfidéni véci podle nové pravni Upravy
a na témata uzce spojena s vécmi. Prvni kapitola je vénovana kratkému
historickému exkurzu, na tento kratky exkurz navazuje jiz samotné nové pojeti véci
véetn€ tiidéni véci a dalsi témata vcetné res extra commercium, lidského t€la

‘

a zvirete, kterd v novém obc¢anském zakoniku se nepovazuji za ,, véci “.

3.1 Historicky exkurz

Vznik obcanského zdkoniku ¢.40/1964 Sb., byl spjat s ideologickymi
divody. Vlivem zmén provedenych v tomto obcanském zakoniku dochdzi
k totalnimu odchyleni od evropské kontinentalni konvence. Podle divodové zpravy
k novému obc¢anskému zakoniku byl teoretickou koncepci jeho institutii marxismus
leninismus a ideologicky byla tprava zakoniku zamétena na ,,zivé socialistické
vztahy“.%® Svou koncepci se odmitl jakkoli ptizplisobovat formam, které
vyhovovaly nesocialistickému sektoru. Zakladni ideologii piedstavovala doktrina
jednoty a vzijemné podminénosti zajmi obCana a socialistické spolecnosti.
Vychodiskem této doktriny, pak byla premisa, Zze spoleCnost, resp. stat
se o jednotlivé obCany postara a kazdy obfan ma naopak plnit vSechny své
povinnosti vuc¢i této spolecnosti. Ve vztahu ke spolecnosti se jednalo zejména
0 povinnost pracovat ve prospéch spoleénosti a statu neboli zdjem jednotlivce byl
podrazen zajmu statni moci. ,,Nové* obCanské pravo se stdva nastrojem fizeni
spolecnosti, jehoz primarnim Ukolem bylo chranit pfedev§im tfidni zajmy
a hodnoty v systému jednotné fizené hospodaiské soustavy. Jestlize na vrcholu
pyramidy stoji tfidnich zajmy a hodnoty, pak bylo jasné, Ze spolecenské poméry
obCanli navzijem chdapal jako druhotné. Mezi priority fadil poméry mezi

socialistickymi organizacemi na stran¢ jedné a ob¢any na strané€ druhé.

Dutvodova zprava se v Casti nazvané zhodnoceni platné prdvni upravy
zabyva celkovou pravni upravou obcanského zakoniku (1964). V prvé fad¢ hovofti
o jednoduchém materialismu jako zakladnim myslenkovém hledisku. Ve vztahu

K pojeti véci v pravnim smyslu diivodova zprava uvadi: Jinym prikladem miize byt

58 Divodova zprava k novému obcanskému zdkoniku. [online] [cit. 27. 1. 2017] dostupné z WWW.
http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-
uniqueidMRRWSbk196FNf8-jVUh4EQj-JWQgrs6BNQ LhWje70lgXPWp96X3Cq/
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pojeti véeci v pravnim smyslu omezené jen na hmotné predméty, z néhoz nase
obcanské pravo vychazi od roku 1950 s argumentem, Ze dosavadni pojeti prav jako
veci nehmotnych ,,odporuje lidovéemu chapani* (DZ k § 23 zadk. ¢. 141/1950 Sb.).
Odtud postupné vznikla tripartice predmeétu pravnich vztahi jako veéci, prav
a jinych majetkovych hodnot (§118 obc.z.), promitnuta do 7Fady pravnich

konstrukci.®®

V dalsich c¢astech diivodové zpravy se zamétuje na kritiku kodifikace, ktera
je zaméiena primarné na Upravu majetkovych vztahti. Kodifikace, kterd byla
inicidtorem a koneckoncti vedla k rozpadu tradi¢ni soustavy soukromého prava
na samostatna odvétvi a na soubor dilcich ,,samostatnych* kodexit oprenych
o koncepci komplexnich viprav, typickou pro totalitni prdavni mysleni.®® Obraci
se proti ¢lovéku a jeho zdjmim, bezucelné obtéZuje a prodrazuje kazdodenni
¢innosti soukromého Zivota. Samotny vycet divodd, kritiky vsak neni koneény
a neni ani smyslem této prace. Toto vSe vyustilo k piijeti Nového obcanského

zakoniku.

Novy obcansky zdkonik u¢inny od 1. 1. 2014 byl pfijat jako zdkon ¢islo
89/2012 Sh. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze jednim z programovych cild, jak
uvadi divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku, byla diskontinuita vici
»socialistickym obcCanskym zakonikim®, pro néz je charakteristicky odklon
od evropské kontinentalni pravni konvence. Na strané¢ druhé proklamuje viddni
navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 jako zakladni ideovy
zdroj rekodifikace, byt vzhledem k pomnichovskym udalostem, nebyl pfijat. Svij
neocenitelny vyznam je spatfovan v modernizacni revizi rakouského obecného
zdkoniku obcanského (ABGB, 1811) v konfrontacnim vztahu s novéjSimi
evropskymi zakoniky (némeckym a Svycarskym) jako predstavitelé¢ tradi¢niho
sttedoevropského pravniho mysSleni. Dand vychodiska miZeme také sledovat

V novém pojeti véci a jejim rozdé€leni.

5 Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku. [online] [cit. 27. 1. 2017] dostupné z WWW.
http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-
uniqueidMRRWSbk196FNf8-jVU4Egj-JWQqrs6BNQ LhWje70IgXPWp96X3Cqg/

8 Divodova zprava k novému obcanskému zdkoniku. [online] [cit. 27. 1. 2017] dostupné z WWW.
http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4Egj-JIWQgrs6BNQ_ LhWje70IgXPWp96X3Cg/
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http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Egj-JWQgrs6BNQ_LhWje7OIgXPWp96X3Cg/

3.2 Nové pojeti véci v pravnim smyslu

V prvé fad¢ je tfeba zminit onen fakt, Ze obCanské pravo upravuje pravidla
pro chovéani subjekti obcanského prava. Toto chovani je pak predmetem
obcanského objektivniho prava.®* Tyto pravni pravidla chovani stanovuji prava

a povinnosti, jejich vznik, zménu nebo zanik a zaroven stanovuji i jejich vykon.

Zuklinova, Thondl definuji pfedmét obCanskopravnich prav a povinnosti,
kdyz uvadéji: ,,je cokoli, jakakoli soucast objektivni reality, které se prdva
a povinnosti mohou tykat, k niz se prava a povinnosti mohou vztahovat, a jez neni
Z okruhu obcanskopravnich predmétii vyloucena (napr. nebeskd télesa, lidské
telo)“. Novy obcansky zakonik povazuje za predmeét obcanskoprdavnich prav

a povinnosti zejména véci v pravnim smyslu.%

Véc v pravnim smyslu je pozitivné vymezena vV novém ob¢anském zakoniku

(dale jen ,NOZ*) a to v ustanoveni §489 takto: 5

»Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc*) je vSe, co je rozdilné od osoby

a slouzi potiebé lidi.«

NOZ s sebou piinasi mnohé zmény ve vztahu k véci a je tedy relevantni a na misté
se o téchto zménach zminit. Za prvé, opousti restriktivni pojeti véci v pravnim
smyslu, které bylo omezeno jen na hmotné pfedméty a voli extenzivni pojeti véci
V pravnim smyslu (§489), v rdmci né€jz se mezi véci zahrnuji i predméty bez hmotné
predstavy. Toto extenzivni pojeti v&ci v sobé zahrnuje témét cely rozsah kategorie
predmétu obCanskopravnich vztahii. Za druhé, Zivd zvirata se jiz nebudou pocitat
mezi véci V pravnim smyslu. A za tteti, NOZ opét zavadi zasadu ,, superficies solo

cedit”.

Jiz vsamotném pribéhu piipravnych praci upozoriiovala doktrina
(pravni nauka) na fakt, Ze znovuzavedeni extenzivniho pojeti v€ci mlzZe pfinést
nemaly problém, na stran€ druhé bylo deklarovano, ze vyhovuje vice ¢l. 11 odst. 1
Listiny, pravé tak jako pojeti mezinarodnich smluv na ochranu dusevniho

viastnictvi.% Motivem k pfijeti extenzivni koncepce bylo uéinit pfedmétem upravy

81 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 2016, s. 376

62 ZUKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, tamtéz

63 §489 zakona ¢. 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2016, s. 377
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i pfedméty spadajici do oblasti dusevniho vlastnictvi (pozn. duSevni vlastnictvi
V sob¢ subsumuje prava autorska a pramyslové vlastnictvi). Z logiky véci se jedna
soucasny technologicky pokrok v dnesni postindustrialni dobé, pravo a zejména
pravni praxe musi byt schopna na tyto zmény flexibilné reagovat, mit prostiedky
pro nakladani s licencemi, investi¢nimi nastroji (opce, futures, swapy, forwardy).
Nelze vSak ve vztahu ke zvolenému pojeti opomenout na prava na plnéni

(pohledavky).

Pojem véci v pravnim smyslu je tedy vystavén na tiech zékladnich

znacich:%

1. rozdilnost (odlisnost) od osoby (neboli vSechno, co neni osobou fyzickou
i pravnickou), Na tomto misté je vSak nutné si uvédomit, Ze onu rozdilnost
od osoby nelze chapat doslovné. Zlogiky véci vyplyva, Zze véc
je majetkovou hodnotou, a pokud takovou hodnotu hmotné i nehmotné véci
nemaji, pak zcela bez pochyby vécmi nejsou. Na rozdil od NOZ takovou
podminku vladni navrh obéanského zakoniku z r. 1937 vyslovné obsahoval:
,vecl jsou jenom takové predméty, kterych se mohou tykat subjektivni

majetkova prava %

2. schopnost slouzit potrebe osob, tj. uzitecnost (véci, které jsou pro clovéka
uzitecné, piiCemz tvirce vtomto ohledu md na mysli predev§im

hospodarsky uzitek),

3. ovladatelnost (objektivni schopnost uréité soucasti v objektivni realité, ktera

by byla podrobena vili ¢loveéka takovou soucast ovladat).

Pficemz shora uvedené body jsou pro vymezeni véci v pravnim smyslu
kli¢ové a musi byt splnény soucasné (kumulativné).%” Jestlize jsme na tomto misté
definovali véc na zaklad¢ jejich kumulativnich znakd, je relevantni se zminit také

o pozitivnim i negativnim vymezeni véci v pravnim smyslu.

Negativni vymezeni se tyka lidského té¢la. Ustanoveni §493 tika: ,, Lidské

télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci.*®® Podle tohoto

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2016, tamtéz
8 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu. 2013, s. 15
6 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2016, s. 378
68 §493 zakona ¢. 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik
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ustanoveni tak vécmi nejsou ani jeho c¢asti, ani kdyby byly oddé€leny, za véci
se nepovazuji téz tzv. umélé Casti téla, jako jsou napf. zubni protézy ¢i zubni
implantaty, nebot’ jsou s takovou osobou spojeny, ale pokud vsak casti téla
nebudou, pak budou vpravnim rezimu véci v pravnim  smyslu
(pozitivni vymezeni). Do okruhu véci v pravnim smyslu (pozitivni vymezeni)
nalezi také prirodni sily, za podminky, ze jsou ovladatelné. Ptirodni silou
ovladatelnou tak bude naptiklad slunecni energie absorbovand do slune¢niho
kolektoru o ur¢itém objemu za urcity cas.
3.3 Tridéni véci v NOZ

Rozdé&leni véci na hmotné a nehmotné l1ze nalézt jiz v Gaiovych Institucich
ato v knize druhé. Gaiovym kritériem byla hmatatelnost, za hmotné véci povaZzoval
ty, kterych se bylo mozno dotknout a za nehmotné ty, kde jakykoliv dotyk byl
vyloucen. (prava, pravo na pozustalost). Na Gaiovo rozdéleni navazal OZO
rozde€lujici véci na hmotné a nehmotné v ustanoveni §292: ,,Hmotné véci jsou ty,
které lze smysly vnimati, jinak sluji nehmotné; napr. pravo loviti, ryby chytati
a vsechna jind prava“.®® Vladni navrh z roku 1937 obsahoval velmi podobnou
definici v ustanoveni §82: ,, Véci hmotné jsou kusy prirody podrobitelné lidské moci
(soubory takovych kusu), které maji povahu samostatnych prostredku vkojnych.
Predpisii o vécech hmotnych jest uziti primérené na prirodni sily, s kterymi
se obchoduje. Véci nehmotné jsou zejména prava“.”® Obéansky zakonik z roku
1951 vychazel z ustanoveni §90 BGB. Véci v pravnim smyslu obcansky zakonik
definoval v ustanoveni §23: ,, Véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné
predméty a prirodni sily, které slouzi lidské potiebé*. "t Ob&ansky zékonik z roku
1964 explicitni rozd€leni véci na hmotné a nehmotné véci neobsahoval
(§118 odst. 1). Teprve az judikatura a pravni komentate dovozovaly, ze se vécmi
rozumi pouze véci hmotné, ostatni byly oznacovany jako prava nebo jiné majetkové

hodnoty (ochranna zndmka, know-how, obchodni podil).

NOZ rozdéluje véci hmotné a nehmotné v ustanoveni §496. Podle tohoto
ustanoveni, hmotna véc je oviadatelnd cast zevniho sveta, ktera ma povahu

samostatného predmétu*, naopak ,,nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha

69 LAVICK\:(, P. a kol. Obcansky zakonik: komentar I, Obecna cast (§1-654). 2014, s. 1754

0 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik: komentar I, Obecna cast (§1-654). 2014, tamtéz

"L LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik: komentar I, Obecna cast (§1-654). 2014, s. 1754
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to pripousti a jiné véci bez hmotné podstaty*. (§496 odst. 2)’? Za hmotné véci
muzeme podle shora uvedené definice povazovat ty ¢asti vnéjSiho svéta, ktera
jsou ovladatelnd lidskou vili pfimo nebo nepiimo. Do kategorie hmotnych véci 1ze
zafadit naptiklad knihu nebo osobni automobil. Nehmotnou véci pak mame
na mysli zejména najemni pravo, pravo na plnéni (napt. pohledavky), obchodni
tajemstvi, ochrannou znamku apod. neboli za nehmotnou véc povazujeme zpravidla
prava, pokud to jejich povaha pripousti. Véci nehmotnou movitou je taktéz
zaknihovany cenny papir, definovan v ustanoveni §525 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého
je cenny papir nahrazen zapisem do prislusné evidence s tim, Ze jej nelze prevést
Jjinak nez zménou zdpisu v této evidenci.” Zaknihovany cenny papir je véci

zastupitelnou pouze za splnéni podminek §525 odst. 1 Ob&Z pokud bude déna: ™

e fotoznost emitenta,

e stejnost prav z nich vznikajicich.

Nehmotnou véci podle uvedeného tak nebudou osobnostni prava (a contrario
majetkova prava). K tomu je vSak nutné podotknout, Ze se musi jednat o pravo

prevoditelné, které piipousti opakovany vykon.™

Otéazkou je, zda mohou byt nehmotné véci zastupitelné anebo mohou byt
zastupitelnymi vécmi pouze véci hmotné? NOZ za zastupitelnou véc povazuje
movitou véc, kterd mize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu, ostatni véci jsou
nezastupitelné. V  pochybnostech se piipad posoudi podle zvyklosti.”®
Zastupitelnymi vécmi jsou napft. obili, pohonné hmoty, uhli. Do zastupitelnych véci
bezesporu patii i penize, coz judikoval Ustavni soud CR ve svém usneseni,
ve kterém hovoii o tom, Ze , pokud pak jde o penize, sdili Ustavni soud nazor
krajského soudu, ze jde o véci vymykajici se moznosti jejich individualizace, tedy
o druhove urcené veci, u nichz pravé vzhledem k této jejich povaze je indikacni
Zaloba vyloucena.*"" Penize viak neexistuji jen v podobé bankovek ¢&i minci,

ale v dnesni dob¢, kazdy z nas pouziva k zaplaceni platebni kartu nebo pievod

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 2016, s. 379

8 CHALUPA, L, REITERMAN, D. Cenné papiry. Zdiklady soukromého prava IV. 2014,s. 27

" CHALUPA, L, REITERMAN, D. Cenné papiry. Zdiklady soukromého prava IV. 2014, s. 28

5 §988 zakona &. 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik. [online] [cit. 30. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/

6. §499 zakona ¢. 89/1012 Sb., Obéansky zakonik. [online] [cit. 30. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/

" usnesenti sp. zn. IV. US 166/95 ze dne 17. 10. 1995 [online] [cit. 30. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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z uctu. V takovém piipadé penize povazujeme za nehmotnou véc. Z logiky véci tak
vyplyva, ze nehmotné véci mohou byt i véci zastupitelné. Tuto skutecnost potvrzuje
Kindl v odborné publikaci, ve které jako priklad uvadi dluhopisy (statni), které jsou
cennym papirem a opakem v jeji nehmotné podobé jako ptiklad uvadi zaknihované

cenné papiry.’®

Dalsi kategorii tvoti véci movité a véci nemovité. Nemovitymi vécmi jsou

podle ustanoveni §498:"

a) pozemky (ob¢ansky zakonik pozemek nijak zvlast nedefinuje, v takovém
ptipadé je tieba definici nalézt v jiném pravnim piedpisu. Podle katastralniho
zakona se rozumi pozemkem: , cast zemského povrchu oddélena
od sousednich casti hranici uzemni jednotky nebo hranici katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem, uzemnim
rozhodnutim nebo uzemnim souhlasem, hranici jiného prava podle § 19,
hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prdava stavby, hranici

druhii pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu vyuziti pozembkii %),

b) Podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim (typicky podzemni garaz
nebo vinny sklep, dulezité je zde upozornit na fakt, Ze v tomto ptipadé podle
autorti neni mozné vychazet vefejnopravni definice stavby podle stavebniho
zdakona pro Uucely soukromého prava. Stavebni zdkon chape ,stavbu®
dynamicky jako ¢innost, kdeZto ob&ansky zakonik ji pojima staticky.),

C) vécna prava k pozemkiim a podzemnim stavbam se samostatnym ucelovym
urcenim (do této kategorie patfi vécnd prava uvedena u pismene a) i b),

d) prava, ktera za nemovité véci prohldsi zakon (explicitné pijde o pravo stavby

dle ustanoveni §1242 NOZz).8!

e) véc, kterd podle ustanoveni jiného zdkona neni soucdsti pozemku, pokud
Ji neni mozné prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty. V takovém

piipadé se bude jednat o véci, které charakteristiku nemovité véci, které

78 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. 2015, s. 32

® DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2016, s. 380

80 §2 zakona &. 256/2013 Sb. Katastralni zdakon ve znéni pozdéjsich predpisii [online][cit. 30. 1.
2017]. Dostupné z WWW. https://zakonyprolidi.cz/cs/2013-256#cast1

8L Pravo stavby je véc nemovitd. Stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucdsti, ale také podléha
ustanovenim o nemovitych vecech.
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se vSak nezapisuji do katastru nemovitosti, ale zpravidla do jiné majetkové

evidence propujc¢i zvlastni vefejnopravni ptedpis (napt. vodni zakon).

f) jind (zvidstni) soucast objektivni reality, kterou za nemovitou véc oznaci
zdkon. V tomto ptipad¢ ma zakonodarce na mysli bytové jednotky jako véci
nemovité upravené v ustanoveni §1159 NOZ. Podle Lavického a PoliSenské

se jedna o kombinaci hmotného pfedmétu a nehmotné véci (podilu).

Z logiky véci, pak movitymi vécmi JSou dalsi ostatni véci, které nejsou vécmi
nemovitymi a nezalezi na tom, zda je jejich podstata hmotna ¢i nehmotna
(napf. pohledavka na zaplaceni tak bude dle vySe uvedeného nehmotnou movitou
véci). Za hmotnou movitou véc povazujeme cenny papir a tim, ze byl podfazen pod
pojem véc v pravnim smyslu, lze na cenné papiry aplikovat vSechna ustanoveni,
ktera lze aplikovat na véc. Cenny papir lze definovat jako listinu, se kterou je prdavo
spojeno takovym zpuisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny

uplatnit ani prevést.®

Markantnim znakem je inkorporace subjektivniho prava
do cenného papiru, ¢imz se odliSuje od jinych listin. Kritériem tfidéni cennych
papirt podle jeji formy je zpisob prevodu vlastnického prava k cennému papiru.

Podle formy je délime:53

e na dorucitele — vlastnické pravo kcennému papiru na dorucitele
se prevadi smlouvou Kk okamzZiku jeho predani (tradici), cenny papir
neobsahuje jméno opravnené osoby,

e na rad — prevddi se rubopisem a smlouvou k okamzZiku jeho predani, jiz
obsahuje jméno oprdavnéné osoby,

® najméno — prevod smlouvou k okamziku jeji ucinnosti.

K problematice movitych a nemovitych véci se velice pregnantné vyjadiuje
Kindl, ktery si klade otdzku pro¢ je zdstavni pravo k vinnému sklipku véci
nemovitou, kdezto u zastavniho prava napt. k Cerpaci stanici jako stavbé docasné
se jedna o véc movitou? Vychazime-li z ustanoveni §498 odst. 1, kde se pise:
Nemovite véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim,
Jjakoz i vécnd prdava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-
li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou veéc

3

prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. *

82 CHALUPA, 1., REITERMAN, D. Cenné papiry. Zéaklady soukromého prava IV. 2014, s. 1
8 CHALUPA, 1., REITERMAN, D. Cenné papiry. Zéklady soukromého prava IV. 2014, s. 11
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Pak podle tohoto ustanoveni a ze samotné logiky plynouci se za nehmotné véci
povazuji pouze vécnd prava k pozemkiim a podzemnim stavbam se samostatnym
ucelovym urcenim, ale pokud se vécné prava budou tykat néceho jiného nez praveé
pozemkli a podzemnich staveb se samostatnym ucelovym urcenim, pak se bude
jednat o véc movitou jako je to napf. docasna stavba. Podle Kindla je v takovém
pripadé pouzivat tzv. redukce ad absurdum?®* (jinak fe¢eno: ma-li vyklad pravniho

ptedpisu absurdni zaveéry, je tieba najit jiny vyklad).

Podle Zuklinové a Thondla plati pro nakladani s nemovitymi vécmi dva

principy, které maji byt zdrojem pravni jistoty.%®

1. Princip materidlni publicity — véci jsou zasadné evidovany
Vv n¢jakém registru, rejstitku ¢i evidenci (katastr nemovitosti,
pozemkové knihy apod.)

2. Princip pravni jistoty

Pravni ptedpisy kategorii véci druhové (genericky) a jednotlivé
(individudlné) urcéenych explicitné neobsahuji, my je vSak muZzeme dovodit
z ustanoveni NOZ. Pro tyto véci je charakteristické, Ze jsou urc¢ené druhovymi
znaKy o to po¢tem, mirou, hmotnosti a v tomto pfipad€ mohou byt nahrazeny vécmi
stejného druhu a jakosti, jinak se jedna o véci individualng uréené. Piikladem véci
druhové€ uréené nalezneme v ustanoveni §1929 NOZ, podle kterého ,,Md-li dluznik

plnit véc uréenou podle druhu, je zavizan poskytnout veriteli véc, jez se hodi pro

ucel, pro néjz se véc téhoz druhu zpravidla pouziva na zakladé obdobnych smluv.*®

A contrario, tj. véci individualné uréenou mohou byt bankovky jako individualne
urcené movité véc®’

Véci zastupitelné a nezastupitelné tvoii dalSi kategorii véci v pravnim
smyslu, pfi¢emz zastupitelna véc je véci movitou, ktera mize byt nahrazena jinou
véci stejného druhu, pak nezastupitelnou véci jsou vSechny ostatni. V piipadé,
ze nebude patrné, zda se jedna o véc zastupitelnou nebo véc nezastupitelnou

postupuje se podle zvyklosti. Nezastupitelné véci jsou takové, které nelze nahradit

(obraz od Paula Gauguina ,,Zluty Kristus*), naopak véci zastupitelné se daji

8 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. 2015, s. 38
8 ZUKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 382
8 §1929 zdkona ¢&. 89/1012 Sb., Obéansky zdkonik. [online] [cit. 30. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
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nahradit stejnym poctem véci stejného druhu (Saty, penize). Zvlastni kategorii
zastupitelnych véci tvoii zaknihované cenné papiry a cenné papiry (akcie, zatimni
listy, podilové listy, dluhopisy), pficemz cenny papir je podle Chalupy
a Reitermana zastupitelny ve smyslu §499 pouze za splnéni specidlnich podminek

§516 odst. 1 NOZ, pokud bude dana:%®
e fotoznost jejich druhu,
e fotoznost jejich emitenta,
e totoznost jejich formy,
e stejnost prav z nich vznikajicich.

Ttidéni veéci na =zastupitelné a nezastupitelné se de facto prekryva
s problematikou tfidéni véci na druhové a individualn¢ wurcené, pficemz
individudlné urcené véci mohou a nemusi byt zastupitelnymi. Pokud se vSak bude
jednat napt. o predmét vypujcky, tak se z véci individudlné urcené stava véc
nezastupitelnd. Vyznam takového déleni ma ptredevsim z hlediska predmétu plnéni

u zavazki. (pozn. o této problematice pojedndno viz vyse).

Kneméné vyznamné kategorii véci v pravnim smyslu bezesporu patii
ttidéni véci na véci zuZivatelné a nezuZivatelné. Za zuzivatelnou véc lze chapat
movitou véc, kterou lze spotifebovat, zpracovat nebo zcizit. Do této skupiny
muzeme zafadit véci, které nalezeji ke skladu ¢i jinému souboru, opakem pak
jsou vé&ci nezuzivatelné. Mezi typické zuZivatelné véci fadime potraviny. Podle
Zuklinové a Thondla mize byt predmétem smlouvy o vypljéce pouze véc

nezuzivateln4.®

Z pravni teorie je tato kategorii véci znama, nicméné jednotlivé zédkoniky
takové rozliSovani neuvadéji, a¢ tuto kategorii predpokléddaji a dokonce
zni vychazeji. Za délitelné véci v pravnim smyslu se povazuji ty, u kterych
pii svém rozdéleni nedochazi jednak k jejich znehodnoceni a jednak nedochézi
ke zméné jejich hospodarského uzitku. Do této kategorie typicky fadime penize
nebo i pozemky. Za nedélitelné véci se pak povazuji ty, které svym rozdélenim

pfestanou existovat, dojde K jejich znehodnoceni nebo takové véci jiz nelze

% CHALUPA, I, REITERMAN, D. Cenné papiry. Ziklady soukromého prava IV. 2014, s. 6
8 ZUKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 383
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upotiebit. Podle autort ma toto tfidéni vyznam zejména v praktickém zivote

a to napft. pii vypotradavani podilového spoluvlastnictvi.

3.4 Plody a uzitky véci

Vymezeni plodu nalezneme v ustanoveni §491 odst. 1, ktery jej definuje
jako ,,plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy, jak je ddno
jejim obvyklym ucelovym urcenim a primerene k nému, at' s pricinénim cloveka
nebo bez ného.*° Podle odborné literatury miizeme plody z tradiéniho hlediska

rozliSovat na:

o piirozené plody (fructus naturales®) - za plody piirozené miZzeme
povazovat takové, které se z véci ziskavaji bud’'to soucinnosti clovéka nebo
bez takové soucinnosti (napf. mlad’ata, vejce slepice). V tomto hledu
je plod vysledkem bud’ existenci ¢i uzivanim plodonosné véci. Z hlediska
praktického ma vsak vyznam ttidit plody na oddélené a na oddélené. Plody
oddeélené vsak povazujeme za samostatnou véc v pravnim smyslu, kdezto

neoddélené plody jsou soucasti véci plodivé.

e plody prdvni (fructus civiles®?), které téZ nazyvame jako tzv. uZitky véci.
Stejné€ jako u pfirozenych plodl je lze rozliSovat na oddélené (splatné)
a neoddelené (nesplatné). Uzitky véci mohou byt hodnotou za jejich
pouzivani, tj.  premechani  prava  brani  prirozenych  plodii
(napi. pachtovné), jednak za uzivani véci (najemné, uroky)®®. K dal§im

pravnim institutiim 1ze mimo jiné zatadit napf. rentu, najemné, davky apod.

Z praktického hlediska bude plod vyznamny, pro toho, kdo si bude moci
ptisvojovat plod plodonosné véci (zahrada nebo krava, slepice apod.), pficemz
plodonosnosti miizeme rozumét zptisobilost véci pfinaset plody, tedy rozmnozovat
se, prinaSet uzite¢né hmotné predméty. Z logiky véci vyplyva, nedoslo-li k oddéleni
plodu od plodonosné véci (vejce je ve slepici), vlastnikem je vlastnik plodonosné
véci, jakmile vSak dojde k oddé€leni plodu od plodonosné véci, mize byt vliastnikem

osoba rozdilna od vlastnika plodonosné véci. Mezi typické piiklady patii

% zgkon ¢&. 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik. [online] [cit. 30. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/
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92 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr I, Obecnd cast (§1-654). 2014, tamtéz
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napt. plody ovoce spadlé¢ ze stromu na sousediv pozemek. V tomto piipadé
je vlastnikem plodi soused. Z pohledu prava vécného je plodonosnost véci dulezita
ve vztahu K pozivacimu pravu (ususfructu®). Svou vyznamnou roli sehravaji plody
a uzitky véci u takovych pravnich instituti jako jsou napt. sluzebnosti, zastavni

pravo, drzba nebo nalez véci.

3.5 Hodnota a cena véci

Jakakoliv véc vsoucasném svét€ ma svou hodnotu, a to hodnotu
majetkovou. Vyjadiime-li tuto majetkovou hodnotu v penézich, pak hovoiime
o cené této veci. Pfesnou definici nalezneme v ustanoveni §492 véta prvni NOZ.
Cena miZe byt stanovena na zdklad¢ objektivniho hlediska nebo na zakladé
osobniho ocenéni. Samoziejmé& v n&kterych ptipadech nebude mozné cenu véci
penézné vyjadtit, pak 1ze postupovat podle ustanoveni §492 odst. 1 a cena se urci
Jjako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujedndno nebo stanoveno zakonem®. Cena
obvykla se tak bude odvijet z objektivniho hlediska zejména ve vztahu k mistu
a Casu. Zuklinova a Thondl upozoriiuji na fakt, Ze nejen soucasny obcansky
zakonik, ale i dal$i pravni predpisy pracuji s dalSimi kategoriemi obvyklé ceny.

Jedna se o cenu:*®

o trzni — obvykla cena, za kterou mize byt dana véc sménéna v konkrétnim
¢ase a miste,

. porizovaci — vyjadiuje hodnotu nakladu, ktery by bylo tfeba vynalozit
na jeji ziskani,

. vynosovou — cena, kterd se urcuje kapitalizovanim obecné ceny vynosu
zakona ¢€.151/1997 Sb., o ocenovani majetku. PouZitelnd nejen

Vv danovém pravu, ale i ocenéni sluZebnosti, redlné¢ho biemene).

Vedle ceny obvyklé se vSak mulzeme setkat s cenou mimordadnou,
definovanou v ustanoveni §492 odst. 2 NOZ. V ptipadé¢ mimotadné ceny se bude
jednat o pfipady, kdy méa byt véc nahrazena penézi, a 10 S prihlédnutim

ke zvlastnim pomeérim nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodnymi viastnostmi

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik: komentar I, Obecnd cast (§1-654). 2014, s. 1739
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véei®. V tomto piipadé pro uréeni ceny sehrava roli kritérium nahrazovaci, kdezto
Vv ptipadé ceny obvyklé je to kritériem potizovaci (ndkladové). U mimotadné ceny
hovofime o zvidstni cené nebo cené zvlastni obliby (zohlediuji se osobnostni

a emocionalni zajmy).
3.6 Soudast véci

Podle ustanoveni §505 NOZ je soucast véci ,, vSe, co k ni podle jeji povahy
nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti “%®. Soud¢ast
véci podle vyse uvedeného nema samostatnou funkci a tak spolu s véci tvoii jedinou
véc V pravnim smyslu. Prava a povinnosti, stejné tak pravni jednani se budou tykat
1 jeji soucasti, ale soucast sama o sob¢ nemiize byt nikdy pfedmétem prav, ani
povinnosti, ale ani pravniho jednani. Ve vztahu k soucasti véci se Kindl vyjadiuje
V tom smyslu, Ze obéansky zakonik pojmu soucasti pouziva Casto az v necekanych
souvislostech. Za necekané souvislosti napt. povazuje §120 odst. 2, kde se mluvi
o soucdsti verejného rejstiiku nebo v pripadé ustanoveni §698 odst. 2 a 3, kde

se hovoii o soucdsti obvyklého vybaveni domdcnosti.®

Podle Koukala zdkladnim kritériem je tzv. kritérium soundleZitosti*®

vyjadiené ,,vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi“. Rozhodujicim Cinitelem
je primarné povaha véci, vedle toho svou nezastupitelnou tllohu mohou sehravat

jak lidské zkuSenosti, tak i1 zvyklosti.

Pfi odd¢leni véci nemlize dojit ke zniCeni celé véci, takova soucdst si musi
zachovat svoji individualitu (napf. vyjmuti mechaniky z pocitace). Podle Koukala
je treba vzit v potaz skuteCnost, Zze se muze jednat o soucasti podstatné
a o soucasti nepodstatné. Pokud v prvém ptipad¢ dojde napf. k vyndani motoru
z osobniho automobilu, motor si stale ponechava svou individualitu, ale z hlediska
funk¢nosti automobilu dojde k jejimu znehodnoceni, protoZe automobil neni mozné
- 0101

uzivat pro Ucely, pro ktery byl vyroben. Koukal hovofti o ,,znefunkcnéni véci

Pti oddéleni naopak nepodstatné soucasti zlstava slozitd véc i nadéle funkeni,
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ale jeji hodnota se snizi. Koukal zaroven upozoriiuje na skutecnost, zda je mozné
za soucast veci povazovat takovy predmet, jehoz oddélent zpiisobi zvyseni hodnoty
slozité, jestlize zakon vyslovné stanovi, zZe oddeélenim se musi hodnota slozité veci
snizit1%2 Podle mého nazoru je v takovém piipadé nutné postupovat podle redukce

ad absurdum.

3.6.1 Superficies solo cedit

Mezi vyznamné zmény nové rekodifikace soukromého prava bezesporu
patii znovu zavedeni zasady superficies solo cedit neboli povrch ustupuje piide.
Definici superficidlni zasady nalezneme v ustanoveni §506 odst. 1 NOZ, podle
které je ,,soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené
na pozemku a jind zarizeni (dadle jen ,,stavba *) s vyjimkou staveb docasnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.'®® Zakladnim stavebnim
kamenem se tu stava pozemek, se kterym se nedad hybat a v zasad¢ se od néj vse
odviji. Soucasti pozemku jak plyne z definice, je prostor nad i pod nim, ktery
je vsak limitovan jednak svou ovladatelnosti a jednak svou uzite¢nosti a bude
soukromopravnim limitem, naopak limity vefejnopravni vyplyvaji z mnoha
vetejnopravnich predpist (napf. zvodniho zakona, zhorniho zakona nebo

ze zakona o civilnim letectvi apod.)

Za druhé je soucasti pozemku stavba na ném zfizend. Stavbou se v ramci
obc¢anskopravnich pomér rozumi vse, co vzniklo stavebni ¢innosti, s pozemkem
pevné souvisi a ma trvaly charakter, do¢asné stavby se tak soucdsti pozemku
nestavaji. Stavby mohou byt nadzemni i podzemni. Podzemni stavba je soucasti
pozemku dle § 506 odst. 2 za podminky, Ze neni samostatnou véci nemovitou
ve smyslu § 498 odst. 1 a to i za okolnosti, Ze zasahuje pod jiny pozemek***
(vtomto piipadé se bude jednat o stavby se samostatnym ucelovym urcenim
napt. vinny sklep). A contrario, podzemni stavba, kterd je samostatnou nemovitou
véci, miZze byt vlastnictvim jiné osoby, nez pozemek, pod kterym se nachézi.
Pro vyse uvedené pak bude platit, Ze vse, co je soucasti pozemku, ale i stavby, ktera

je taktéz soucasti pozemku, sdili jeho pravni osud.

102 KOUKAL in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr I, Obecnd cast (§1-654). 2014,
tamtéz
108 zakon & 89/1012 Sb., Obcansky zdakonik. [online] [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http ://\yww.uplnezneni.cz/zakon/ 89-201 2-st3—9bcansky-zakonik/ ) )
104 ZUKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 389
50



http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/

Do tietice lze uvést, ze soucasti pozemku je 1 to, co je zapuSténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech (stavby). A V neposledni fad€ je soucdasti
pozemku i rostlinstvo na nem vzeslé'® Za rostlinstvo se v tomto smyslu chapou
rostliny, stromy ¢i porosty. Plody z takového pozemku, ktery je vydava sam
od sebe, aniz je obd€lavan, patii vlastnikovi. V tomto sméru hovofime o akcesi

neboli ptirtstku k nemovité véci (§1066 NOZ).

Na shora uvedena ustanoveni navazuji ustanoveni piechodna a zavérecna,
in concreto § 3054 - §3061 NOZ, jejichz tkolem je upravit pravni rezim vécnych
prav k pozemkum a stavbam s cilem dosadhnout postupného sjednoceni v oblasti
pozemkd a staveb. Do uc¢innosti nového ob&anského zakoniku byla soucasti naseho
pravniho tadu, tak jak judikoval Ustavni soud zasada superficies solo non cedit.'%
Podle Zuklinové a Thondla novy obcansky zakonik zakotvuje U sjednoceni
pravniho rezimu pozemku a stavby jako dvou véci v prdvnim smyslu vzijemné
predkupni pravo vlastnika stavby na stran¢ jedné a vlastnika pozemku na strané
druhé. Toto predkupni pravo vlastnika pozemku je vztazeno | na podzemni stavbu
na stejném pozemku, kterd je prislusenstvim jiné nadzemni stavby'®” Ke sjednocenti
vSak muze dojit i z jiného duvodu, tak naptiklad tim, ze dojde ke sjednoceni
vlastnického prava do jedné osoby vlastnika. Zakon Vv ustanoveni §3056 odst. 1
explicitné stanovi, Ze pokud dojde k takovému ujedndni, které omezuje nebo
vylucuje ptredkupni pravo, pak se k takovému ustanoveni neptihlizi. NOZ téz

stanovi, kdy se sjednocovaci pravidla nepouziji (in concreto §3061).

Tato ustanoveni jsou vnimana jako sjednocovaci ustanoveni, nebot’
je nemozné napravit 40 let trvajici komunistické kiivdy, méavnutim kouzelného

proutku a retroaktivné zasahovat do vlastnickych prav.

V prvé fadé je tfeba upozornit na nékteré vyjimky ze superficidlni zasady.
Prvou vyjimkou ztéto zasady jSOu stroje spojené s nemovitou veci (§508),
pro které obCansky zédkonik stanovi zvlastni pravidla. Stroj nebo jiné zafizeni, které
je upevnéné V nemovité véci, jez je zapsana v Katastru nemovitosti, neni soucasti
této zapsané nemovité véci, jestlize vlastnik stroje nebo jiného zafizeni zapsal

se souhlasem vlastnika nemovité véci do katastru nemovitosti vyhradu, Ze stroj ¢i
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jiné zafizeni neni pfedmétem vlastnického prava vlastnika nemovité véci. Toto
se naptiklad uplatni v piipad¢, Ze si vlastnik tovarny na vyrobu leteckych soucastek
koupi novy soustruh, ktery je zatizen Gvérem a do katastru nemovitosti ucini
k soustruhu vyhradu, pak podle vySe uvedeného piijde o vyjimku ze superficialni
zéasady, soustruh nebude sdilet pravni osud tovarny pii prevodu (exekuci apod.).
Jakmile se vSak stane vlastnik nemovitosti vlastnikem tohoto soustruhu
(zaplacenim uvéru) a v katastru nemovitosti to bude prokazatelné, pak se tento
soustruh (stroj) stane soucasti nemovité véci, neboli dojde k vymazu vyhrady.
Nahrazeni stroje, ktery je soucasti nemovité véci, bude feSena podle § 508 odst. 2

NOZ.

Druha vyjimka ze superficialni zasady se tyka inzenyrskych siti, vodovodu,
kanalizaci ¢i jiného energetického vedeni. Podle § 509 ob¢anského zdkoniku nejsou
soucasti pozemku inZenyrské sité, vodovody, kanalizace ¢i jiné energetické vedeni.
A navic se ma za to, (vyvratitelnd domnénka) Ze soucasti inzenyrskych siti jsou

i stavby a technicka zatizeni, ktera s nimi provozné souvisi (§ 509 véta druha).

K problematice vodovodi a kanalizaci se ve své publikaci ptikladmo
vyjadiuje Kindl. Na piikladu kanalizaéniho uzlu Staroméstské radnice dospél
k nazoru, ze se jedna o stavbu provozné souvisejici s kanalizaci a jako takovou
ji nelze bez poruSeni jeji podstaty piemistit z mista na misto, pifiCemz
to, ze kanalizace neni soucasti pozemku, nestanovi zadny jiny pravni ptedpis nez
obcansky zakonik a jde tak podle Kindla ptfekvapivé o véc movitou. K tomuto
ptipadu dale uvadi, ze kdyby se Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl tento
komplex prodat, darovat nebo pronajmout — misto toho: nebylo by nutné tento
zamér zvetejnovat, nebot’ tuto povinnost zakon o hlavnim mésté Praze neuklada.
Kindl se argumentacné opira o ustanoveni § 36 odst. I zdkona o hlavnim mésté

Praze.1%8

Jestlize Kindl doSel k zavéru, Ze vodovody, kanalizace, energeticka a jina
zafizeni vetné staveb a zafizeni, jeZ s nimi provozn€ souvisi, jsou vécmi movitymi,
pak na jiném misté upozoriiuje na existujici vyjimku. Touto vyjimkou jsou podle
Kindla elektronické komunikace, jez jsou vécmi nemovitymi, o nichz to stanovi

§ 104 odst. 10 zakon ¢.127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.*®® V ptipadg,

108 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. 2015, s. 37
19 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik. Uskali vécnych prav. 2015, s. 38
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7ze NOZ ve svych definicich pfinasi urcité pochybnosti je podle Kindla na misté
postupovat podle redukce ad absurdum.

Za predpokladu, ze bychom nepostupovali podle redukce ad absurdum, pak
z vySe uvedeného piipadu pro mé vyplyvaji tyto skute¢nosti. Dojde k eliminaci
moznosti kontroly ze strany vefejnosti pfi nakladani s majetkem hlavniho mésta

a to se nutn¢ odrazi ve svévolném prostoru pro korupci.

3.6.2 PrisluSenstvi véci, pozemku a pohledavky

PrisluSenstvi véci velice pregnantné charakterizuji Zuklinovd a Thondl,
podle nichz je vedlejsi vec vlastnika veci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci,
aby se ji trvale uzivalo s hlavni véci v ramci jejiho hospodarského urceni.**® Jinak
definice je uvedena v ustanoveni § 510 odst. 1 NOZ. K charakteristickym

pojmovym znakiim tak lze zafadit:'!!

1. Existuji alespon 2 veéci v pravnim smyslu, pricemz jedna z nich je veci

hlavni, druhd, resp. Ostatni jsou vécmi vedlejsimi.

2. Vec, ktera ma byt prislusenstvim, musi nalezet vlastnikovi veci hlavni

(vedlejsi vec téhoz viastnika).

3. O prislusenstvi je mozné mluvit jen tehdy, je-li ucelem vedlejsi veci, aby byla

trvale uzivana s véci hlavni v ramci hospodarského urceni.

4. Vec, kterd je prislusenstvim, muze byt od véci hlavni prechodné odloucena

(rezerva kola od auta), ale tim neprestdava byt jejim prislusenstvim.

5. Prislusenstvi je samostatnou véci v pravnim smyslu, pricemz jeji pravni
osud neni autonomni, ale je do znacné miry spojen s osudem véci hlavni,
pricemz plati vyvratitelna domnénka, ma Se za to, zZe pravni jednani
a prava a povinnosti, které se tykaji veci hlavni, se tykaji i jejiho

prislusenstvi.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze v soucasné dobé¢ jiz dominuje objektivni
hledisko (bod ¢. 3), podle kterého zélezi na ucelu vedlejsi véci a absolutné

je nepodstatna vile vlastnika. Vyvratitelnd domnénka obsazena v druhém odstavci

110 7UKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 392
111 7UKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, tamtéz
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§ 510 NOZ podle Tégla pripousti diikkaz opaku. Tégl rovnéz upozoriiuje na fakt,
7e dosavadni judikatura NS CR ve vztahu k dfivéjsimu Ob&Z hovotila o opaku.
Judikatura je postavena na premise, ze pokud se prevadi pozemek, na némz
je umisténa movita stavba tvofici prislusenstvi pozemku (chata, altan) a ve smlouve
0 prevodu viastnického prava je uveden pouze pozemek a ne jiz stavba, pak dojde
pouze K prevodu pozemku a stavba i naddle ziistane ve viastnictvi dosavadniho
viastnika.*'? Pravni jednani a prava a povinnosti, které se tykaji vé&ci hlavni,
se tykaji 1 jejiho ptisluSenstvi se povazuje za zdkonem vyslovné psané pravidlo,
avSak jen za predpokladu, Ze si strany v konkrétnim piipad¢é neujednaly néco
jiného.

U pfislusenstvi k pozemku plati podle Zuklinové a Thondla kogentni
pravidlo, jedna se tak podle autori o specialni pravni upravu ve vztahu
Kk piislusenstvi, které fika: ,plati, Ze vedlejsi véci nalezejici viastnikovi stavbou
zastaveného pozemku, pokud je tato stavba soucdsti onoho pozemku a pokud
za ucelem vedlejsich véci je, aby se jich v ramci hospodadrského ucelu pozemku,
popi. stavby na ném postavené, trvale uzivalo, jsou prislusenstvim pozemku**®
V tomto piipadé pljde napiiklad o kilny ¢i studnu, za predpokladu,
ze ma dopliikkovou funkci. Podle § 513 NOZ jsou piislusenstvim pohledavky: uroky,

uroky z prodleni, naklady spojené s jejim uplatnénim.

3.6.3 Hromadna véc a véc slozita

Hromadnd véc je v dnesnim NOZ upravena v ustanoveni § 501. Toto
ustanoveni za hromadnou véc povazuje ,, soubor jednotlivych véci ndlezejicich téze
osobé, povazovany za jeden predmeét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni,
poklada se za celek a tvori hromadnou véc“'*. Jednotlivé véci si i po svém
zaClenéni ponechavaji svou vlastni individualitu s absenci fyzického spojeni véci.
Za véc hromadnou je napiiklad povazovan vodovod a to dle rozsudku NS, podle
kterého ptedstavuje ,,vodovod ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich

hromadnou véc, ktera se sklada z vodovodniho Fadu a vodarenskych objektii; zdakon

12 TEGL, P. Nékteré aktudlni vykladové problémy vipravy nemovitych véci v NOZ - II.
Prislusenstvi véci. [online] [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni-vykladove-problemy-
upravy-nemovitych-veci-v-noz-ii

13 ZUKLINOVA, M.,THONDL, A. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 393
114 8501 zakona ¢. 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik. [online] [cit. 31. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/
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zjevné predpoklada, Ze jejich viastniky mohou byt subjekty odlisné, nebot odlisuje

viastnika vodovodniho radu a viastnika voddrenskych objektii “.**

Podle definice vodovodu tak lze vyvodit, Ze je hromadna véc tvorena
jednotlivinami (jako jsou vodovodni rad — voddrenské objekty), které maji
spolecného jmenovatele (vodovod) a tyto jednotliviny spolu néjakym zptisobem

souviseji (osoba vlastnika, spole¢ny ucel).

Za hromadnou véc povazujeme 1 obchodni zavod, ten je upraven
v ustanoveni § 502 NOZ. Zminku o tom, Ze jej fadime mezi véci hromadné,
vV obCanském zakoniku vSak nenajdeme. Pfislusné ustanoveni hovoii o tom,
ze se jedna o organizovany soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vitle slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.**® O obchodnim zavodu jako véci hromadné se miizeme

dozvédét z diivodové zpravy.

3.7 Véci vyloucené z pravniho obchodu

| vsoucasné dobé jsou nékteré véci z pravniho styku vylouceny nebo
omezeny. Maji-li byt takové véci vylouceny nebo omezeny pak jediné na zakladé
vyslovného ustanoveni jiného zakona nezli je ob¢ansky zakonik. K vécem jejichz
dispozice snimi jsou omezena, bezesporu patii pifedev§im zbrané a stielivo
(zakazané zbrané -tlumice), a to na zakladé zakona o zbranich a stielivu. Za véci,
které jsou dnes vynaty ze soukromopravniho styku, patfi napf. drogy nebo

radioaktivni material.

Dlvodem pro vyloufeni nebo omezeni je povaha té€chto véci. Jedna
se o veci, které mohou byt nebezpecné pro Zivot a zdravi nejen celé vetejnosti,
ale i pro ¢lovéka samotného. Povaha téchto véci vSak nemusi nutné znamenat

ohrozeni zivota a zdravi, mohou to byt i jiné diivody jako ndbozenské, etické apod.

115 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007. [online]
[cit. 31. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/4ADDC554E437405D7C1257A4
E0064DB2E?openDocument&Highlight=0,

116 §502 zakona ¢&. 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik. [online] [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/
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3.8 Lidské télo

Lidské télo neni véci v pravnim smyslu, coz vyplyva jiz ze samotné
definice véci v pravnim smyslu uvedené v ustanoveni §489 NOZ. Jedna se tak

spolu se zvifetem o negativni vvmezeni véci v pravnim smyslu. Je soucasti lidské

osobnosti, ke které se pfimo vztahuji dalsi osobnostni statky, jako jsou zivot, zdravi,
podobizna, pravo na duSevni a télesnou integritu- nedotknutelnost clovéka.
Do télesné integrity je mozné zasdhnout jen se souhlasem ¢lovéka a bez takového

souhlasu v ptipadech, kdy to stanovi zakon.

Lidské télo se 1 po smrti nestdva véci v pravnim smyslu (a contrario mrtvé
zvite) z tohoto diivodu tak nemlze byt predmétem absolutnich ani relativnich prav.
O lidském télu se téZ zminuje judikatura NS, podle které ,.dovolaci soud také
podotyka, Ze uz podle § 285 obecného zakoniku obcanského z roku 1811, ktery
stanovil, Ze vsechno, co jest od osoby rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc
v pravnim smyslu, nepovazovalo se mrtvé lidskeé télo za véc. K tomu uvadi str. 7
Komentare k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému, vydaného Prdvnickym
knihkupectvim a nakladatelstvim V. Linhart Praha 1935, Ze ,, lidské télo ani jako
mrtvola neni véci, pokud v ném slusi spatrovati télo urcité zemrelé osoby (potud
je dano i dédictim osobnostni pravo). Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci
(napr. mrtvoly z davnych dob jako mumie nebo prehistorické ndlezy).” Z toho
vyphva, Ze nakladani s lidskymi ostatky nemiize byt predmétem zdavazkového

vztahu't’

.V tomto ohledu je lidskeé télo chranéno jednak soukromopravni ochranou
obsaZenou v ustanovenich §92 a dale pak v §113 — 117 NOZ. Vefejnopravni

ochranu lidského téla pak upravuje zdkon o pohtebnictvi.

S lidskym télem neni moZzné nakladat za uplatu, ale i bez uplaty (darovani,
vyptjcka) a to ve vSech smérech, tedy plati to 1 pro samotného ¢loveéka, o jehoz télo
pujde. Smlouvy, jejichz pfedmétem by byl prongjem lidského téla
napf. pro reklamu nebo k uspokojovani sexudlnich potieb, by byly absolutné

neplatné.

O casti lidského t€la hovoiime az tehdy, dojde-li k oddéleni casti
od lidského té€la, jinak sdili jeji pravni osud. Podle transplantacniho zékona

se Castmi rozumi organy, tkan¢ a buiky, ale také umélé ¢asti pokud jsou pevné

W7 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004. [online]
[cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/citace/EF9
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spojeny s lidskym télem (protézy, umélé klouby apod.). Casti lidského téla nejsou
véci v pravnim smyslu, a to ani tehdy, jsou-li od téla oddéleny*'®, k tomu viak
ustanoveni §112 NOZ uvadi, ze ,, ¢clovek miize prenechat cast svého téla jinemu jen
za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem. To neplati, jednd-li se o vlasy
nebo podobné casti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitliveni
a které se prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za odmeénu a hledi
se na né jako na véc movitou %, V tomto sméru je tfeba mit na paméti, ze se bude
jednat o ¢asti pfirozené (organy), nikoliv o ¢asti umelé, které mohou byt predmétem

majetkovych prav.
3.9 Zivé zvire

Pied ucinnosti NOZ bylo zvife povazovano za véc v pravnim smyslu
a tudiz se na n¢j vztahovaly pravni predpisy tykajici se véci. Podle obcanského

zakoniku zvife neni véci. Zivé zvife je zivy tvor, ktery je schopny vnimat bolest

a navazovat emocionalni vazby ke svému panovi.

Zvite je upraveno v ustanoveni §494, podle kterého ma ,, Zivé zvire zvidstni
vwznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci
a ustanoveni o vécech se na zZivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze “***(negativni vymezeni). Tento zvlastni pravni rezim
se vsak tykd pouze Zivého zvirete, nebot mrtvé zvife je jiz povaZzovano za véc
Vv pravnim smyslu. Ustanoveni o v&cech u zZivého zvitete 1ze pouZit jen obdobné
a pouze v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. V novém obcanském

zakoniku se miizeme setkat s rozliSovanim zvitat na zvirata:12!

e divoka (§1046),

o domaci (§1048),

e zgjaté zvire (1046 odst. 2),

e zkrocené zvire (§1047),

e Zvire chované v zoologické zahrade a ryby v rybniku (§1049).

18 7UKLINOVA, M., SUSTEK, P. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2016, s. 260

119 zakon €. 89/1012 Sb., Obcansky zakonik. [online] [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/

120 zakon &. 89/1012 Sb., Obcansky zdakonik. [online] [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/

121 zakon &. 89/1012 Sb., Obcansky zdakonik. [online] [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/
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Z toho lze usuzovat, Ze se pro ziva zvifata pouziji vSechna soukromopravni
ustanoveni, ktera upravuji majetkova prava a téz i ustanoveni (§2933 — 2935)
tykajici se odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem.

Na stran¢ druhé tu existuje i vefejnopravni pristup, ktery je obsazen zejména
v zakoné €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitrat. Podle tohoto pravniho piredpisu

je primarnim cilem, smyslem a ¢elem ochrana pied tyranim zvifat.

Vice o zivém zvifeti v nasledujici kapitole ctvrté nazvané Vybrana

problematika de lege ferenda.
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4 Vybrana problematika véci de lege ferenda

Posledni kapitola mé prace se vénuje vybrané problematice ,,zvirete®, ktera

je v novém obc¢anském zakoniku feSena naprosto odlisné.
4.1 Zvite z pohledu sociologického

Zvitata vzdy hrala podstatnou roli jak v dobach minulych, tak tuto
nenahraditelnou tulohu plni i Vv dne$ni spolecnosti. Sociologové svij zajem
omezovali na zkoumani a vyklad vztahit mezi lidmi. Socidlni interakce lidi
s mimolidskymi zvifaty nebyl pro sociologii vyznamnym tématem, stal na okraji
pozornosti. Timto marginalnim tématem se pak zabyvaly jiné spolecenské
discipliny jako antropologie nebo etnologie. Nedostatek zajmu o tuto problematiku
vychazel z vnimani socidlni védy jako takové, kterd se sama prezentuje jako ,, véda
o diskontinuité mezi lidmi a zviraty 1?2 Pravé diskontinuita svéta p¥irody a lidi
vedla v 19. stoleti k pfehlizeni mezidruhovych vztahti a k napravé a proméné
nedoslo ani po celé 20. stoleti. K typickym ptedstavitelim této diskontinuity patfil
G. H. Mead (zakladatel symbolického interakcionismu), ktery zvifata pouzival jako
model stojici a contrario smysluplnému lidskému jednani. Podle Meada je interakce
zvifat na rozdil od lidské pouze instinktivni, postavend pouze na primitivnich
impulsech, zvitata disponuji ,, kvalitativne odlisnym stavem védomi od toho,
co bychom bézné nazvali vaimavosti v lidské zkusenosti“**® Toto Meadovo tvrzeni
témet o sto let vyvraci Mayes, podle kterého né€kterd zvifata maji védomi (self)
a tim padem jsou schopnd vstupovat do vzdjemnych interakci a hrat daleko
vyznamnéjsi roli.

Opacného nazoru byl Max Weber, ktery od samého pocatku piipousti
mimolidska zvifata jako kategorii sociologické analyzy. Jestlize takové chovani
zvirat existuje, je pak mozné z pohledu teorie formulovat sociologii vztahii mezi
lidmi a domestikovanymi (a divokymi) zvitaty. Podle Webera tu existuje Siroka

mnozina zvirat, ktera rozumi piikazim, neptatelstvi, hnévu ¢i lasce a reaguje

12 VANDROVCOVA, L. Sociologie zvirat: piehledova stat o oboru Human-Animal Studies.
[online] [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://cvvm.soc.cas.cz/en/media/com_form2content/documents/c3/a7196/f11/NS15-
1_Sociologie%20zvirat.pdf

123 G H. MEAD in VANDROVCOVA, L. Sociologie zvifat: prehledovd stat o oboru Human-
Animal Studies. [online] [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://cvvm.soc.cas.cz/en/media/com_form2content/documents/c3/a7196/f11/NS15-
1_Sociologie%?20zvirat.pdf
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na n¢ zpusoby, které jsou v jistém smyslu védomé smysluplné, coz vylucuje pouhou
instinktivnost a mechani¢nost. Weberova uvaha se vymyka antropocentrické
orientaci Meada. Tato orientace tu dominuje az do konce 70. let 20. stoleti.
V té dobé byl vydan clanek Cliftona D. Bryanta, ktery pravem kritizuje nezajem
o roli zvitat v lidské spolecnosti a nabada ostatni sociology, aby sviij zajem obratili
na to, co nazyva zoologickym spojenim (zoological connection?*). Obrat pozornosti
na studium lidského chovani ve vztahu ke zvitatim by podle Bryanta vedl v oblasti
vyzkumu K otevieni novych témat typu zvitrata jako socialni problém nebo trestné
¢iny pachané na zvitatech. Bryantiv Clanek stdl za narastem zajmu o socialni
interakci mezi ¢lovékem a zvifetem. V 80. letech se zacina formovat novy obor

Human — Animal Studies.

Zajem o mezidruhovou interakci vzrostl teprve nedavno, piesto zde
existovaly jiné spolecenské védy, jejichz zajem o tuto oblast zkoumani existoval
podstatné diive. Vysledkem byly cetné studie, které i pro soucasné sociologické
zkoumani zlistavaji nenahraditelnym zdrojem védéni. Vyznamni socialni a kulturni
antropologové Claude Lévi-Strauss ¢i M. Douglas ve svych studiich upozornili
na symboliku zvitat u pfirodnich naroda rozliSujici zvitata podle nabozenskych
kritérii na posvatna a necista. Zvifata v tomto prostfedi vystupuji jako objekty
rituali nebo jako postavy mytd. C. Geertz ukazal na analyze kohoutich zapast
(Bali) strukturu tamni spole¢nost a jejich vzajemné vztahy. Antropologie podle
mnohych stala za rozvojem zkoumani procesu domestikace jako kli¢ k porozuméni
vztahim mezi lidmi samotnymi. Tak Mullin k tomu uvadi: ,, tim, Ze se zvirata stala
majetkem, ktery miize byt reprodukovan a mnozen, lidstvo vytvorilo moznost novych

druhii nerovnosti a diferenciace. “'%

Vedle sociologickych pfistupti svou neopomenutelnou roli Vv orientaci
na mezidruhovou interakci a postaveni zvifat v lidské spolecnosti sehrala filozofie
a psychologie. K vyznamnym filozofickym dilim, které se staly zakladem etického
pfistupu ke zvitatim, a taktéZ staly u rozvoje moderniho hnuti za prava zvitat, patii

Osvobozeni zvirat od Australana P. Singera z roku 1975 a kniha Ameri¢ana T.
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Regana The Case for Animal Rights z roku 1983. V oblasti psychologie
v prvopocatku $lo 0 zkoumani zvifeciho chovani a prozivani. Cilem tohoto
zkoumani byla snaha o porozuméni lidské psychiky (pokusy H. F. Harlowa —
vyvolavani mateiské deprivace u opi¢ich mladat ¢i studie Bowlbyho
o primarnich emocionalnich vazbach u opic). Psychologie se brzy vrhla
do zkoumani oblasti vzajemnych interakci v zavislosti na jejich blahodarnych
ucincich. Vyuzitim zvifat v psychoterapii se vénoval Boris Levinson a béhem let
se psychoterapie zvifat stala uznavanou technikou pii 1é¢bé dlouhodobé nemocnych
pacientd a déti. Své pole pusobnosti zaméfovala i do oblasti drogové prevence.
Hosey a Melfi ve svém vyzkumu mezidruhovych vztahti uvadi: , ze lide maji
emocionalni potrebu navazovat kontakty se zviraty“.1?® Na zakladé provedené
analyzy pak konstatuji, ze tyto kontakty mohou mit podobu silné citu nebo
tzv. utilitaristické vyuziti. V§imaji si 1 pouzivani rizné terminologie v zavislosti
na analyzovany vztah. Domaci mazlicci jsou oznacovani jako bond (pouto),

u uzitkovych zvirat prevlada oznaceni relationship (vztah).

Mezi dalezité oblasti fadime historickou studii zkoumajici vztahy lidi
a zvifat v zavislosti na jejich proménach v riznych obdobich, ale i kognitivni
etologii nebo srovnavaci psychologii. Ke konci 20. stoleti se stavaji lidsko - zviteci
vztahy pfedmétem vySe zminované Human — Animal Studies. Podle Human —
Animal Studies zasahuji zvifata do lidskych zivotl v mnoha riznych Urovnich
(od oblasti nabozenské az po konkrétni mezidruhovou interakci). Franklin
naptiklad k tomu uvadi: ,zvifata maji ve svété nejriznéejsich entit jedinecné
postaveni. Na rozdil treba od stromii ¢i kamenil ,,jsou jako my, ale zaroven nejsou
my“X?" Druhym vychodiskem tohoto oboru je, Ze zvifata chape jako svébytné
autonomni aktéry majici vlastni zajmy, védomi a emocionalni Zivot. Zvife jiZ neni
chapano jako mechanicky stroj, ale jako jedince, kteti jsou schopni naucit se jazyk,
pouzivat nastroje a vytvaret primitivni formy kultury. S timto poznanim se tak méni
moralni i legalni status zvitete. Zvitata nejsou ve spole¢nosti homogenni skupinou,

ke které se pfistupuju stejnym zplisobem, ale jejich postaveni ve spolecnosti
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se odviji od toho, jaky vyznam jim spolecnost pfisuzuje. Stejny druh zvitete
(napf. psa) bude posuzovan spolecnosti zcela odlisné a také zcela odlisné bude
1 zachazeni. Bude-li mit status domaciho mazlika nebo status laboratorniho zvitete.
Z pohledu sociologie budou vyznamné ty mechanismy, které zpusobuji tuto
protikladnost. Proti koncepci Human — Animal Studies tu v8ak stoji nova hnuti,
ktera hlasité protestuji proti vyuzivani zvifat zejména v oblasti laboratorni (otazka
moralniho pfistupu). Tyto koncepce se shodné nazyvaji jako Critical Animal

vystupujici za prava zvirat.

Human — Animal Studies se v soucasné dobé zabyva tématy, jako jsou
wkazdodenni interakce mezi lidmi a domacimi mazlicky, vnimani subjektivity zvirat
V riiznych podminkdch, zvirata jako prumyslova komodita nebo ndsilné ciny
spachané na zviratech (studie zabyvajici se sériovymi vrahy a jejich zkusenostmi
S tyranim zvifat, souvislost mezi zneuzivanim zvifat a agresivitou namifenou vici
lidem, zvifata jako prostiedek psychologického a fyzického teroru) apod. . Vedle
téchto témat se zaméfuje 1 na socidlni hnuti bojujici za prava a ochranu zvirat.
Studie jsou zamétené na aktivisty, kteti bojuji proti vyuzivani zvitat v laboratotich,
na osobnostni charakteristiky zvifecich aktivisti apod. Kritickd zvifeci studia
(CAS) se zaméfuje na kritiku zneuzivani zvifat v oblasti zabavy, védy

i potravinového primyslu.?

Ptistupy v sociologii, filozofii a psychologii, zejména koncepce Human —
Animal Studies ukazuje na vyvoj vzajemné interakce mezi ¢lovékem a zvifetem,
jez je vyrazna teprve na konci 20. stoleti. Koncepce ukazuje na zménu vyvoje
v chapani zvifete, na jejimz prvopocatku stoji zvife S primitivnimi instinkty
a Vv priubehu vyvoje je jiz nadano smysly a schopnosti emoc¢niho vztahu s ¢lovékem.
Filozofické, psychologické a predevsim sociologické hledisko tak mohlo sehrat

svou ulohu pfti koncepci zvifete V novém obcanském zakoniku.
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4.2 Pojeti zvirete podle ob¢anského zakoniku ¢.40/1964 Sb.

Pted ucinnosti NOZ bylo zvife povazovano obcanskym zakonikem ¢. 40
zroku 1964 za véc vpravnim smyslu. Véci a prava jsou v tomto zakoniku
definovany v ustanoveni § 118, véci jsou pak rozliSovany v ustanoveni § 119
a nasl., a to na véci movité a nemovité. Obcansky zakonik se o zivych zvifatech
nezminuje, a tudiz ani zvifata nerozdéluje do zvlastnich kategorii jako je tomu
u nového obcanského zakoniku. Z logiky véci ziva zvifata byla povazovana
zpravidla za véc movitou zvlastniho druhu, a to s ohledem na jejich povahu. Jako
takova mohou byt obecné predmétem prodeje a vlastnictvi. V tomto ohledu bylo
mozné na zvife jako véc v pravnim smyslu aplikovat instituty vlastnického prava
se vSemi dusledky z toho plynouci. Podle § 123 obc¢anského zakoniki byl vlastnik
véci v mezich zdkona opravnén predmeét sveho viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. Obansky zékonik chapal zvife zivé nebo mrtvé
za véc. PredevSim se vlastnik zvifete mohl doméhat ochrany vlastnického prava
proti neopravnénému zasahovani. Vlastnik véci se mohl domahat nahrady Skody
zpusobené na zvifeti na tom, kdo Skodu zptisobil, pfitom se vychdzelo pouze
zkupni ceny zvifete a v potaz se jiz nebral napf. emociondlni vztah clovéka
k danému zviteti a nebylo mozné uplatiiovat nadhradu imaterialni ijmy. V jiném
ptipadé se vlastnik véci (zvifete) mohl prostiednictvim zaloby (na vydani) domahat
toho, aby ten, kdo zvife zadrzoval, jej vydal. Vlastnik téz v jiném piipadé¢ mohl

zvite ztratit (podle § 135 odst. 1, 2, 3) nebo i zvife opustit (§ 135 odst. 4).

Soukromoprdvni ndstroje k ochrané vlastnického prava vztahujici
se k zvifeti jako pfedmétu vlastnického prava je ve vztahu K jinym nastrojim,
zejména vefejnopravnim znacn€ omezend. Pomoci téchto nastrojii je Vv obecné
roving totiz mozné realizovat pouze ochranu zvitat, kterd mohou byt a jsou
predmétem vlastnictvi, presnéji pak pouze ochranu konkrétniho zvirete pouze jeho
viastnikem (ktery ovsem miize a nemusi prislusny soukromopravni ukon, napriklad
podani Zaloby, vykonat)*?®. V piipadé, Ze skiidcem na zvifeti byl sam jeho vlastnik,
nebylo viibec mozné zajistit ochranu takového zvifete pies ochranu vlastnictvi.
Z tohoto 1ze usuzovat, ze obCanské pravo v oblasti ochrany zviiete bylo zna¢né
ochromeno, to v§ak neznamenalo, ze zde neexistovala Zadna ochrana a zvite bylo

vydano ,,na pospas‘ vlastnika. Pravé ustanoveni § 123 obcanského zakoniku
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obsahovalo omezeni pro vlastnika, tim Ze byl opravnén s pifedmétem svého
vlastnictvi nakladat ..., ale pouze v ,,mezich zakona“. Vykon vlastnického prava
u zvifete jako pfedmétu vlastnického prava muselo byt v souladu s vefejnym
pravem a jeho piislusnymi pravnimi piedpisy a to podle zasady piednosti zvlastnich
pravnich ptfedpisii (na ochranu zvitat) pted obecnou pravni Gpravou. Tento pravni
status zvifete vSak byl opusStén rekodifikaci obcanského zakoniku, ktery jej zcela

meéni a pravni status zvitete de facto i de iure zvysuje.
4.3 Pravni uprava zvirat podle NOZ aneb zvife neni véci

S pfijetim nového obcCanského zakoniku, zédkona ¢. 89/2012 Sb. dochazi
K hodnotovému posunu v chapani zvifat jako zvlastni pravni kategorie stojici
na pomezi véci a €lovéka. V divodové zpravé k navrhu NOZ se Ize mimo jiné
dodist, ze ,.zivd zvirata nemaji byt naddle povazovana za véci po vzoru dalsich
evropskych uprav a nova pravni uprava se vymanuje z dogmatu rimského prava
o ,, bucicich nastrojich* a z pravniho pojeti zvirat jako véci v pravnim smyslu.**>°
Snahou zdkonodérce tak bylo pfiblizit c¢eskou pravni Gpravu modernim evropskym
kodextim, které zvitata povazuji za zvlastni, samostatnou pravni kategorii. Podle

divodové zpravy rusky kodex vyslovné zakazuje nakladat se zviraty, jestlize

by to bylo v rozporu se zasadami humanity.

Zasadnim ustanovenim v novém ob¢anském zakoniku je ustanoveni § 494,
podle které¢ho ma ,, Zivé zvire zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy
tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze “.**! Vychazime-li z takto uvedené
definice, pak ve vztahu k § 489 se jedna o megativni vymezeni véci v pravnim
smyslu. V obsahu véty prvni nalezneme formulaci etického a zadouciho postoje
spolecnosti ke zvifatim. Tento eticky a pro spolecnost zadouci pfistup se tak stal
dalezitym interpretatnim a aplikatnim voditkem, stal se voditkem taktéz
I pro tvorbu novych pravnich norem. Na rozdil od prava vetejného resp. zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani je pojeti zvifete v novém obcanském zakoniku pojiméano

daleko siteji. Zakon na ochranu proti tyrani ve svém ustanoveni § 3 pism. b) rozumi
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zvitetem obratlovce kromé clovéka, nikoliv vsak plody (féty) nebo embrya*®.
Obcansky zakonik vSak za zvife povazuje jak obratlovce, tak i bezobratlé,
jsou-li schopni citit bolest nebo stres. Stejné k tomu napovida samotna diivodova
zprava, V niz je ,,pojeti zvirete v obcanskéem zakoniku sirsi, nez v platném zakoné
na ochranu zvirat, ktery jako verejnopravni predpis a vyslovné jen pro své ucely
omezuje  pojem  zvifete na zivée obratlovce odlisné od  clovéeka
(s 1 zak. ¢. 246/1992 Sb.). Toto zuzené pojeti plati jen pro zvldstni upravu v zakoné

na ochranu zvirat, ale neuplatni se v obcanském pravu‘>,

Podle druhé véty (§ 494) ceské soukromé pravo opousti dosavadni pojeti
zvitete jako véci v pravnim smyslu®®*. Opusténi zvifete jako véci je posun téz

ozna¢ovany jako dereifikace!®

zvitat. Hlavnimi divody byly ekologicka a eticka
stranka ochrany zvifat. Dereifikace neprobéhla pouze v ¢eském pravu, ale jiz
probéhla v fadé evropskych statt (Némecko, Svycarsko, Rakousko, Rusko) véetnd
evropské legislativy. Podle nové pravni upravy je mrtvé zvife véci v pravnim
smyslu, kdezto zivé nikoliv. Otazkou tak zlstava, co je zivé zvife z pravniho
hlediska, kdyz definice véci podle nové tpravy je ,,vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebé lidi** a zaroven podle § 494 Zivé zvite neni véci. ObCansky zdkonik
vSak zadnou novou pravni kategorii neobsahuje. Je-li pravni status zvifete jaksi
povysen nad véci v pravnim smyslu, neznamend to automaticky 1 jejich pfesun
z tiSe objektt do fise subjekti pravnich vztaht. | po dereifikaci budou i nadale
zvitata, pokud se stanou soucasti obcanskopravnich pomért, pouze objekty
resp. zvlastnimi predméty prav téchto pomért. Nikdy se nestanou opravnénymi
¢i povinnymi subjekty, které by se mohly domahat svych prav a ani se nestanou
pachateli deliktu. Podle ,,starého* ob¢anského zakoniku to bylo velice jednoduché,
zvite bylo prosté véci v pravnim smyslu a bylo jednoznaéné kategorizovano, jenze
Z logiky véci a z pohledu soucasné systematiky de facto odpovida pravni upravé
veéci, nicméné z hlediska koncepcniho neni pravni uprava zvifat soustfedéna

do samostatného oddilu, nybrz se rozpadd do nékolika ¢asti. Zvife aniz by bylo
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néjakym zpusobem kategorizovano (zaclenéno) se podle ob¢anského zakoniku
stava jakousi zvlastni kategorii svého druhu. Nicméné z véty druhé §494 pak
jednoznaéné vyplyva, ze ustanoveni o vécech u zZivého zvirete lze pouZit jen
obdobné a pouze v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Zdtvodnéni véty
druhé nam pfinasi divodova zprava, podle které by bylo napf. v rozporu s povahou
zviFete jako zivého tvora pouzit jako zastavu psa lpiciho na svém panovi s tim,
Ze pes bude predadn zastavnimu vériteli jako osobé zvireti cizi a vystaven stresu
a emocnimu stradani.**® Zakladnim kritériem p¥i posuzovani ustanoveni o vécech
na ziva zvirata, tak podle mého nazoru bude hrat psychicky stav zvifete, ktery pravé
vycClenuje ziva zvirata z kategorie véci. To tedy znamend, ze ustanoveni o vécech
nebude mozné pouzit v takovych ptipadech, pokud by to zvifeti pasobilo bolest,
utrpeni, stres nebo emocni stradani. V piipad¢ psa lpiciho na svém panovi
to je naprosto jasné a neoddiskutovatelné, nebot’ k domestikaci psa doslo jiz v dobé
kamenné, o cemz svédCi Cetné archeologické nélezy potvrzujici pfitomnost psa
v blizkosti lidskych ptibytktt (pozn. k domestikaci kocek doslo kolem roku
3000 pr. n. 1. ¥ Kocka sehrala vyznamnou roli v Zivoté Egyptani. Z té doby
existuji napt. obrazy kocek na sténach hrobek, sosky kocek a jejich mumie). Jak
to vsak bude v ptipad¢ kozy nebo hada? Jakym zpiisobem bude méfeno emocni
stradani u kozy (hada), ktera byla odevzdana zastavnimu véfiteli. Ve vztahu k psovi
bude emocni strddani, stres kozy (hada) vétsi, stejné nebo mensi? Je to viibec
zméfitelné? A contrario, kdy bude mozné provést exekuci, budou napt. vzacné
akvarijni rybky. Akvarijni rybky asi velmi tézko budou vystaveny emocnimu
strddani pii zmeéné vlastnika. Je vice nez jasné, Ze pravni 1 soudni praxe bude
v takovych ptipadech postupovat piipad od pfipadu (kazuisticky) a zvazovat

vSechny okolnosti té ¢i oné konkrétni situace.

Jak uz jsem uvedl vyse, z hlediska koncepcniho neni pravni Gprava zvitat
soustfedéna do samostatného oddilu, ale rozpad4 se do nckolika casti. S pravni
upravou zvifat se v novém obcanském zakoniku dale setkavame v souvislosti

s ustanovenimi tykajici se nabyvani vlastnického prava. Z pohledu bézného ¢lovéka

vvvvv

136 Ditvodova zprava k novému obcanskému zdakoniku. [online] [cit. 27. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
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[cit. 8. 2. 2017]. Dostupné z WWW. http://www.savci.upol.cz/teorie/domest.htm
66



http://admin.blog.cz/wiki/Hrobka
http://admin.blog.cz/wiki/Mumie
http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Egj-JWQgrs6BNQ_LhWje7OIgXPWp96X3Cg/
http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Egj-JWQgrs6BNQ_LhWje7OIgXPWp96X3Cg/
http://www.savci.upol.cz/teorie/domest.htm

k nabyvani vlastnického prava rozliSuje nékolik kategorii zvifat. V novém

ob&anském zakoniku se miizeme setkat s rozliSovanim zvitat na zvirata:18

e divokd (§1046),
o domaci (§1048),
e zajaté zvire (1046 odst. 2), podkategorie divokych zvifaf

e zkrocené zvire (§1047),
e 7vire chované v zoologické zahrade a ryby v rybniku (§1049).

Podle divodové zpravy tvoii zékladni kategorii zvitata divoka a domaci.
Za divoka zvirata se povazuji ta zvirata, kterd nejsou domestikovanym druhem
(napt. kiecek). Divoké zvire je bez pana, dokud Zije na svobodé.**® Takova zvitata
nejsou predmétem vlastnického prava, mohou vSak byt piivlastnéna,
neni-li to v rozporu s jinymi pravnimi ptedpisy napft. pravnimi piedpisy vetejného
prava in concreto zakona o myslivosti nebo zakona na ochranu pied tyranim.
Domaci zvirata jsou podle divodové zpravy takova, jejichz druh Zije s clovekem
bud’ bezvyjimecné, anebo z prevazné casti. Stejné jako domaci zvirata ¢lovek chova
i zvifata divoka. Zajatd zvirata jsou takova, ktera jsou umisténa napt. do kleci,
terarii, voliér a je jim de facto fyzickymi pifekazkami znemoznéno v utcku. Jestlize
zajaté zvife uteCe (napf. prase divoké uteCe z uzaviené ohrady) stane se opé&t
zvifetem bez pana, za piedpokladu, ze jej viastnik bez prodleni nestiha nebo
nehleda ve snaze je znovu zajmout'*°. Pokud se jednd o jeho stihani, musi byt podle
divodové zpravy faktické, ale jak je mySleno hledani s cilem zvife zajmout nam
nic diivodova zprava blize nespecifikuje. Ztejme tak pijde o ptipady, kdy vlastnik
pii svém hledani vyvési na afedni desce obce ztratu zvitrete nebo uc¢ini ozndmeni
jinym viditelnym nebo slySitelnym zpiisobem (ohlasi ztratu v obecnim rozhlase,
v radiu, v televizi apod.), tak aby nepozbyl vlastnické pravo K uprchlému zvireti.
A contrario zvifetem bez pana se nestane, pokud je zvife o¢ipované nebo jinym
zpusobem pro vlastnika identifikovatelné (napt. psi se tetovali do uSnich boltcti).
Posledni kategorii jsou tzv. zkrocena zvitata, kterym se zpravidla trvale nebrani

ve volném pohybu, ale kterd si na svého pana natolik zvykla, Ze se u neho samovolné

138 zakon & 89/1012 Sb., Obcansky zdkonik. [online] [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.uplnezneni.cz/zakon/89-2012-sb-obcansky-zakonik/
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zdrzuji, anebo se k nému pravidelné vraci, zachovdvajice si navyk vracet se***

Za zkrocené divoké zvife muzeme povazovat naptiklad tygra vystupujiciho
V manézi, a contrario zajatym zvitretem bude tygr zavieny v n¢které domaci voliéte.
Peterkova se naptiklad zamysli nad otazkou, do které¢ kategorie zaradit jezdeckého
koné, zda do kategorie zvifete zkroceného, bere-li v ivahu opétovné chovani koni
jako koni divokych nebo se bude jednat o zvife domaci a moznosti si takové zvife
pfivlastnit, pokud bude na Utéku. Podle mého nazoru jezdeckého koné
kategorizujeme jako zvife doméci, a contrario u koné prevalského se spiSe bude
jednat o zkrocené zvife (v posledni dobé je snaha tento druh koné vypoustét

do divokeé ptirody).

Zvlastni povahu na vySe uvedené maji zvirfe chované v zoologicke zahrade
a ryby v rybniku (§1049). Takova zvifata nelze podle prava povazovat za zvifata
bez pana a to ani v ptipadé, Ze vlastnik véci takové zvife nestiha ¢i nehleda. V tomto

ptipadé je pak bezpfedmétné kategorizovat zvitata na zkrocena a zajata.

Chovana zvitata v sob¢ zahrnuji domaci zvifata i divoka zvifata (zahrnujici
téZ podkategorii zvitat zajatych nebo zkrocenych) majici vlastnika, ktera ¢loveék

chova. Podle Géelu Ize zvifata rozdélit na:1*2

® zvifata v zdjmovém chovu — chov pro potéSeni a jako spolecnik
(hospodatsky ucel chovu bud’ vitbec chybi, anebo neni hlavni),

e  zvifata hospodadrska -  chov vyluén€ nebo hlavné k piimému
hospodaiskému prospéchu (patii sem nejen plody, maso, kozeSiny,
ale 1 prace (koni nebo psit), zvlastni kategorii hospodarskych zvirat

predstavuje dobytek.

Pro Ziva zvifata se podle mého nazoru pouZiji vSechna soukromopravni
ustanoveni, ktera upravuji jak majetkova prava, tak se to bude koneckoncu tykat

43 Hovoiime-li

i ustanoveni 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zviretem®
0 domacich zvitatech, dovolim si tvrdit, Ze pravé tyto zvifata jsou a budou vzdy

predmétem vlastnického prava. Divodova zprava obsahuje pravidlo, které hovori

18 Diivodova zprdava k novému obcanskému zékontku. [online] [cit. 27. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
http://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-
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0 tom, jestlize se ,,zabéhne domdaci zvire, uplatni se na ne pravidla o ztracené veéci
do té miry, pokud specidlné pro né nejsou stanovena zvlastni pravidla.***
Na domaci zvifata se neuplatni stejny pravni rezim jako u zvifat zkrocenych
a zajatych. Zékonik vénuje specidlni pozornost napi. sousedskym vztahlim
ve snaze piedchazet moznym sousedskym sporum (zabezpecit ochranu obou
vlastniki) a to i ve vztahu k zvifatim. Viastnik pozemku je povinen bez zbytecného
odkladu vydat cizi movitou véc, kterd se ocitla na jeho pozemku, jejimu majiteli,
Jinak mu musi umoznit vstup na pozemek a véc si vyhledat a odnést.**® Vlastnik
zvifete je opravnén na sousedové pozemku stihat chované zviie (napi. slepice, psa
apod.) V ptipad¢, Ze by zvife zpusobilo na sousedové pozemku $kodu, je povinen
ji vlastnik zvifete nahradit. A contrario napf. pravni rezim zvitrat se nebude tykat
jedné vcely, ale vzdy celého roje vcel, protoze jedna vcela zcela zfejmé bude
zvifetem bez péana, kdezto roj vcel je neustale ve vlastnictvi vlastnika tohoto roje.
Své vlastnictvi pozbyva teprve okamzikem, kdy roj vleti do ciziho ulu a novy
vlastnik neni povinen k nahradé. Vlastnické pravo muiize vlastnik véci pozbyt jeho
ztratou nebo derelikei. V piipadé€ derelikce pak nasledkem bude ztrata vlastnického
prava, a pravo kazdého si takové zvite pfivlastnit. Dojde-li k opusténi domaciho
zvitete, nestdva se zvifetem divokym, ale podle divodové zpravy zvidstni

samostatnou prdvni kategorii.

Nejcastéji tak budou zvitata predmétem kupni smlouvy, smlouvy darovaci
nebo bude vyuzita vyprosa. NOZ ve svém ustanoveni § 49446 zcela méni thel
pohledu na nazirani na zvife. Budeme-1i se vénovat napt. kupni smlouvé, pak zcela
zasadni vyznam V piipadé kupni smlouvy ve vztahu k § 494 bude, Ze ustanoveni
o véci bude mozné pouzit pouze v piipadé, Ze to neodporuje jejich povaze. Zména
by se vsak projevila v okamziku, kdy bychom zacali hovofit o zvifeti jako domacim
mazlickovi, ktery je emocné zavisly na svém panovi. V takovém piipadé by se zviie
nemohlo vlbec stat predmétem napt. zastavniho, zadrzovaciho prava ani

pfedmétem nuceného vykonu rozhodnuti. A contrario napt. u chovnych zvitat typu

143 Diivodova zprava k novému obéanskému zdkoniku. [online] [cit. 27. 1. 2017]. Dostupné z WWW.
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jako jsou kravy, ovce nebo kachny lze jen téZko hovofit o emo¢nim vztahu
ke svému panovi. V takovém ptipadé vykon rozhodnuti nelze vyloudit.
Pro soucasnou upravu kupni smlouvy plati, ze kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje kupujicimu odevzdat véc a nabyt vlastnické pravo kni, kupujici
se zavazuje véc prevzit a zaplatit kupni cenu**’ Dale se zde hovofi
0 povinnostech, které by méli splnit, nevyplyva-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco
jiného, soucasné€, o kupni cen¢ (nemusi byt sjednana vyslovnég, postaci, je-li jeji
vySe sjednana dostate¢né uréité). Podle nové tupravy, naklady s odevzdanim véci
nese prodavajici, naklady na pievzeti véci nese kupujici neboli to i nadale zlstane
na domluvé. Prodavajici je povinen kupujiciho upozornit na vady véci atd. V kupni
smlouvé napft. na psa bude té€zko aplikovatelné §2095, v takovém ptipadé by bylo
vV kupni smlouvé nutné piesné specifikovat o jakého psa se konkrétné jedna
(napf. ridgeback), k jakému ucelu ma byt pouzit (dostihy nebo agility) a za zcela
zasadni povazuji ustanoveni o zdravotnim stavu (napf. komplexni zprava
od veterinafe, rentgeny apod.). V piipadé, Ze nedojde k ptesné specifikaci ucelu,
pro ktery mé byt zvife koupeno bude problematické dovolat se prav z vadného
plnéni podle §2099 - §2112 NOZ, zejména s ptihlédnutim k § 2103 (pes jiz
od samého pocatku napadal na nohu a to jesté pied uzavienim kupni smlouvy).
K tomuto ustanoveni se dile vaze §21041*® NOZ. Za velice problematické vsak
vidim §2112 NOZ, podle kterého, jestlize kupujici splni zdkonem stanovené
podminky, soud muze pfiznat naroky zvad, které se vyskytnou nejpozdéji
navraceni ze zakona zmizela, a ,,zaruka" bude podle NOZ platit az do dvou let.
Nedovedu si v praxi predstavit situaci, Ze napt. po roce a pul vracim prodavajicimu
ridgebacka (pozn. $t€né vyhovuje-li standardu, stoji okolo 30.000,- K¢), nebot
po roce a pul jiz dojde k emocnimu navazani na pana a jeho rodinu a jakékoliv
odcizeni by jisté¢ znamenalo pro ridgebacka emoc¢ni stradani a stres na strané
kupujiciho, ridgeback pokud by byl vracen, by jen tézko navdzal emocni vztah
knové rodin¢ (prodavajiciho). Podle mého nazoru by se pravé ridgeback

(ptip. rottweiler ¢i dobrman apod.) v ptipadé dvouleté ,zdrucni [hity nemohl
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vibec stat predmétem obcanskopravniho vztahu (kupni smlouvy), protoze
to odporuje litefe a duchu zakona, kde je stanoveno, Ze zivé zvife md zvlastni
vwznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvie neni véci a ustanoveni
o vécech se na zZivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze. Pokud by vsak byla stanovena zarucni doba kratsi (napr. Sestitydenni
lhita), K plnému emocnimu navdzani s panem a jeho rodinou nedojde a pak
by to podle mého nazoru neodporovalo litere a duchu zdkona. Déle se mize jednat
o ptipady, kdy prodavajici zemie (z divodu vysokého veéku, nehody) a chovnou
stanici nebude mozné zachovat, protoze napi. syn zije trvale v Némecku nebo
Vv pripad¢, ze se nebude jednat o koné Ci psa, ale o zvife, které se napt. nedoziva ani
téchto dvou let (napt. kiecek), zvife v této dobé zemie apod. Vada véci musela
existovat jiz pii prevzeti véci (v tomto okamziku se jednd 1 o genové dispozice).
Vzhledem kustanoveni §1814 pism. a, které stanovi kogentni pravidlo,
ze ,,zvlasté se zakazuji ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava
z vadného plnéni nebo na ndhradu ujmy“**® V tomto piipadé neni mozné,
aby si prodavajici a kupujici ujednali zaruéni lhltu krat$i nebo zarucni lhitu
vylougili Gplng, jelikoz by doslo k omezeni nebo vyloueni prava spotiebitele jako
slabsi smluvni strany. Pfitom dale plati, Ze se spotfebitel nemtize ptedem svych prav

vzdat.

V takovém pfiipadé€, postupujeme-li podle pravidla, ze zvite neni véc, musi
dojit de lege ferenda ke zméné ustanoveni zakonodarcem nebo judikaturou
vylozeno jinym zplisobem. Zakonodarce by m¢l de lege ferenda stanovit
pro zvifata zvlastni zaru¢ni lhitu, ptiklanél bych se k opétovnému zavedeni
Sestitydenni lhiity. Beru na védomi, Ze se bude jednat o ojedinélé ptipady, které

se budou muset posuzovat kazuisticky tedy ptipad od ptipadu.

4.4 Odpovédnost za Skodu

V novém obcanském zdkoniku nalezneme nové instituty odpovédnosti
za Skodu. V tomto ohledu pak hovofime napi. 0 predsmluvni odpovédnosti,
0 skodé zpusobené informaci nebo radou, 0 skodé zpiisobené zviretem ¢i 0 Skodé
zpiisobené na nemovité veci. Ve vztahu Kk témto typim odpovédnosti hovoiime

0 tzv. zvlastnich typech odpovédnosti.
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4.4.1 Skoda zpiisobena zvifetem

Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem patii mezi novou vyslovné
upravenou odpovédnost, kterd je zafazena do zvlastniho typu odpovédnosti. Tato
pravni Gprava je novinkou v ¢eském pravnim fadu, nicméné je tifeba zminit,
ze odpovédnost za Skodu zpusobenou zvifetem neni uplné novym institutem.
V obcanském zakoniku z roku 1964 takové ustanoveni nenajdeme, ale  OZO
takové ustanoveni obsahoval (§1320). Podle tohoto ustanoveni ,,... poskodilo-li
nekoho zvire, odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, drazdil, neb opominul
je opatrovati. Kdo zvife chova, odpovidad, nedokaze-li, Ze se postaral o potrebné

opatrovani a dohled!™,

Jak uZ jsem nékolikrat v této praci uvedl, ¢eské soukromé pravo opousti
pojeti zvitete jako véci v pravnim smyslu, jedna se o posun, ktery je v odborné
pravni terminologii ozna¢ovany jako dereifikace zvitat. Tento posun je patrny jiz
ze samotné definice, podle které zviFe neni véc, ale smysly nadany Zivy tvor.
I po dereifikaci budou i nadale zvifata, pokud se stanou soucasti obéanskopravnich
vztahli pouze objekty téchto soukromoprdvnich vztahil, tzn., Ze je mozné
napt. chovat psy, kocky ¢i hospodarska zvifata apod. Pfi tomto chovu vSak mohou
a nékdy vznikaji spoleCensky nezadouci jevy. A pravé s chovem zvifat je spojeno
zvysené riziko vzniku $kody. Ugelem nové pravni Upravy je na prvém misté
ochrana spolecnosti pied témito riziky, jejichz ¢astou pfi¢inou je nevyzpytatelné

chovani zvifat.

K tomu, aby vibec vznikl narok na nadhradu Skody zptisobenou zvifetem,
je zapotiebi, aby doslo k naplnéni nékolika pfedpokladii. Podle Dohnala musi dojit

k naplnéni téchto predpokladi:*®

o Skodni udadlost zpusobena zivym zviretem (napft. utok psa, vbéhnuti koné pod
auto),

e vznik Skody (napt. poSkozeni automobilu, zranéni osoby),

v

o kauzalni nexus (pri¢inna souvislost mezi $kodni udalosti a vznikem $kody).

V piipadé, Ze jsou naplnény vySe uvedené predpoklady, pak podle

ustanoveni § 2933 NOZ za Skodu primarné odpovida vlastnik zvirete, ktery

150 DOHNAL, J. Skoda zpiisobend zviretem. [online] [cit. 9. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
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je povinen nahradit zpasobenou $kodu, ato at’ jiz bylo toto zvife pod jeho
dohledem, nebo pod dohledem jiné osoby (vlastnik zvifete nema nad zvifetem
de facto kontrolu), které je vlastnik svétil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.
Ke vzniku povinnosti nahradit Skodu neni nutné zavinéni vlastnika zvirete. Vlastnik
zvitete tak bude odpovédny bez jakékoliv moznosti liberace, své odpovédnosti
se totiz nemuze nijak zprostit. V takovém piipadé hovoiime o absolutni objektivni
odpovédnosti. Spole¢né a nerozdilné s vlastnikem bude odpovédna i ta osoba, které

bylo zviie svéfeno.

ZvySse uvedeného pak bude platit, pokud naptf. pes s nahubkem
a na stopovacim voditku na vychazce zpusobi zranéni jinému psu (pozn. z mé
dlouholeté praxe vim, Ze takova zranéni byla na dennim poradku, nebot’ v ptipadé
sluzebnich plemen, typicky némeckych ovéakiu se simulovaly i zakroky
s nahubkem a to jak proti ¢lovéku, tak 1 proti jinému psu. Pfi vycviku velmi ¢asto
dochézelo k trznym randm nebo zlomeninam), pak ptvodem Skody bude chovéni
tohoto zvifete a zcela jisté¢ dojde k uplatnéni odpovédnosti za Skodu podle zvlastni
skutkové podstaty. Vtomto okamziku je odpovédny vlastnik véci,
ato i za predpokladu, Ze ucinil v dané chvili vSe, co bylo mozné po ném spravedlivé
poZadovat, nebot’ pes mél ndhubek a byl na voditku. Vlastnik zvifete bude v tomto
ptipadé povinen uhradit veskeré 1écebné vylohy. A contrario podle zvlastni
skutkové podstaty nebudeme postupovat v piipadech, ze zvife pouzijeme jako
nastroj zpusobujici zranéni (ImysIné postvu psa proti jiné osob¢), nebot’ v tomto
pfipad¢ neni kritériem plvod Skody v chovani zvifete, ale uZiti zvifete jako jiné
movité véci jako Zivého nastroje. V tomto konkrétnim piipadé by ptichazela
V ivahu spravnépravni rovina (za spravni delikt) nebo trestnépravni rovina
(za trestny ¢in). Pokud by se jednalo o ttok psa, kterému ptedchazelo provokativni
jednani ze strany poSkozeného, postupovalo by se podle mého nazoru podle § 2918
NOZ a povinnost vlastnika zvifete by se tim pomérné snizila. Otdzkou vSak ziistava,
jak by soud rozhodl v ptipadg, Ze jako vlastnik véci udé€lal vse, ke zranéni psa by
doslo v ptipadé¢ vadné pojistky u voditka (pozn. voditko bylo nové), coz vlastnik
zvitete viibec nemohl piedpokladat. Podle mého nazoru by 1 §2933 NOZ mélo
obsahovat urcit¢ liberacni davody. Zdkonoddarce by mél de lege ferenda
ustanoveni §2933 zménit s moZnosti uplatnéni liberace. Podle soucasné

judikatury toto mozné neni.
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Jestlize §2933 NOZ obsahuje viici vlastniku zvitete pomérné tvrda pravidla,
pak ustanoveni nasledujici (§2934) obsahuje libera¢ni divody pro zakonem
stanovenou kategorii tzv. privilegovanych zvifat a v podstaté umoznuje vlastniku
zvifeti a tomu, komu bylo zvife svéfeno, moznost zprosténi se povinnosti k ndhradé
Skody, jestlize prokazi, Ze pri dozoru nad zviretem nezanedbal potiebnou peclivost,
anebo Ze by Skoda vznikla i pri vynaloZeni potiebné peclivosti*®?. Podle pravni

upravy ptijde o doméci zvirata, ktera slouzi vlastniku

e K vykonu jeho povolani - napt. sluzebni, hlidaci pes,

o Kk jiné vydelecné cinnosti nebo k obzivé —hospodarska zvifata pro suroviny,

o slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim - asistencni
zvitata pro slepce.

Libera¢nim divodem podle §2934 je vtomto piipadé Skoda zplisobena
domacim zvifetem. O tom, co se povazuje za domadci zvite, zdkon vitbec nehovoii,
proto je nutné vychazet pfi interpretaci domaciho zvifete z divodové zpravy, podle
n¢hoz jsou ta zvirata, jejichz druh Zije s clovekem bud’ bezvyjimecné, anebo
z prevazné casti. Existence pstrosich nebo krokodylich farem tedy nemeni nic
na tom, Ze pstros i krokodyl je z hlediska obcanského zdkoniku divoké zvire 1>
Podle vykladu a na zdkladé pojednani o domestikaci psa ¢i kocky mulZeme
S naprostou jistotou oznacit psa a koCku za zvifte domdaci. A contrario za domaéci
zvite nebudeme povazovat napf. krajtu chovanou v terariu nebo chameleona apod.
Podle mého nazoru hranice mezi tim, co je a neni povazovano za domadci zvife
je zna¢né variabilni a neostra a v nékterych praktickych ptipadech mize dochazet

K pravnim sportim.

Dalsi problém spatfuji V oblasti posuzovani Skody zplsobené zvifetem
a naslednych liberac¢nich divodu podle §2934. Podle mého néazoru se libera¢ni
divody dle vySe uvedeného ustanoveni vztahuji pouze na tzv. privilegovana domaci
zvitata a contrario se nebude tykat ostatnich zvifat. K pravnim sporiim mize dojit
u rozdilného posuzovani Skody zpusobené zvifetem slouzici jako pomocnik
pro osoby postizené V tom smyslu, Ze pro rizné terapie se pouzivaji rizna zvifata.

V ptipadé, Ze pro urCitou terapii budou vyuzita jina zvifata

152 82934 zakona ¢&. 89/1012 Sb., Obcansky zakonik. [online] [cit. 9. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
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(napf. delfin pii tzv. delfinoterapie), a nejedna se o zvifata domestikovana,
znemoznuje to jakékoliv uziti libera¢nich divodi. A contrario u canisterapie
(terapeutické pouziti psa) bude liberace mozna. V obou téchto piipadech v$ak bude

smysl a ucel terapie naprosto shodny.

De lege ferenda by mél zakonoddrce v tomto ohledu vypustit rozliSovani
zviiat na domadci a ostatni, tak, aby nedochazelo k témto nesmyslnym a absurdnim

situacim.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze zasadni rozdil mezi § 2933 a § 2934
je v samotné koncepci odpovédnosti. V ustanoveni prvém hovofime o absolutni
objektivni odpovédnosti, kterd ve skutecnosti dopada na ty, kteti chovaji zvirata
pro potéSeni aze strany spole¢nosti neni zajem jakkoliv omezovat jejich
odpovédnost nebo zvyhodiovat jejich postaveni, kdezto v ustanoveni druhém
se jedna o chovand zvitata, ktery slouzi vys$§im cilim a absolutni objektivni
odpovédnost by byla vii¢i nim velice tvrda. Ustanoveni § 2934 je tak ve vztahu

k § 2933 vztahem speciality.

Ustanoveni § 2935 v sobé taktéZ subsumuje zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zvifetem. V tomto piipadé se pravni uprava
tyka situaci, kdy je vlastnikovi zvife svémocné odnato tfeti osobou, aniz k tomu
méla jakykoliv zdkonny podklad (napt. kradezi). Paklize takové odnaté zvire
zpusobi Skodu, vznikd povinnost nahradit Skodu této tfeti osobg,
a to za predpokladu, ze vlastnik zvifete prokaze, Ze odnéti nemohl nikterak zabranit.
Neprokaze-li to vlastnik, pak plati, ze vzniklou Skodu uhradi spole¢né a nerozdilné
stieti osobou. Ten, kdo zvife svémocné odnal, se nemize zprostit své

odpovédnosti.

4.4.2 Skoda zpiisobena zviteti

Se Skodou zpiisobenou zvifetem velice uzce souvisi Skoda zplsobena
zviteti. V tomto pfipad¢ budeme postupovat podle ustanoveni o zplsobu
a rozsahu nahrady (§2951 - §2955). Podle NOZ ve vztahu k §494, Zivé zvire
je smysly nadany Zivy tvor, stanovi povinnost toho, kdo zpusobil §kodu nahradit
ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zranéné zvife. Naklady na 1é€bu podle
vySe uvedené¢ho mohou prevySovat cenu zvifete a nelze tyto ndklady povazovat
za neucelné. Poskozeny se v tomto piipadé mize domahat tzv. nemajetkové ujmy

ve formé priméfené¢ho zadostiu€inéni. Podle pravni Gpravy se hradi skutecnd skoda
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a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu, ma
poskozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.*™*

Je tfeba mit na paméti, ze vedle pravni upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zvifetem obsazené v novém obcCanském zakoniku, tu existuji urcité
zvlastni piipady nahrady Skody zptsobené napi. zvlast chranénymi zivocichy, které

jsou upraveny Vv jinych pravnich piedpisech.

154 82952 zakona ¢&. 89/1012 Sb., Obcansky zakonik. [online] [cit. 9. 2. 2017]. Dostupné z WWW.
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ZAVER

Obcanské pravo nas provazi od narozeni az po nasi smrt. S touto premisou
obsazenou v fadé¢ odbornych pravnich publikaci mizeme bezesporu souhlasit.
Jestlize je obcanské pravo naSim celozivotnim pravodcem, jako ,,Vsezved
Vsudybud“ a ,,Mdmeni* jako pravodci ,,Poutnika® po cesté Labyrintem
ve znamém Komenského dile ,,Labyrint svéta a rdj srdce”, pak véci V pravnim
smyslu jsou jeji stézejni kategorii, jakymsi stfedobodem. Véci v nasich Zivotech
sehravaji nezastupitelnou roli, nez jsme si sami schopni pfiznat a vétSina z nas
si jejich roli viibec neuvédomuje. O to vice nabyvaji na své vaznosti v souvislosti
s novou rekodifikaci obanského zakoniku rozchazejice se S restriktivnim pojetim
obsazenym v obcanském zakoniku z roku 1964 a nahrazujice jej extenzivnim
idealistickym pojetim véci.

Extenzivni pojeti véci vSak s sebou pfindsi fadu otdzek a problémi. Nové
pojeti se stava tercem kritiky ve smyslu, zda byla tato zména nutna ve vztahu
K pravni jistoté, jez mize byt touto radikalni zménou Vv praxi narusena. Zda neni
zavedeni novych instituti krokem do nezndma. Ztohoto hlediska povazuji
extenzivni pojeti za pojeti bezbiehé, nebot’ do sebe subsumuje vice statkli nezli
restriktivni pojeti, n&které instituty ze svého stiedu vylucuje, aniz by doslo
k vytvofeni nové pravni kategorie. Toto vSe vyvolava fadu otazek, na néz velmi
casto chybi odpoveéd’ nebo tyto otazky jsou feSeny nedostatecné. Existence velkého
mnozstvi otazek je koneckonct dusledek malého poctu relevantnich zdroju
vztahujici se k danému problému. Na stran¢ druhé je tfeba zdiraznit,
ze v prabéhu Ctyficeti let doSlo jak v pravnim styku, tak pfedevS§im v oblasti
technologii k neptedstavitelnému lidskému pokroku, na které soucasnéd teorie

1 praxe prava soukromého teprve hledaji odpovédi.

Préace ve své prvé kapitole podava vyklad o vyvoji véci v pravnim smyslu
v obdobi fimského prava. Rimského prava, které ovlivnilo kodifikaci soukromého
prava a kategorii véci v celé fadé evropskych stati nevyjimaje nase tizemi. Na celou
fadou pojmil a institutd nardzime i v Ceském pravnim fadu a tak nelze nez
konstatovat, ze fimské pravo v oblasti soukromého prava sehralo svou

nezastupitelnou tlohu.
Druhé kapitola obraci sviij zdjem na pojednani o véci pravnim smyslu

v ramci historického vyvoje obcanskych zdkonikl az do rekodifikace obanského
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zékoniku. V§ima si ptedevsim ,,burzoazniho* zékoniku ABGB, pojetim a tfidénim
véci, pojetim véci ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, ktery
sehral dulezitou roli pfi rekodifikaci, pojetim véci v tzv. stfednim kodexu
a Vneposledni fad¢ pojetim véci v obCanském zakoniku z roku 1964. Pomoci
deskripce a nasledné komparace uvadim rozdily v pojeti véci a jejich rozd¢leni.
Reprezentanty extenzivniho pojeti véci v pravnim smyslu ptedstavuji Vseobecny
zakonik obcansky (ABGB), ktery definuje véc jako vsechno, co od osoby
je rozdilné a slouzi k uZivani lidi, sluje véc v pravnim smysiu (§ 285 ABGB)
a vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, ktery nebyl
ni¢im jinym neZ revidovanym textem ABGB obsahujici definici véci v § 80, podle
kterého je véci v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od clovéka a slouzi potiebé lidi.
A contrario extenzivnimu pojeti véci odpovidaji obéansky zakonik z roku 1950,
taktéZz nazyvany stiedni kodex a slovy EliaSe: ,jobcansky zdkonik o vécech

I3

V pravnim smyslu ani nemluvi (vyraz ,vec” vpravnim smyslu uzil jen
$3 odst. 2 ObchZ). Je to dusledek primitivniho materialismu, v jehoZz duchu byl
obcansky zdkonik vroce 1964 zpracovan. ,Definici veci obcansky zdakonik
neobsahuje, nebor véc je prirodni fakt, ktery neprislusi pravu definovat.* Za toho
stavu vytvorila definici veci v prdvnim smyslu doktrina, podle niz jsou veéci
ve smyslu § 118 a 119 Obc¢Z “**° Podstatnym rozdilem je téZ upusténi od zasady

superficies solo cedit, tato zasada je znovu rehabilitovana az s u¢innosti NOZ.

Kapitola tieti se jiz v€nuje novému pojeti véci v pravnim smyslu podle
nového obcCanského zakoniku, tfidénim véci a instituty uzce souvisejicimi
S problematikou véci v pravnim smyslu. Pfi studiu odborné literatury a pfedevsim
divodové zpravy k novému ob¢anskému zékoniku upozoriiuji na programové cile,
jez vedly krekodifikaci, zejména je zde =zdiraznéna diskontinuita vaci
,,socialistickym ob¢anskym zakoniktim®, jez se odklani od evropské kontinentalni
pravni konvence. Zdaraziiuje vyznamnou roli vladniho ndvrhu obcanského
zdkoniku zroku 1937 jako zdkladniho ideového zdroje. Predev§im obsahuje
definici véci v pravnim smyslu, ktera je v NOZ vymezena jak pozitivné — ,.je vse,
co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi“, tak i negativné (napft. lidské télo,

zvite). Cést kapitoly se téz vé€nuje znovuzavedeni zdsady superficies solo cedit.

155 ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. [online], [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné
z WWW. http://docplayer.cz/8093076-Karel-elias-vc-jako-pojem-soukromeho-prava-pravni-
rozhledy-4-2007-s-119-vc-jako-pojem-soukromeho-prava-prof-dr-judr-karel-elias-plze.html
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Tato kapitola téZ obsahuje tfidéni véci do jednotlivych kategorii. Upozoriuje

na néktera uskali NOZ.

Kapitola posledni se jiz zabyvd problematikou zvifete, ktera
je vsouCasném obc¢anském zakoniku feSena naprosto odlisné od piedeSlych
pravnich uprav. V prvé tadé si vSimam sociologicko- filozofického pohledu
na zvife, ktery podle mého nazoru vedl K rozdilnému pojeti pravniho statusu zvifete
(dereifikace) s diirazem na nové pojeti zvifete a moznym problémim, ktera pfinasi
soucasna pravni i soudni praxe. Zmény de lege ferenda piedevsim vidim v téchto

aspektech:

e za problematické vidim § 2112 NOZ, podle kterého, jestlize kupujici splni
zdkonem stanovené podminky, soud muze pfiznat naroky zvad, které
se vyskytnou nejpozddji do dvou let od odevzdani véci. Sestitydenni lhita
navraceni ze zakona zmizela, tudiz. Zaruéni lhuta ¢ini 2 roky. V praxi
se mohou vyskytnout ptipady, kdy v disledku z n¢kterych vad bude napft. zvite
(ridgeback) vraceno po roce a pil zivota, tj. v zaru¢ni lhaté (doba, kdy jiz
vzniklo Uplné emocni pouto mezi ¢lovékem a zvifetem a Vv takové dobé¢ jiz
s ohledem na emoce a stres nebude mozné takové zvite vratit) nebo se urcity
druh zvitete bud’ takové délky zivota viibec nedoziva anebo zvife v prib&hu
této zarucni lhity zemfe, pfi¢emz tato vada véci nemusela vzniknout pred
samotnym prodejem, ale kdykoliv v prubéhu tzv. zaru¢ni lhuty. De lege
ferenda by mél zdkonodarce wuvaiovat o zméné ustanoveni tykajici
se zdrucni lhiity a pro zvifata tuto ,zdrucni lhitu® upravit nebo navrdtit

wSestitydenni lhiitu “.

o Zdkonoddrce by mél de lege ferenda ustanoveni § 2933 zménit s mozZnosti

uplatnéni liberace.

e Vpravni Gpravé o odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem by mél
zakonodarce Vv ustanoveni § 2934 de lege ferenda vypustit téidéni zviiat
na domdci a ostatni, tak, aby nedochdzelo k nesmyslnym situacim,
kdy na strané jedné pro jednu kategorii zviiat (domestikovand zviiata) jsou
moZné liberacni ditvody a na strané druhé pro jinou kategorii (ostatni

zvitata) liberacni ditvody nejsou mozné (canisterapie versus delfinoterapie).
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o dal§imi moZnou problematikou by mohla byt napi. problematika
doménovych jmen, problematika nezdikonnych poplatkic za nakup
multimedidalnich zavizeni (flash, pamét’ové disky, CD, DVD, mobilni telefony
apod.)

Siroké pojeti véci v pravnim smyslu i pies uréité problémy bezesporu
do dnesni doby patii a naprosto vyhovuje dnesni realité prave z divodu obrovského
rozvoje nehmotnych statkli, informac¢nich technologii apod. Zaroven bych zde
podotkl, Ze mou snahou bylo na zakladé¢ odborné literatury a studia co nejvice
vystihnout problematiku Véci, coz se mi vzhledem k mym zkusenostem nemuselo

uplné povést.
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SUMMARY

Civil law accompanies all people since they were born until they die. If civil
law accompanies us during our life, so things are the most crucial category for
private law. Things are a kind of centrepiece to which converges legal adjustment
of absolute law of property or legal adjustment of relative rights. Seemingly
insignificant understanding and definition of the term has far more important role
than we can imagine. At its importance it increases in connection with new re-
codification of private law, which brings discontinuity with Civil Code from 1964
for which is characteristic “restrictive conception”, but it was replaced by wide
idealistic conception of the thing which was valid in our country in the period of
the first Republic during validity of ABGB.

To the extensive conception of ABGA and especially on government bill of
the Civil Code connects the new Civil Code. The thesis consists of four main parts
which are divided into subchapters and conclusion. After the introductory part
follows the first chapter focuses on short historical outline of conception of the thing
in Roman law. The second chapter dedicates to things in legal meaning and their
sorting before validity of the new Civil Code, especially Austrian extensive
conception in ABGB. The thesis continues with the outline of conception of the
thing in legal meaning by the government bill from 1937 and description of
Secondary Code from 1950. The last chapter is focused on things in legal meaning
by present legal adjustment. This part of the thesis is dedicated to new conception
of the thing in legal meaning after re-codification. Subchapters are focused on
sorting of things and on topics related with things in legal meaning. The fourth

chapter is focused on the new legal status of the animal.

The thesis shows the development and changes of legal conception of the
thing in legal meaning. It presents specific legal adjustment in individual periods
until acceptance of the new Civil Code. The thesis is a comparison of individual

Civil Codes until present while using language and logical methods.
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