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Materie, kterou se autor rozhodl zpracovat vramci své diplomové prace, patii
nepopiratelné k nejzajimavejsim, avSak zdrovenl téZ k nejnaro¢néjSim tématim obcanského
prava. Je to téma samoziejmé hlavné teoretické, ma vSak i mimofadné vyznamné praktické
stranky. Jeho FeSeni pak zékonité dopada i do dalSich odvetvi prava. Opacnou stranku téchto
kladu dané latky predstavuje jeji mimofadna naro¢nost pro zpracovani. To plati dvojnasob
ztoho duvodu, ze pravni Uprava, ktera tvoii jeji predmeét, doznala vydanim nového
ob¢anského zakoniku zdsadnich zmén, a to zmén, které se pro sva Cetna znacné problematicka
legislativni feSeni obtizné posuzuji i zkuSenym pravnikiim. Od pocatku zde tedy byla obava,
jak zpracovani problematiky véci v pouhé diplomové praci nakonec dopadne.

Po precteni predlozené diplomové prace musim v primarni vSeobecné charakteristice
konstatovat, ze to dopadlo velmi dobfte. Jakkoli bylo samoziejmé mozné praci koncipovat i
jinak, lze kladné hodnotit pfedné vhodné rozvrzeni vyklada, jehoz konstrukei 1ze oznait cum
grano salis jako ,,genetickou™. To se projevuje ve Ctyfech meritornich ¢astech prace, z nichz
prvni je oznacena jako historicky exkurs a vyvoj véci v pravnim smyslu. Jde o nepochybné
logické a v zasadé spravné oznaceni, i kdyZ s tou vyhradou, ze vyklad zde podany se omezuje
vlastné jen na fimské pravo a ze naopak i celd druhd cast prace, zafazena pod rubriku véci
podle pravni Upravy pred uc¢innosti NOZ, je vlastné rovnéz historickym vykladem. Na ten
navazuje tieti ¢ast, kterd se vénuje vécem podle soucasné pravni upravy, aby posledni ¢ast
prace poskytla pohled (alespon potencialn€) do budoucna, tj. pohled na problematiku véci de
lege ferenda, byt jen v nekterych aspektech.

Mam-li pokracovat ve vyctu kladl prace, zasluhuje vyzdvihnout snaha autora

neomezovat se jen na popis zkoumané latky, ale 1 postihnout podstatu jejich problému na



zaklad€ vlastniho zamysleni. Za nadprimérnou lze oznadit déle znalost pramend, které se
zkoumaného predmétu tykaji a s nimiz autor téZ nadprimeérné operuje (byt ne vzdy pfi citaci
dusledné identifikuje skute¢ného autora vrdmeci kolektivni prace). V neposledni fadé
z formalniho hlediska nelze opomenout ani velmi dobry jazykovy projev autora.

Podan¢ kladné hodnoceni na druhé strané nevylucuje, a to zcela piirozeng, pfipominky
kritického charakteru. Ty se piitom formuji jak na obecné tGrovni, tak i na Grovni jednotlivosti.
Obecné namitky vyvolava pfedevsim soubor historickych vykladi, které jsou pies svou
fecenou uziteCnost na jedné strané neumérné dlouhé (cca téetina celé prace) a na druhé strané
mnohdy naopak zjednoduSujici, resp. neuplné (prehlizeji se napiiklad velmi vyznamné
novelizace obcanského zdkoniku vydaného v roce 1964, zejména ty z roku 1980 a nasledné
pak nekteré z polistopadového obdobi; co se tyde drobnosti, piisuzuje se napt. tomuto
zékoniku, na str. 31, explicitni popteni zdsady superficies solo cedit, ackoli ustanoveni § 120
odst. 2 bylo do tohoto zdkona zafazeno az drahnou dobu po jeho vydani, apod.). Pokud jde
naproti tomu o aktudlni pravni dpravu, na jejim posuzovani de lege ferenda, které je
principidln€ sympatické, mi ponekud vadi, Ze se zaméfuje spise na podruzné otazky tykajicich
se zvifat (jakkoli i ja je mam, shodné s autorem, rad) a Ze piindsi vysledky bud’ minimalni
(str. 59 az 71), anebo koneckoncli zadné (zejm. str. 75). Pfitom latky ke kritice &
v obCanském zakoniku vice nez dost, at’ jiz se vezme za piiklad samo pojmové vymezeni véci
v § 489, nebo jeji vysoce problematické Siroké pojet, zejména pokud zahrnuje i prava.
Z formalnfho hlediska pak v praci zasluhuje odsudek casté (nékdy dokonce i
nékolikandsobné) opakovani téze myslenky ¢&i téhoZ ustanoveni.

Pokud jde o jednotlivosti, Ize se ptat na leccos. Zde tedy jen namatkou. Nebylo to se
vznikem ucinnosti ABGB trochu jinak (str. 19)? Jak blize vysvétlit paradoxy jelena a ryby (na
str. 22 a 23)? Vyklady o cennych papirech (na str. 44) se ukazuji nejen nespravné (coz autor
s ohledem na celou fadu nézort jinych autor nemusi tusit), ale i zbyte¢né (coz by autor tusit
mohl). Pouze na povrchu zlstavaji Gvahy o déleni véci individualng a druhove uréenych na
jedné strané a nezastupitelnych a zastupitelnych na strané druhé, a to i ve vztahu k otdzce
(ne)zastupitelnosti cenné¢ho papiru (str. 45 az 46).

Jakkoli to nemam ve zvyku, predkladdm k uc¢elim obhajoby nasledujici vyzvy
k zamysleni a otazky. Co neni (kromé Césti téla a zvifat) véci, a¢ by to podle definice § 489
obCanského zdkoniku véc byt méla? Ktera préava (absolutni a relativni) nejsou nehmotnou
véci, popripadé zasluhuji pfinejmensim pochybnosti o spravnosti chapat je jako véc? Jak je to
s hromadnou véci ve vztahu k jméni (str. 23), resp. k obchodnimu zavodu (str. 55)? A

kone¢n¢ jak chépat z hlediska rozliSeni nemovitych a movitych véci liniové stavby, které



autor (pfi opomenuti novelizace obcanského zakoniku) stdle ztotoZiuje s inZenyrskymi
sitémi?

Pies vSechny uvedené namitky a polozené otazky by nebylo spravné hodnotit préci
predevsim v jejich svétle, tj. negativné. Prace totiz jasné ukazuje, zZe si autor v souvislosti
s jejim sepsanim osvojil Siroké poznatky o zkoumané problematice, Ze prokazal schopnost se
v téchto poznatcich bezpecné orientovat, jakoz je 1 nejen utfidit, ale téz adekvatnim zptsobem
prezentovat. Piedlozenou diplomovou praci tedy hodnotim kladné a doporucuji, aby byla

ptipusténa k obhajobé.
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