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1. Uvod

Dokazovani je povazovano za patet civilniho procesu, je jedinym zptsobem, jak
smi soud ziskat skutkové poznatky v ramci fadného procesniho postupu. Udelné je
obcanské soudni fizeni jen tehdy, jsou-li soudu objasnény vSechny skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dané véci. Obecnym ukolem procesniho dokazovani je
predevsim zjistit poznatky o skutecnostech, které soudu slouzi jako rozhodujici
podklad pro spravedlivé a piedevsim zékonné rozhodnuti.

Samotna soucinnost soudu a ucastnik fizeni se projevuje praveé v dokazovani,
kdy jsou ucastnici povinni oznacit jimi navrhované diikazni prostfedky, které
mohou pfispet k objasnéni skuteéného stavu véci. Aby mohl Gcastnik splnit svou
zdkonnou povinnost oznalit potiebné dikazy, musi pfedev§im splnit svou
povinnost tvrzeni. Mezi témito povinnostmi je Uzka vzajemna vazba, kdo totiz
nesplni svou povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti, pak zpravidla ani nemiize splnit
dikazni povinnost. Nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni biemene tvrzeni
ma za nésledek, ze skutecnost, kterou ucCastnik vibec netvrdil a ktera nevysla
Vv fizeni najevo, zpravidla nebude pfedmétem dokazovani.

V ptipad¢ pottebnosti mize soud provést i jiné nez Gcastniky navrzené diukazy,
popiipad¢ vzit za svéa skutkova zjisténi, na kterych se tvrzeni Uc€astniku shodla,
pfi¢emZ neni tfeba soudu dokazovat ty skuteCnosti, které jsou obecné zndmé,
popfipad¢ jsou soudu znamy z jeho vlastni ¢innosti.

Z principu nezavislosti soudnictvi vymezeného v ¢l. 81 Ustavy CR a z pravidla,
ze soud rozhoduje na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu, mimo jiné vyplyva
opravnénost soudu rozhodnout na zaklad¢ vlastni Givahy o rozsahu dokazovani. To
znamena v kazdé fazi fizeni zvazit, zda je nutné dosud zjistény stav dale dopliovat,
poptipad¢ které dikazy je tfeba provést.

Pravni Gprava dokazovani v civilnim soudnim fizeni respektuje zdsadni rozdily
mezi spornym a nespornym fizenim s diirazem na to, Ze dokazovani ve sporném
fizeni stoji na jinych zdkladech nez dokazovani v fizeni nesporném. Zatimco ve
sporném fizeni jde o rozhodnuti sporu o pravo mezi ucastniky, ktefi stoji proti sobé&,
cilem nesporného fizeni neni primarné vyiesit spor, ale pfedev§im upravit pravni
postaveni ucastnikl fizeni, coz byva vétSinou opodstatnéno celospolecenskym
zajmem.

Nejen z vySe uvedenych davodu, tj. zpisob podminujici rozdéleni civilniho

fizeni na fizeni sporné na jedné strané, a nesporné a jina zvlastni fizeni na strané
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druh, ale dale také diky rekodifikaci soukromého prava, historickym souvislostem
a komparaci s vybranymi staty evropského prostoru, vstoupil s ucinnosti od
1.1.2014 v platnost Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. V soucasné dobé¢ tedy lze
v dokazovani v civilnim soudnim fizeni postupovat dle dvou zakond, kdy prvni
Obcansky soudni fad primarné upravuje fizeni spornd, a druhy zédkon o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery upravuje pfedevsim civilni soudni fizeni v nespornych a
jinych zvlastni vécech. Mezi obéma zakony je vztah speciality a subsidiarity, kdy
specidlnim zakonem je Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

Dilezitost dokazovani je dale ddna paragrafem 79 OSR, kdy navrh na zahajeni
fizeni musi krom¢ obecnych nalezitosti obsahovat mj. pravé oznaceni dikazi
k prokazani v ném tvrzenych skute¢nosti. Neucini-li tak 0Gc¢astnik, nesplni tim
dikazni povinnost, ktera neni vadou fizeni, a v konecném disledku muze toto
nesplnéni vést az k zamitnuti zaloby, které ptedstavuje meritorni rozhodnuti ve
véci, tedy rozhodnuti ve véci samé.

Dokazovani je provadéno soudem pfti jednani, pficemz ti¢astnici maji pravo byt
pfitomni, pravo vyjadfit se k navrhiim na dikazy a také ke vSem dikazim, které
byly provedeny. Jako duikaz mohou slouzit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit stav
véci, zejména pak ty prostiedky, které jsou upraveny v paragrafech 125 — 131 OSR
a dale specifické dikazni prostiedky upravené v jednotlivych ¢astech Zakona o
zvlastnich fizenich soudnich.

Jakkoliv se muize jevit, ze hlavni podstata prava spo¢iva v pravu hmotném, 1ze
v kone¢ném disledky za mnohdy piinosnéjsi a podstatnéjsi povazovat prave pravo
procesni, které je ve spornych situacich schopno rozhodnout o naplnéni ¢i
nenaplnéni vlastnich prav hmotnych. Pfedevsim tato myslenka mne vedla k tomu,
zaméfit téma své diplomové prace na pravo procesni, konkrétné na problematiku
dokazovani, ktera je stéZejnim pilifem tohoto prava.

Prace je systematicky konstituovana tak, aby vytvofila uceleny pohled na
problematiku dokazovani v civilnim soudnim fizeni. V prvni kapitole je vénovan
prostor rozboru pojmi, tj. pfedevs§im definici a pfedmétu samotného dokazovani;
procesnich vztahli a subjektl, ¢i vymezeni pojmi sporného a nesporného fizeni, coz
tvofi podstatny zaklad pro dal$i cCasti prace. Druha kapitola popisuje jednotlivé
zasady v ramci civilniho procesu, tedy zadsady obecné a dale ty které jsou typické
pro oblast sporného ¢i nesporného fizeni.

Tteti kapitola této diplomové prace se zabyva pravni upravou dokazovani

v oblasti civilniho soudniho fizeni. Pomoci analyzy prévnich piedpisu, tj.
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Obcanského soudniho fadu a Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, jsou rozebrany
a popsany jednotlivé ¢asti procesniho dokazovani v dikci téchto zakonii.

Ctvrta kapitola této diplomové prace bezprostiedné navazuje na kapitolu
predchozi a je orientovana takovym zpisobem, aby detailné popsala postup soudu
pii jednani, kdyz jsou jednotlivé podkapitoly tematicky dopliiovany o konkrétni
judikaturu vztahujici se k dané problematice a to se zamétenim na vybrané dukazni
prosttedky, konkrétné pii provadéni dokazovani vyslechem svédka, pii provadéni
dokazovani znaleckym posudkem, zpravou o skutecnostech dulezitych pro
rozhodnuti, ditkazni listinou ¢i vyslechem ucastnikil a jejich nasledné hodnoceni.
Déle se tato kapitola vénuje také nezdkonnym diikaziim, k nimz soud nesmi
ptihlédnout.

Posledni kapitolu prace tvofi vycet judikatury, ktery je systematicky clenény

tak, jak byla judikatura v této praci pouzita a tvoii tak jeji uceleny ptehled.



2. Rozbor Pojmiu

Vzhledem k zaméfeni této prace je nezbytné se na poc¢atku vénovat teoretickému
vymezeni nékterych pojmil souvisejicich s problematikou dokazovani v civilnim

soudnim fizeni.

2.1. Definice a pfredmét procesniho dokazovani

Obecneé Ize tici, Ze dokazovani slouzi k piekonani nejistoty o skutkovém stavu.
Jestlize totiz existuje urcity spor, ktery se na zéklad¢ zaloby dostava pied soud, je
potteba vzit v uvahu, ze soud ve chvili, kdy o véci zacind jednat, zpravidla nemé o
skutkovém stavu jistotu. Jinak feceno tedy nevi, kterym z protichtidnych tvrzeni
proti sobé€ stojicich stran ma véfit a které ma povazovat za nepravdivé.

Tuto situaci lze oznacit za nejistotu ve skutkovém stavu a k jejimu odstranéni
soud uziva jednak institut dokazovani a v nékterych situacich téz institutd, které
urc¢ité okolnosti bud’ ptedpokladaji, nebo piimo uméle navozuji, a neni nikterak
nutné je pied soudem prokazovat.

Jednou z definic dokazovani je, Ze se jedna o Cinnost statniho organu, zejména
soudu, jejimz cilem je poznat skute¢nosti diilezité pro jeho rozhodnuti a ktera je
upravena piredpisy procesniho prava.l

Piedmétem dokazovani je rozsah skutecnosti, které maji byt dokazovanim
zjisStény a
které maji vyznam pro rozhodnuti soudu.’? Jednia se tedy vzdy o konkrétni
individualni skute¢nosti, které jsou relevantni z hlediska predmétu fizeni, neni vSak
Obcanskym soudnim fadem ani jinym pravnim predpisem vymezeno, které
skutecnosti tvoii predmét dokazovani.

Lze tak nalézt pouze vycet skutecnosti, které netvoii predmét dokazovani a neni
tedy tfeba je dokazovat.®> Témito vyjimkami jsou skute¢nosti obecné zniamé,
skutenosti znamé soudu z jeho Cinnosti a pravni predpisy uvefejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zdkonti Ceské republiky a tzv. nesporné skutecnosti, tedy ta

tvrzeni ucastnikt, kterd jsou shodna.

1 BRADNOVA, Hana. Encyklopedicky slovnik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. Klub &tenaiti (Odeon).
ISBN 80-207-0438-8.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-726-3.

$Dle § 121 OSR
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V souvislosti s tim maji ucastnici fizeni dvé povinnosti, konkrétné jsou jimi
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni®. Povinnost tvrzeni je povinnost ucastnika
fizeni uvést skutecnosti dilezité pro rozhodnuti., tedy ty, které bezprostiedné slouzi
k naplnéni ucelu upraveného v pravu hmotném. Dukazni povinnost Gcéastnika je
povinnost navrhnout ditkazni prostiedky k prokéazani skutecnosti, kterou tvrdi. Pro
nesporna fizeni plati, ze soud je povinen provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Pro sporna fizeni je naopak

stanoveno, ze soud vychazi z navrzenych dikazi.

2.2. Procesni vztahy, procesi subjekty a procesni iikony

Civilni proces lze charakterizovat nejen jako urcitou procesni ¢innost, ale také
jako procesni vztahy, jez vznikaji pii sledovani a realizaci tohoto zakladniho
procesniho cile.® Procesnimi vztahy se rozumi pravni vztahy, které jsou zalozeny
procesem, specifické je pro né piedevsim to, Ze jsou zdvazné a vynutitelné, oproti
hmotnépravnim vztahtim, které¢ existuji nezévisle na vztazich procesnich a realizuji
se dobrovoln¢é. Vlastnostmi procesniho vztahu jsou pfedevSim autoritativnost a
vykonatelnost. RozliSujeme komplexni procesni vztah, tj. proces jako celek a
jednotlivé procesni vztahy. Vznikem procesu tedy dochazi jednak ke vzniku
zakladniho procesniho vztahu a také ke konkrétnim vztahlim mezi G¢astniky, které
se v pribéhu procesu vyviji, méni a zanikaji. ®

Za procesni subjekty lze povazovat ty subjekty, které svou ¢innosti mohou
ovliviiovat pribéh fizeni. Subjekty civilniho procesu jsou nositeli procesnich prav
apovinnosti jak z oblasti vefejnopravni, tak i soukromopravni, tedy soud a Gi€astnici
fizeni.

Jednotné vymezeni pojmu ucastnika neni v civilnim fizeni mozné, nebot’
diferenciace soudniho fizeni nalézaciho na fizeni sporné a fizeni nesporné ma vliv
na pojmové vymezeni t€astnikil t€chto fizeni. Jsou proto stanovena jiné kritéria pro
pojmove vymezeni ucastniki fizeni sporného a jina kritéria pro vymezeni ucastniki

fizeni nespornych.’

4 Dle § 120 odst. 1 OSR

> MACUR, Josef. Problémy vz4jemného vztahu préva procesniho a hmotného. 1. vydani. Brno :
Masarykova universita, 1993. 183 s. ISBN 80-210-0810-5 str. 39

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 34

7 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3271-5, str. 218
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Ugastniky fizeni sporného jsou Zalobce a zalovany, ¢imZ je vyjadien jejich
vzajemny pomer v fizeni, v jehoz ramci prosazuji svij protikladny zéjem na jeho
vysledku.

Ne¢ktera z fizeni nespornych mohou byt zahajena i bez navrhu, jind nesporna lze
zahajit pouze na navrh. Proto lze definovat Ucastniky nesporného fizeni dvojim
zpusobem.

Ucastnikem miiZe byt jednak navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v fizeni jednano, coz nastane predevsim v ptipadech, kdy soud nemuize
pfedem pomoci konkrétnich znaku urcit, kdo bude ucastnikem fizeni. Ukaze-li se
tedy v prubéhu fizeni, Ze Gcastnikem je dalsi osoba, se kterou se pivodné v Fizeni
nepocitalo, soud usnesenim tuto osobu za ucastnika ptibere.

Dale jsou za ucastniky povazovani navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky
oznacuje. Urceni, kdo bude ucastnikem fizeni, nezalezi na navrhovateli, ale na
ustanoveni zakona.

Vedle vyse uvedenych ucastnikii fizeni mohou ve stanovenych ptipadech
vystupovat i1 dalsi odliSné subjekty, v teorii nazyvané zvlastni subjekty fizeni, a to
napf. statni zastupitelstvi.2 Opravnéni statniho zastupitelstvi, tedy piipady do
kterym muiZe statni zastupce vstoupil, jsou upraveny v § 8 ZRS.

Od subjekti tizeni je nutno odliSovat tzv. osoby zucastnéné na fizeni. Tyto
osoby sice v procesu vystupuji, avsak nemohou vlastnim jménem puisobit na pribéh
procesu, jsou jimi napiiklad svédek, znalec, advokat ucastnika.®

Procesnimi tkony rozumime ty ukony, z nichZ se skladaji procesni Cinnosti
subjekti fizeni. Jedna se o projevy viile, jejichZ prostfednictvim se uskuteciiuje
¢innost soudu a ucastniki od zahajeni fizeni aZ do vydani pravomocného
rozhodnuti, které lze povaZovat za typicky procesni Ukon soudu. K procesnim
ukoniim ucastnikil fizeni patii jejich podani, napt. Zaloba, jiné dispozi¢ni Ukony,
odvolani, navrh na obnovu fizeni. Procesni strany v obcanskoprdvnim fizeni
vyraznéji zasahuji do fizeni tzv. dispozitivnimi tkony, tj. napf. podani zaloby,
zavieni smiru, nez tzv. prostymi ukony, tj. napf. navrZeni diikkazli, nahlédnuti do

spisu. *°

8 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
ISBN 80-210-3271-5, str. 243

9 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, str. 35

10 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, str. 35
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2.3. Primy dikaz, nepfimy diikaz, diukaz opaku a protidiikaz

Diikazem je prosttedek ke zjisténi skutecného stavu véci v fizeni pred statnim
organem, zejména soudem.'! Dilkaz je pouzivan jak ve smyslu dikazniho
prostiedku, jimz lze zjisti stav véci, tak 1 ve smyslu podani dikazu o urcité
skute¢nosti, tedy dokazani dané skutecnosti. V procesnim smyslu jsou dikazem
vysledky, které soud ziskal pomoci procesniho dokazovani.

Ve vztahu k pfedmétu dokazovani jsou dikazy déleny na pfimé a nepiimé. Pii
pouziti pfimého dikazu vyplyva platnost teze pfimo z argumentu, napiiklad jim
muze byt vypoveéd svédka, ze vidél osobu XY v ur€itém Case na urcitém misté, coz
ma byt dokézano. Nepiimy dikaz saim o sobé nestaci k tomu, aby mohl byt u¢inén
zavér o existenci toho, co ma byt dokézéno. Teprve za pomoci dal§i myslenkové
operace nebo vice operaci Ize dospét k vysledku. Za neptimy dikaz lze povazovat
takovy dikaz, ktery dokazuje skute¢nost jinou, ale takovou, ze které je mozné
usuzovat, zda se stala Ci nestala skutecnost, které¢ je predmétem dokazovani.
Objasiiuje tedy dokazovanou skutecnost pomoci jiné skuteCnosti, kterd ma
k dokazované skute¢nosti jen nep¥imy vztah.?

Pro zavér o prokazani urcité skutecnosti v civilnim fizeni na zékladé neptimych
dikazi je dostacujici, aby predmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou
pravdépodobnosti piipustit. Na druhou stranu vSak k neplatnosti pravniho jednani
ucinéného plné svépravnou osobou, kterd jednala v duSevni poruSe, postaci
pravdépodobnostni zaver, ktery musi byt ve vysoké mitfe pravdépodobnosti 0 tom,
7ze osoba v duSevni poruse skutecné jednala, tedy Ze ji tato porucha cinila
neschopnou pravné jednat. 3

Nepitimé dikazy tedy nemusi samy o sobé tvofit uzavienou soustavu
nepiipoustéjici jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dospél, naopak
dostacuje, jestlize neptimé dukazy velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru
na rozdil od jinych moznych zavért vedou.'*

Jako piiklad lze uvést vypovéd svédka, ze vidél urcitou osobu XY v ur€itém
case na urcitém misté, z cehoz Ize usoudit, ze XY nebyl ve stejném case na jiném
misté, coZ ma byt dokazano. Typickym piikladem nepfimého dikazu je tedy tzv.

,»alibi®.

1 BRADNOVA, Hana. Encyklopedicky slovnik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. Klub ¢tenaiti (Odeon).
ISBN 80-207-0438-8, str. 252

12 ple Rozsudku NS CR ze dne 26.6.2014, sp.zn. 21 Cdo 2682/2013

13 Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.8.2015, sp. zn. I. US 173/13

14 Dle Usneseni NS CR ze dne 4.6.2008, sp.zn. 28 Cdo 1938/2008

7



Dalsimi typy dikazl jsou dikaz opaku a protidikaz. Dikaz opaku je vyvraceni
teze, prokazanim toho, ze plati opak, vyvraci tedy néktery ze zalobcovych dikazl
tim, 7e sam dokaze protikladné skuteénosti. Dle ustanoveni § 133 OSR je
vyslovena obecnd zéasada, ze dokud neni dokdzan opak, plati za prokazanou
skute¢nost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka. Ani zavazna pochybnost
o tom, zda skutecnost v pravni domnénce stanovend existuje, neni sama o sob¢
dikazem opaku a nestaci tudiz k tomu, aby nebyla takova skute¢nost povazovana
za prokazanou.™®

Protidikazem je naopak pouhé vyvraceni ditkazu, tedy dikaz o tom, ze dany
dikaz neplati, bez prokazani dalSich skutecnosti. Protiditkaz sméfuje proti urcité
druhou stranou dokazované skute¢nosti a snazi se snizit jeji vérohodnost.

Dalsim ze zpUsobu, jak lze dé€lit dikazni prostfedky, je na dikazy upravené
v Obcanském soudnim tadu a na ty, které v ném uvedené nejsou nebo déleni
zalozené na rozliSeni osob a véci, tedy dikazy podavané osobami a dikazy

vysvétlujici skutkové okolnosti, které maji charakter vécnych prostiedk.

2.4. Pravni, skutkové a procesni domnénky, pravni fikce

Domnénky a fikce jsou instituty, které omezuji rozsah dokazovani v civilnim
fizeni. Vyvratitelné a nevyvratitelné domnénky jsou konstruovany v téch
pfipadech, kdy pro zalozeni, zménu nebo zanik pravniho vztahu nestaci redlné
existujici skute€nost a je nutno pravni nasledky spojit se skute€nostmi, které realné
neexistuji, jsou vytvoreny umeéle, popi. je zde jen pravdépodobnost, nikoli vSak
jistota, ze redlné nastaly.®

Za domnénku je povazovano spojeni dvou pravnich skute¢nosti, kdy je-li
prokézéna jedna ze skuteCnosti, druha pravni skutecnost se povazuje taktéz za
prokdzanou. Pravni neboli zdkonné domnénky jsou stanoveny zékonem a ukladaji
soudu, aby vzal za prokdzané to, co bezpecné prokazané neni.

Jedna se o konstrukci uzivanou v pravu, jiz se za urcitych okolnosti v zajmu
pravni jistoty presumuje pravni skutenost, o nizZ neni jisto, zda nastala. Je
vyjadfenim skuteénosti, ze fakticky stav je obvykle shodny s pravnim.!” Obecné se

snimi v zakonech setkavame ve slovnich obratech — ,,povazuje se; pokud se

15 Dle Rozsudku NS CR ze dne 22.6.2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003

16 Dle Rozsudku NS CR ze dne 18.3.2010 sp.zn. 23 Cdo 5508/2007

7 Dle Pravni domnénka. luridictum - Encyklopedie o pravu [online]. [cit. 2017-02-26]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Pravni_domnénka
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neprokaze opak; plati* aj. Domnénky jsou ¢lenény na vyvratitelné a nevyvratitelné,
kdy pravni skute¢nost uréena vyvratitelnou domnénkou se povazuje za dokédzanou
do té doby, dokud se neprokaze jeji opak.'®

U vyvratitelné¢ domnénky tedy lze predpokladat, ze posuzovana skutecnost
takto opravdu nastala, popfipadé¢ nenastala. Podani protidikazu proti pravni
domnénce je vSak nepfipustné, nebot’ ze samotné povahy pravnich domnének je
patrné, Ze se jedna o instituty, které usnadnuji dokazovani v ptipadech, ve kterych
je dokazovani urcité skutecnosti obtizné nebo dokonce nemozné. Vzdy je piipustné
vyvraceni diikazu, tedy popfeni skutecnosti, na kterych je domnénka zalozena.

V legislativeé je pro vyvratitelnou pravni domnénku pouzivano slov ,,ma se za
to*“. Za jedny z nejznaméjsich vyvratitelnych pravnich domnének lze povazovat 3
domnénky otcovstvi upravené v § 776 a nasledujici v druhé casti Nového
obcanského zakoniku.

Skutecnost zalozenou na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky nelze
vyvratit ani v piipadé, ze by se pozdéji ukazala nespravnou. Nevyvratitelné
domnénky jsou v pravu vzacnéjsi nez vyvratitelné. Legislativa pro ni pouziva slov
»plati®, ,hledi se*. Jednu z nejznaméjsich pravnich domnének muzeme naleznout
v oblasti pracovniho prava, kdy vramci odstranéni nejistoty postaveni
zaméstnance, ktery po skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou, nadéle se
souhlasem zaméstnavatele pokracuje v konani prace, byla stanovena nevyvratitelna
pravni domnénka, Ze timto se pracovni pomér zménil v pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Vedle pravnich domnének pracuje soudce 1 s domnénkami skutkovymi, které
nevychazeji ze zdkonné upravy, ale které se zakladaji na vSeobecnych lidskych
zkuSenostech a stoji tak mimo pravni ramec. PouZiti skutkové domnénky spociva
v aplikaci obecné zkuSenosti na specifické otazky, které v fizeni vyvstanou a jejichz
zjistovani prostfednictvim procesniho dokazovéani neni povazovano za nezbytné
nutné. Tim tvoii skutkové domnénky zvlastni kategorii skute¢nosti, které netvoii
pfedmét dokazovani, nebot pfedstavuji urcitou formu zvyklosti, které je pouzivana
shodné jako zadkonné pravidlo.

V procesni roving lze pracovat také s procesnimi domnénkami, které maji

predevsim vliv na pribéh fizeni. Ty nastavaji naptiklad v situaci, kdy si Gcastnik

8 Dle § 133 OSR
19 Dle § 65 odst. 2 Zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace
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zvoli jiného zastupce, kdy plati, Ze vypovédél plnou moc dosavadnimu?®; v situaci,
kdy je podani u€inéno faxem nebo elektronicky bez zaru¢eného podpisu a neni do
tfi dn doplnéno, kdy na podani se pohlizi, jako by neexistovalo?! &i vhozeni
pisemnosti neuréené do vlastnich rukou do schranky, kdy dochazi k fikci
doruceni?®.

Pravni fikci se rozumi védomy, avSak prdvem podlozeny rozpor se
skutecnosti. Pouziva se predev§im tam, kde to praktické potieba zajiSténi urcitého
vysledku naléhavé potebuje. 2° Procesni piedpis obsahuje fadu fikci, které oviem
teorie zahrnuje do kategorie domnének. Fikce se vztahuji predevsim k dorucovani
soudnich pisemnosti. Nejfrekventovanéj$i je tzv. nahradni doruceni, odepteni

ptijeti pisemnosti apod. Jako dalsi ptiklad 1ze okrem vySe uvedené fikce uvést

napftiklad fikci pravdivosti idaji ve vefejné listing, neni-1i prokdzan opak.

2.5. Predbézné otiazky, vazanost vyrokem jiného rozhodnuti a
uvaha soudu
Mezi dalsi instituty, které usnadiiuji dokazovani, patii predbéznad otazka,
vazanost soudu vyrokem jiného rozhodnuti a Givaha soudu. Pfedbézna nebo téz
prejudicialni otazka je takova otdzka, ktera sama o sobé neni pfedmétem fizeni,
avSak na jejim vyfeSeni zavisi rozhodnuti, které¢ ma byt soudem ucinéno.
Vznikne-li tedy jakakoliv pochybnost a zavisi-li na vyfeseni rozhodnuti ve véci,
potiebuje mit soud ptredbéZnou otdzku vzdy vyteSenou. Prejudicidlni otazku si
muze soud v civilnim fizeni posoudit sim, bez ohledu na to, zda véc patii do civilni
soudni pravomoci ¢i nikoliv. Naptiklad je-li v fizeni tieba ovéfit kolaudovany stav
bytu, neni soud opravnén sdm rozhodnout, jaky je kolaudovany stav, miize si vSak
o ném z riznych dikazi ulinit zavér nebo lze v fizeni o rozvod manzelstvi za
prejudicialni otdzku polozit vznik a existenci platného manZzelstvi.
Zpusob feSeni je tedy v zdsad€ dvoji. Zalezi na soudu, pro jaky postup se
rozhodne, jestliZze nastane situace, kdy ma pro ucely fizeni posoudit otazky, o nichz
rozhodnout pfislusi jinému organu. Soud bude v takovém ptipadé postupovat bud’

tak, Ze fizeni pierusi, pokud probihd fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mize mit

2 Dle § 28 odst. 3 OSR

21 Dle § 42 odst. 3 OSR

2 Dle § 50 odst. 1 OSR

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 252.

10



vyznam pro rozhodnuti soudu, pop¥ipadé soud dal k takovému fizeni podnét >4 nebo
muze tyto otdzky posoudit sam, jestlize mé za to, Ze je sdm schopen je zjistit a
posoudit.?®

Bylo-li v8ak o takové otazce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud je
povinen z ného vychazet?®, posouzeni véci totiz nelze povazovat za totéZz co
rozhodnuti véci s u¢inky pravni moci.

Vyteseni predbézné otazky soudem, tedy opravnéni posoudit jakoukoli pravni
otazku jako otazku predbéznou je podniceno uvahou, ze v opacném piipad¢ by
mohlo byt zabranéno soudu v rozhodnuti. Soud ma vzdy povinnost pfedbéznou
otazku posoudit, av§ak v n¢kterych ptipadech mize pockat na to, az danou otazku
vyfesi pfislusny organ.

Soud je vazan rozhodnutim pfisluSnych orgénu o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, prestupek ¢i jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpisi, kdo je
spachal a stejné je tomu také v rozhodnuti o osobnim stavu. Rozhodnutim
v blokovém fizeni vSak soud véazan neni.?’ Tato véazanost vyrokem soudniho
rozhodnuti m4 jesté vétsi ditkkazni silu nez vetejna listina. Civilni soud vSak nikdy
neni opravnén z urcitych skutecnosti vyvozovat disledky stanovené trestnim nebo
spravnim pravem. Zakon tedy rozliSuje pfi vykonu civilni pravomoci pravo soudu
samostatné¢ posuzovat urCit¢ otdzky od prava vyddvat o téchto otazkach
autoritativni rozhodnuti.

Jsou v8ak dany oblasti, ve kterych soud nikdy nesmi pfedbézné posuzovat, a to
ve véci osobniho stavu a otazky, zda a kym byl spachan trestny &in.?® Otazky
osobniho stavu jsou napt. ur€eni otcovstvi, kdy fizeni o ur€eni a popteni rodicovstvi
je upraveno v § 415 a nasl. Zakona o zvlastnich fizenich soudnich a soud tedy
nemuze predbéZzné urcit otcovstvi, dale prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, kdy fizeni
o prohlaseni ¢loveka za mrtvého je upraveno v § 50 a nasl. Zakona o zvlastnich
tfizenich soudnich, ¢i osvojeni, kdy fizeni ve vécech osvojeni je upraveno v § 427 a
nasl. Zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

Tam, kde nelze opfit rozhodnuti o skutkové zjisténi Cerpané z konkrétniho

diukazu, a zaroven nelze zalobu zamitnout pro neuneseni dikazniho bfemene, mize

24 Dle 109 odst. 2 ¢) OSR

% Dle § 135 odst. 2 OSR

% Dle § 135 odst. 2 OSR

21 Dle § 135 OSR

28 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 251.
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soud podle jeho tivahy rozhodnout sdm. Jde o ustanoveni vyjimecné, jez by soudce
mél pouzivat jen v mimotadnych situacich, aby jeho postup nevyvolaval dojem
soudcovské libovile a ani v tomto ptipadné nesmi rozhodnout jen na zakladé ni¢im
nepodepiené volné tivahy.  Soud mulZe podle vlastni ivahy postupovat tehdy, je-
li jisty pravni zaklad uplatnéného naroku. Napiiklad pii uréeni vySe naroku jsou
podkladem pro uvahu soudu takové skutecnosti, které vychazeji ze souvislosti
posuzovan¢ho ptfipadu a umoziuji ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi
uplatiiovaného naroku.?®

Ma-1i vSak napiiklad soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nemuize jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal
vysvétleni, doplnil ¢i jinak odstranil nedostatky posudku, poptipad¢ aby vypracoval
novy. V krajnim ptipad€ musi soud ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil

a vyjadtil se i ke spravnosti jiz podaného posudku.*®

2.6. Sporné a nesporné rizeni

Déleni na sporné a nesporné fizeni vznika vyclenénim z nadfazeného pojmu
nalézaciho fizeni, kdy smyslem tohoto fizeni je nalézani prava v jednotlivych
soudnich sporech. V nalézacim fizeni tedy soud vydava autoritativni rozhodnuti.
Sporny a nesporny proces jsou dva rovnocenné druhy nalézaciho fizeni uréeného
k projednavani a rozhodovani civilnich véci.®

Jednim z pohledi odliSujici oba druhy nalézaciho fizeni je jejich ucel. Zatimco
sporné fizeni slouzi k tomu, aby byla poskytnuta ochrana pravni sféte, do které bylo
zasazeno, nesporné fizeni plni funkci preventivni, jeho ukolem je tedy prede;jit
poruseni prava v budoucnu.

Z pohledu pravniho vyvoje tvofily nesporné fizeni piedevSim zélezitosti
opatrovnické, porucenské a dédické. V soucasné dobé se za sjednocujici prvek
nespornych fizeni povazuje Uprava ve vécech, v nichz je ve vefejném zijmu

nezbytny aktivni soudcovsky zdsah ve prospéch osob vyzadujici zvlastni ochranu.

29 Dle Rozsudku NS CR ze dne 9.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009

% Dle Rozsudku NS CR ze dne 23.6.2009 sp.zn. 30 Cdo 5252/2007

31 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 45.
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V dal§im z pohledi na ¢lenéni téchto fizeni je rozhodujicim kritériem povaha
soudniho rozhodnuti. Ma-li rozhodnuti povahu deklaratorni, jde zpravidla o fizeni
sporné, rozhoduje-li soud konstitutivng, jedna se o ¥izeni nesporné.2

Pro sporné fizeni je charakteristické to, Ze je lze zahgjit vylucné jen na zaklad¢
zaloby jedné ze stran. Protichlidny zajem obou stran je zdkladnim motivem jejich
procesni ¢innosti a umoznuje také to, aby na né byla pfenesena iniciativa a
odpovédnost za objasnéni skutkového zakladu rozhodnuti.

O tom, kdo bude ucastnikem sporného fizeni, rozhoduje pouze Zalobce. Soud
neni opravnén do takto stanovené¢ho okruhu ucastnikii nijak zasahovat, tj. naptiklad
Z itedni povinnosti néjakou osobu do fizeni pfibrat nebo naopak ucastnika z fizeni
vyloucit.

Systém dvou stran v kontradiktornim fizeni je nezbytnym piedpokladem pro
povazovani urcitého fizeni za sporné, ktery ve své podstaté odpovida na zakladni
otazku, pro¢ je nezbytné, ¢lenit nalézaci fizeni na sporné a nesporné.

V nékterych fizenich totiz proti sobé dvé strany postavit nelze bud’ vibec,
protoze v fizeni vystupuje pouze jeden ucastnik, napf. v fizeni o prohlaSeni za
mrtvého, nebo Gcastnikii mize byt poptipade vice, avSak rozdéleni na dv¢ strany

nebude mozné, tj. napt. v dédickém fizeni.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualizované vyd.
Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7201-726-3, str. 46
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3. Zasady dokazovani ve sporném a nesporném rizeni

V ramci civilniho procesu

Civilnim procesem se rozumi samostatné, zvlastni procesni odvétvi, jako jedno
ze soudnich odvétvi.® Jednotlivé druhy soudniho ¥izeni se vyvinuly z piivodné
jednotného soudniho fizeni, které meélo povahu feSeni sporu o pravo.
Charakteristické je pro soukromopravni vztahy rovnost vSech jejich subjekti, proto
je pro procesni feSeni pravniho konfliktu zasadni nutnosti ticast ,,nezacastnéného
tretitho™. Pravé tato okolnost ovlivnila vyvoj civilniho procesu do jeho dnesni
podoby, nebot’ doslo k tomu, Ze soudni ochrana byla v soukromopravni oblasti
rozsifena i na jiné pfipady nez feSeni sporu, ¢imz se ve své podstaté vytvoril zdklad
pro fizeni nesporné.

Civilni proces tedy lze oznalit jako soubor pravnich vztah vznikajicich
v disledku postupu, tj. procesnich tkont soudu a dalSich procesnich subjektt pfi
poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahiim.

Nekteti zastanci koncepce o rovnocenném postaveni hmotného a procesniho
prava vsak dospivaji také k definici civilniho procesu zalozené¢ na jeho ucelu.
Civilni proces pak charakterizuji jako procesni ¢innost, resp. jako postup soudu,
ucastnikid a dalSich subjektl a osob zucastnénych na fizeni, jehoZ cilem je
poskytnuti ochrany subjektivnim praviim a zdkon chranénym zajmm.3*

Zakladnim pilitem kazdého pravniho odvétvi je urcity komplex pravnich
principi, které se vzajemné ovliviuji, podminuji a které dokresluji jednotlivé
pravni instituty a usnadnuji tim lep$i pochopeni jejich pravého smyslu, ktery byl
normotvircem zamyslen. Za pravni princip lze oznalit pravni pravidlo tvofici
zéklad pravniho institutu, zdkona, pravniho nebo pravnich odvétvi ¢i pravniho fadu
jako celku, majici pro tu ¢ast prava mimoradny stupent diilezitosti a vyznacuji se
vysokym stupném obecnosti a obvykle vyjadiujici vyssi hodnoty pravniho #adu.%

Pojem princip a zasada byvaji Casto pouzivany synonymicky, bez jejich dalSiho

rozliSeni, nicméné obecné plati, Ze pojem pravni princip je pojmem obecnéjSim,

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-464-1. str. 39

3 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3271-5, str. 146

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. Str. 17

14



zatimco pravnimi zdsadami se spiSe rozumi pravidla, kterd se vztahuji pouze na
ur¢itou oblast prava.3®

Jako je tedy tomu u kazdého pravniho odvétvi, jsou i soudnictvi a civilni proces
ovladany urcitymi pravnimi zasadami. Témi jsou piredevsim pravo na spravedlivy
proces, zahrnujici pravo na nezavislost a nestrannost soudii a soudct, vazanost
soudu pouze zakonem, pravo na zdkonny soud a zdkonného soudce, princip
rovnosti a kontradiktornosti, princip Ustnosti a pfimosti, princip hospodarnosti,
vychézejici predev§im z Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod.

Procesni zasady pii dokazovani v ramci civilniho procesu jsou nerozluéné spjaty
s Obcanskym soudnim fizenim. Tyto principy se prevazné tykaji podilu soudu a
ucastnikll fizeni na procesu, tedy jejich procesnich roli, iniciativy a aktivity. Jejich
soubor vytvaii charakteristiku procesu, ktery se miize v riznych druzich procesu
odliSovat.

Pravni principy ob¢anského prava procesniho mizeme dé€lit na principy fadného
fungovani justice a na tzv. odvétvové principy, které se uplatiuji v jednotlivych
fazich dokazovani, a které tvoii proti sobé stojici dvojice. Charakter civilniho
procesu je vytvaren prave tim, kterd z dvojice procesnich zasad pti dokazovani se

uplatni. ¥’

Za odvétvové procesni zasady stojicimi proti sobé jsou povazovany:

Zasady ve sporném Fizeni Zisady v nesporném rizeni
. _________________________________________________________________________________|

Zasada dispozi¢ni X Zasada oficiality

Zasada projednaci X Zasada vySetfovaci

Zasada koncentracni X Zasada jednotnosti fizeni

x

Zasada materialni pravdy Zasada formalni pravdy

Zdroj: autor

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. Str. 169

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 60
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3.1.  Obecné zasady v civilnim procesu

Kazdé civilni fizeni od svého zahdjeni az do svého ukonceni soudnim
rozhodnutim je slozitou ¢innosti subjekt zucCastnénych na fizeni, které vstupuji do
procesnépravnich vztahli. Samotny civilni proces, ktery probihd, a rozviji se v Case,
nevylucuje, ale naopak predpoklada urcitou pevnou strukturu obanského soudniho
fizeni. Tuto strukturu lze nejlépe poznat a pochopit rozborem zékladnich zasad,

které se v tomto fizeni uplatiuji.

3.1.1. Zasada volného hodnoceni dikazl

Dle § 132 OSR hodnoti soud ditkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pfitom peclivé piihlizi
ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etn¢ toho, co uvedli ti¢astnici. Zasada volného
hodnoceni diikazu nestanovuje zadna formalni pravidla pro to, jak mé soud dikazy
hodnotit a ani ji neni uréeno, Ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které
z provedenych dikazl vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazl
své skutkova zaveéry opte a které opomene.

Zasada volného hodnoceni diikazi se projevuje v tom, Ze je ponechano na uvaze
soudce, jakou vahu maji urcité diikazni prosttedky pro objasnéni skutkového stavu.
Tim je dana divéra v soudcovy odborné i lidské kvality a pln€ se tim respektuje
jeho schopnost ucinit si o daném sporu spravny usudek. Procesnimu pravu
ucastnika fizeni navrhovat dikazy odpovida povinnost soudu o vznesenych
navrzich rozhodnout a zaroven, pokud jim nebylo vyhovéno, ve svém rozhodnuti
vylozit pro€ a z jakych divodul tak ucinil.

Opakem této zasady je legalni dikazni teorie, kterd je zaloZena na predem
stanoveném zakonném pravidlu o vaze urcitého dikazniho prostiedku, bez ohledu
na vnitini pfesvédceni soudce, ¢imz je mu ve své podstaté ukladano, jakou diikazni
silu ma jednotlivy dikaz a zaroven jsou stanoveny konkrétni prostfedky, které je

nezbytné k prokazani uréitych skute¢nosti provést. 3

3.1.2. Zasada rovnosti stran
Utastnici fizeni stoji pfed soudem v rovnopravném postaveni, aniz by jedna

nebo druhd strana byla procesné jakkoli zvyhodnéna. Tato zdsada vyplyva ze

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 76
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¢lanku 96 odstavce 1 Ustavy, ve které je stanoveno, Ze vSichni Gi¢astnici fizeni maji
pfed soudem rovnd prava. Tato procesni rovnost se vztahuje na fyzické osoby,
pravnické osoby a rovnéz na stat, je-li iCastnikem fizeni.

V Obcanském soudnim fadu je tato zadsada upravena v § 18, ze kterého vyplyva,
Ze ucastnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pted soudem ve své matefstin€ a soud je povinen jim zajistit stejné moznosti pro
uplatnéni jejich prav. V rozporu s timto principem vsak neni, pokud Gcastnik svych
prav nevyuziva, napf. tim, ze se nedostavuje k soudu.

Do zasady rovnosti stran je zakomponovano také pravo na pravni pomoc, které
je v Obcanském soudnim fadu upraveno napt. v § 30, podle kterého soud ustanovi
i¢astnikovi, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,*
na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné k ochran¢ jeho zajmi a vyzaduje-li
to jeho ochrana, pak poptipadé¢ také advokéata. Dalsi podoby pravni pomoci lze najit
napf. v povinnosti soudu dle § 5 OSR poskytovat Gdastnikiim pouceni o jejich

procesnich pravech a povinnostech

3.1.3. Zasada verejnosti

Pouziti této zasady je aplikovdno na jednadni ptred soudem, coz je vyslovné
uvedeno v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a v § 116 odst. 1 OSR. Diiraz, ktery je na vefejnost
soudniho jednani kladen, vyplyva ztoho, ze volny pfistup vetejnosti k soudu
pfedstavuje jednu z garanci nezavislosti, nestrannosti 1 zakonného postupu soudu,
coz zabrafiuje tzv. tajné kabinetni justici. 4°

Vefejnost vtomto smyslu pfedstavuje obecenstvo skladajici se z predem
neur¢itého postu osob v mistnosti, kde probiha soudni jednani. Ohrozilo-li by
jednani tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, obchodni
tajemstvi, dilezity zajem ucastnikii nebo mravnost, mize byt vefejnost pro celé

jednani nebo pro jeho &ast vyloucena. 4!

3.1.4. Zésada Ustnosti a pfimosti
Zasady ustnosti a pifimosti se obdobné jako zasada vefejnosti tyka soudniho

jednéani. Podstatou zdsady ustnosti je to, Ze celé jednani probihd Ustné¢ za

¥ Dle § 138 OSR, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé beziispéiné
uplatiiovani nebo branéni prava

4 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN -80-7201-464-1. str. 77

“ Dle § 116 odst. 2 OSR
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pritomnosti ucastnikli, poptipadé jejich zastupci s tim, Ze soud méa povinnost
ptihlédnout k jejich ustnim vyjadfenim a vzit je v uvahu pfi svém rozhodovani.
Veskeré sporné otdzky tak jsou diky zasad¢ ustnosti feSeny ihned na misté a
podstatné je tak to, co bylo soudu predneseno ustné.

Zasada pfimosti znamena, Ze soud je v pfimém, osobnim styku s ucastniky,
nebot’ musi ziskat bezprostfedni informace o projednévané véci. Musi proto sam
vidét a slySet strany, svédky, znalce, seznamit se s obsahem listin atd.
V objektivnim smyslu zdsada pfimosti znamenad, ze soud musi pouzit piedevsim
takové dikazni prosttedky, které umoznuji, aby jeho poznani spornych skute¢nosti
bylo co nejvic bezprostiedni.*?

V subjektivnim smyslu pak zdsada pfimosti znamena, ze soud smi ptihlédnout
pouze k dikazim, které byly pfed nim vykonany v prubéhu fizeni, a pouze tyto
dikazy hodnoti. Je-li ucastnik pravné zastoupen, nemusi se k jednani osobné

dostavit, nebot’ za néj Gstn¢ jedna jeho zastupce.

3.1.5. Zasada hospodarnosti fizeni

Zasada hospodarnosti procesu vyjadiuje pozadavek, aby ochrana prav byla
poskytnuta rychle, uginné a bez zbyteénych nakladi.*® V tomto ohledu je tedy
predevsim kladen diraz na rychlost fizeni a oprosténi se od zdlouhavosti a pritahd,
coz vystihuje predevsim &lanek 38 odstavec 2 Ustavy, kde je stanoveno, Ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pritaht a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim.

V Obcanském soudnim fadu je tato zasada zahrnuta do § 6, ktery fika, ze soud
postupuje v fizeni predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana
prav byla rychlé a u¢inna a aby skutec¢nosti a do § 100 odst. 1 dle kterého, jakmile
bylo tizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalSich navrht tak, aby véc byla

co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

3.2. Zasady dokazovani ve sporném rizeni
Jak jiz bylo vySe uvedeno, sporné fizeni je fizeni o dvoustrannych pravnich

vztazich. Stranami tohoto fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Jednd se o fizeni

42 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3271-5, str. 183

4 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN -80-7201-464-1. str. 79
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kontradiktorni, kdy kontradiktornost je chapana tak, ze vSe v procesu musi byt
podrobeno rozpraveé tcastnikl, ktefi maji pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem
a ke vSem diikaziim, za ucelem dosazeni spolecensky zadouciho vysledku sporu.
Soud mezi témito stranami nestranné rozhoduje, pficemz jeho ukolem je fidit
jednani, pti kterém je vSak siln€¢ omezen viili stran.

Piedpokladem zahajeni sporného fizeni je podani zalobniho navrhu.** Zda bude
podan ¢i nikoliv zélezi na vili zalobce, nikdo nemtize byt nucen své zalobni pravo
uplatnit. Takto je tomu diky zasad¢ dispoziéni, neboli také zasadé oficiality, ktera
se projevuje V iniciativé ucastnikl fizeni, ktefi jsou opravnéni prostfednictvim
procesnich ikont disponovat fizenim a pfedmétem fizenim, ¢imz ovliviiuji celkovy
prabéh fizeni veetné jeho zahdjeni a skonceni. Pravé tato dispozi¢ni volnost ¢ini
civilni soudni fizeni odlisné od ostatnich druhu fizeni, pfedevsim pak trestniho a
spravniho.

Poslanim soudu je ucinit rozhodnuti o konkrétnim subjektivnim pravu nebo
zakonem chranéném zajmu, sporné strany rozhoduji o tom, zda se soudni fizeni
vibec uskutecni a co bude jeho pfedmétem. V rdmci procesu jsou Ucastnici
opravnéni disponovat jednak svymi hmotnéprdvnimi naroky a jednak prostiedky
slouzicimi k jejich procesni ochrané.

Procesni iniciativa je tedy dana do rukou ucastnikti, k cemuz jim slouzi tzv.
dispozi¢ni tkony, a nikoliv soudu nebo jinych subjektii. Dispozi¢ni ukony vSak
musi byt vii¢i druhému Gcastnikovi u¢inény pouze prosttednictvi soudu, aby se daly
povazovat za platné.

Rozhodne-li se navrhovatel vzit sviij navrh zpét, soud fizeni zcela, poptipadé

V rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. *°

3.2.1. Zasada projednaci

V souladu se zasadou dispozi¢ni je V civilnim soudnim fizeni poskytovana
ochrana takovych subjektivnim praviim a opravnénym zajmlm, jejichZ nositel se
této ochrany vyslovné doméha.*®

Zasada projednact je stézejni zdsadou a znamenad, ze soud ptihlizi pouze k tomu,

co mu sporné procesni strany piednesly a k t€ém ditkaziim, kter¢é mu o svych

“ Dle § 79 odst. 1 OSR

% Dle § 96 odst. 2 OSR

4% STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3271-5, str. 171
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tvrzenich nabidly. Oproti zdsadé dispozicni, ktera ve své podstat¢ dava indicie
K tomu, ktery subjekt prostiednictvim procesnich ukont disponuje fizenim,
vypovida zasada projednaci o tom, ktery ze subjektii ma pravo a povinnost
predkladat a navrhovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutkového stavu véci.

Skutkovy stav je totiz zjiStovan v rozsahu ucastniky tvrzeném, za pomoci
dikazl ucastniky navrzenych. V fizeni ovladaném projednaci zasadou jsou proto
dulezitym procesnim institutem povinnost tvrzeni a povinnost diikazni a s nimi
spojend biemena tvrzeni a dikazni. Ugastnik, ktery provedeni diikazu navrhuje, by
tak mél soucasné uvést, jaké konkrétni nasledky lze z jeho tvrzeni vyvodit.

Aby mohl soud autoritativné rozhodnout, zda uplatnény narok skute¢né existuje
a které ze stran prislusi, musi byt ucastniky do fizeni vneseny skutecnosti, které
potvrzuji tvrzeny skutkovy stav, ptficemz okruh téchto potiebnych skutecnosti 1ze
naleznout v hypotéze aplikované hmotnépravni normy.

Tyto povinnosti viak netizi pouze Zalobce. Zalovany je také povinen oznadit
dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Povinnosti zalovaného je se na vyzvu soudu
vyjadfit k zalobé a k naroku, ktery je vi¢i nému uplatiovan, nesta¢i vSak pouhé
vyjadfeni, kterym by Zalobni ndroky poptel, pokud Zalovany uvede konkrétni
skuteCnosti popirajici zalobni naroky, vznikd také jemu povinnost dikazni
spocCivajici v podlozeni tvrzenych dikaz.

Nesplnéni povinnosti tvrzeni znamend neuneseni tzv. biemene tvrzeni. S tim
jsou spojené negativni diisledky. Neuvedené skutecnosti se nestanou pfedmétem
dokazovani, soud v takovém ptipad€ bude vychdzet pouze z tvrzeni protistrany, a
tudiz nebudou zohlednény pii rozhodovani ve véci.

Biemeno dikazni vychazi z tzv. povinnosti tvrzeni a je ur¢eno hmotnépravni
normou, na jejimz zakladé méa byt u soudu dané pravo vymahano. Jedna se
predevSim o okruh skuteCnosti, které v konkrétnim ptipadé¢ musi byt tvrzeny.
Diikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost GiCastnika za to, Ze budou
pred soudem prokdzany skute¢nosti rozhodné pro koneéné feseni sporné véci. */

Zavér o tom, ze Ucastnik neunesl ditkazni biemeno, 1ze ucinit jen tehdy, jestlize
zhodnoceni dukazi, které byly za fizeni provedeny, neumoznuje soudu piijmout
zavér ani o pravdivosti tvrzeni udastnika, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé. 8

Z &ehoz plyne, Ze predpokladem pro aplikaci pravidel o diikkaznich bfemenech je

47 Dle Usneseni NS (V:VR ze dne 15.12.2016, sp. zn 23 Cdo 1711/2016
4 Dle Rozsudku NS CR ze dne 28.02.2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001
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fakt, 7e soud ani pies provedeni vSech dikazi nedospél Kk jednozna¢nému
presvédceni o skutecnostech vyznamnych pro posouzeni daného ptipadu.

Rozsah potiebného dokazovani v civilnim procesu se vSak neshoduje
s rozsahem dokazovani potiebného k uznani obzalovaného vinnym v fizeni
trestnim. V civilnim fizeni proto nelze ucinit zavér, ze nebylo uneseno ditkazni
bfemeno proto, ze skute¢nost nebyla provedenymi dikazy prokdzana nad vsi
pochybnost. Pro zavér, ze soud ma urcitou skute¢nost za prokazanou, dostacuje,
aby predmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti

pripustit. 4°

3.2.2. Zasada koncentra¢ni

Institut koncentrace fizeni, kdy ucastnik ve spornych fizenich musi predkladat
dikazy do urc¢itého okamziku, slouzi pfedevsim K urychleni ob¢anského soudniho
fizeni a mize mit ¢asto i1 nepfiznivy dopad pro ucastnika zatizeného nékterym

Z procesnich biemen, jehoZ neuneseni se pak zpravidla rovna netispéchu ve véci.

3.2.2.1.  Koncentrace fizeni a pouéeni o povinnosti dikazni dle OSR

Koncentrace nastava bud’ ke skonceni pfipravného jednani, nebo ke skonceni
prvniho jednani ve véci, popiipadé ke dni, kdy ucastnikim uplynula soudem
dodatecné stanovena lhita.

Tento relativné novodoby pojmem Vv oblasti dokazovani v civilnim soudnim
fizeni pfinesla tzv. souhrnnd novela Obcanského soudniho fadu €. 7/2009 Sb., ktera
vstoupila v ginnosti 1.7.2009 .*° Smyslem této upravy je predeviim zamezeni
prataht soudnich sporii. Den, kdy nastala koncentrace fizeni, je zavazna také pro
soud tim, ze urcuje stav spisu, z néhoZz soud vychazi. Koncentrace fizeni totiz
uzavira z asového hlediska obsah spisu. Soud smi tedy pfihlizet jen k tomu, co
dosud bylo uvedeno nebo jinak vyslo najevo.

Pouceni o povinnosti diikazni podle ustanoveni v § 118a odst. 3 spociva v tom,
ze soud jednak ucastnika vyzve, aby oznacil pottebné diikazy k prokazani spornych
tvrzeni, a dale mu sdé€li, jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Samotné

pouceni neprobiha pouze tehdy, je-1i i€astnik necinny, ale pouceni poskytuje soud

49 Dle Usneseni NS CR ze dne 26.10.2016 sp.zn. 28 Cdo 1663/2011
50 Zakon ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony
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jak ucastniku, ktery neoznacil zadny ditkaz, tak i1 tomu, ktery jej sice oznacil, ale

jeho nasledné pouziti by vedlo k nezptisobilosti dané sporné tvrzeni prokazat.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR se ma v$ak Glastnikim umoznit, aby
S dostateCnym piedstihem védé€li, do jaké doby bude mozné predkladat tvrzeni a
oznacovat dikazy k jejich projednani a zaroven, aby bylo s ohledem na princip
préavni jistoty patrné, do kdy takto budou moci ¢init a to tak, ze budou pouceni o
koncentraci fizeni pfedem v pfedvolani a dale budou na tuto skute¢nost upozornéni
pii samotném jednani.>

Pted samotnym vyhlaSenim rozsudku ve véci samé tedy musi byt pouceni soudu
zcela konkrétni jak o skutkovém, tak o hmotnépravni nédhledu na projednavanou

véc. Pokud soud svou poucovaci povinnost nesplni, ¢imz nedojde ke koncentraci

fizeni, maji G€astnici moznost uplatnit dalsi dikazy i v fizeni odvolacim.

3.2.3. Zasada formalni pravdy

Principem formalni, nebo téz objektivni pravdy se mysli takové uzplsobeni
civilniho fizeni, kdy soud nemusi zjistovat presné a uplné skutkovy stav, ale
uspokoji se z takovym stanoviskem, které vyplyne z provedeného dokazovani nebo
na zéklad€ shodnych tvrzeni Gc€astnikli Ani ve sporném fizeni vSak neni zasada
formalni pravdy natolik absolutni, aby byl soud odkazéan pti dokazovani toliko na
ditkazni navrhy uéastnikd. O tom svédéi ustanoveni v § 120 OSR, které umoziiuje
soudu, aby sam provedl i jiné nez jen navrzené diikazy.>?

V moderni dob¢ se klade vétsi diiraz na individualnost a obsah nez na obecnost
a formu. V nasem civilnim procesu je za ptiklad formalni pravdy davan tzv.
kontumacni rozsudek, tj. rozsudek pro zmeSkani. Ten je nepochybné projevem
materialni pravdy, nebot’ je zaloZzen na tom, Ze nedostavi-li se Zalovand strana
k soudu, je za urcitych podminek skutkovy stav, ktery zalobce tvrdi, pravdivy, bez
ohledu na to, zda je nebo neni v souladu se skute¢nosti, a soud podle né¢ho rozhodne.

Formalnich prvk obsahuje civilni proces vice. Kvili tomu vSak nelze

prohlasovat formalni pravdu avSak ani pravdu materidlni za urcujici vid¢i princip

51 Dle Rozsudku NS CR ze dne 4.9.2013, sp.zn. 31 Cdo 4616/2010
52 Dle Rozsudku US ze dne 11.4.2007, sp.zn. 25 Cdo 1948/2005
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civilniho procesu. Proces jako takovy ma smétfovat pokud mozno k pravdivému

poznéni, které jediné miize byt v principu zékladem spravedlivého rozhodnuti.*

3.2.4. Zasada kontradiktornosti

Ptredpokladem pro uplatnéni zasady kontradiktornosti jsou predevsim spor mezi
dvéma procesnimi stranami a svéfeni rozhodovaci pravomoci soudu. Procesni
fizeni je konstruovano takovym zptisobem, aby bylo co nejvice usnadnéno otevieni
sporu mezi stranami a zaroven umoznéno jeho efektivni feSeni soudcem.

Jednd se o demokratickou organizacni i procesni zéasadu, vytvarejici
nejptiznivéj§i podminky ndlezitého zjisténi skutkovych okolnosti a zadkonného
rozhodnuti.® Podstata spocivd vtom, Ze Zalobce v civilnim fizeni trvd na
uspokojeni uplatnénych zalobnich narokii, a zalovany uplatiiuje zajem protikladny.
Dochazi tedy k feSeni spole¢enského konfliktu soupetenim dvou protichtidnych
stran, ktery je fizen soudem, a ktery ptfedpoklada uplatnéni pfiméfené aktivity
soudu, jehoz role neni pouze pasivné pozorovat soupetfeni Ucastniki. Naopak
konflikt stran ovliviluje a usmériiuje v zajmu poskytnuti ochrany skutecnému
subjektivnimu pravu.

Kontradiktornost civilniho procesu umoznuje, aby pii zjistovani skutkového
stavu byla subjektivni odchylka na strané zalobce korigovana opacnou odchylkou
na strané¢ zalovaného, a naopak. V diisledku toho také v civilnim soudnim fizeni

odpada potieba nakladnych vysetfovacich a vyhledavacich tkoni.

3.3. Zasady dokazovani v nesporném rizeni

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podstatnym znakem nesporného fizeni je to, Ze
proti sob¢ nestoji zalobce a zalovany, ale okruh Gc¢astnikl z&visi na druhu fizeni a
mize byt rozmanity. Role soudu neni omezena pouze na rozhodce, jako je tomu u
fizeni sporného, ale naopak sdm musi byt aktivni a jednat tak, aby bylo dosazeno
ucelu fizeni.

V nesporném fizeni se uplatiiuji nékteré procesni zasady stojici proti zdsadam

fizeni sporného. Jednou ze zdsadnich zasad je zéasada oficiality, jejiz uplatnéni

5 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765, str. 81

5 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3271-5. Str.174
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znamena, Ze procesni iniciativa neni dana do rukou ucastnikii jako je tomu u fizeni
sporného, ale naopak do rukou soudu, ktery sim rozhoduje o zahajeni urcitého
fizeni a zaroven vymezuje predmeét tohoto tizeni. Jakmile je tedy fizeni zahajeno,
postupuje v ném soud z ufedni povinnosti, tedy i bez dalSich navrha ucastniku,
jejichz ucast na fizeni maze byt tim padem znacné pasivni. Rizeni bez navrhu se
zahajuje tehdy, jestlize se soud spolehlivé dozvi, Ze vznikla tato potieba.

Tato zésada je vystizena v § 13 ZRS, ve kterém je stanoveno, Ze fizeni se
zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze fizeni lze zahajit pouze na
navrh. Soud fizeni zahajuje bezodkladné poté, co se dozvi o skuteCnostech
rozhodnych pro vedeni fizeni. O zahajeni bez navrhu vydava soud usneseni a fizeni
je zahdjeno dnem jeho vydani, kdy neni proti tomuto usneseni o zahajeni fizeni bez
navrhu piipustné odvolani.

Tomu je tak ptedevSim proto, Ze v nesporném fizeni jsou brany v uvahu i jiné
nez jen soukromé zajmy ucastniki a je zde predevsim zohlediiovana pravni ochrana
slabsich stran. Ugastnici tedy nemaji z pravidla postaveni spornych stran, nemaji
tudiz moznost vymezovat pfedmét sporu a ovlivilovat pribéh fizeni.

Zasada oficiality je uplatiiovdna také v téch fizenich, které se sice zahajuji na
navrh, avSak soud muze prekrocit navrhy ucastnikd a pfisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu. *° Jsou-
li splnény podminky pro zah4jeni fizeni i bez ndvrhu a vezme-li navrhovatel navrh
na zahdjeni fizeni zpét, je dana soudu pravomoc rozhodnout o neti¢innosti tohoto

zpétvzeti.*

3.3.1. Zasada vysetiovaci

Pfi uplatnéni zésady vySetfovaci nese soud odpoveédnost za objasnéni
skutkového stavu potiebného k rozhodnuti. Soud je tedy povinen pfijmout veskera
vhodné opatieni a vyhledat potfebné dikazy.

Tato zasada je upravena v § 20 odst. 1.ZRS, kde je stanoveno, Ze povinnosti
soudu je zjistit vSechny skute¢nosti dtilezité pro rozhodnuti, a neni pfitom omezen

pouze na ty skutec¢nosti, které¢ uvadeji ticastnici.

% Dle § 26 ZRS
% Dle § 15 ZRS
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3.3.2. Zésada jednotnosti fizeni

Rizeni, ve kterém je uplatnéna zasada jednotnosti, je charakteristické tim, Ze
v ném neni stanoven sled uréitych procesnich tikont. Rizeni je chapano jako jeden
celek, nedéli se na ohrani¢ené etapy a ucastnici mohou ¢init své procesni tkony
kdykoliv béhem fizeni. Ucastnik tedy v takovém Fizeni miiZze uvadét rozhodné
skuteCnosti a oznacovat dikazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Tim neni

dotéeno pravo tcastnika uvadét nové skutecnosti a diikazy v odvolacim ¥izeni.®’

3.3.3. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni, nebo téZ objektivni pravdy znamen4, Ze proces je uzpisoben
tak, aby umozioval zjisténi skute¢ného stavu, neklade v tomto sméru Zadné
formalni prekazky. Nemuze si klast za cil poznani Gplné pravdy v kazdém ptipade¢,
jelikoz by se jednalo o pozadavek neredlny, ktery by znamenal, ze tam, kde
skuteCny stav véci poznat dostupnymi prostiedky nelze, nemiize soud rozhodnout
vubec. Takovy vysledek je nepfijatelny, protoze by znamenal neptipustné odmitnuti
spravedInosti.

Podstatou procesniho principu materidlni pravdy tedy neni vzdy zjisténi
pravdivého stavu véci, ale moznost jeho zjisténi bez formalnich zabran.*®

Zasada materiadlni pravdy vyjadfuje v civilnim procesu vysokou hodnotu
pravdivosti a spravedlnosti vyjadfenou tim, ze soudni organy disledné poskytu;ji

ochranu skute¢nému subjektivnimu pravu nebo zdkonem chranénému zajmu. *°

" Dle § 20 odst. 2 ZRS

5% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 9788075020765, str. 80

5 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3271-5, str. 184
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4. Pravni uprava dokazovani v oblasti civilniho

soudniho Fizeni

Jednou z obecnych pravnich zasad je ,,Nikdo nemuze byt soudce ve vlastni
véci“®® kterd je zasadni podminkou spravedlnosti rozhodovani v jakémkoliv
soudnim ¢i podobném fizeni.

Z principu nezavislosti soudnictvi vymezeného v ¢l. 81 Ustavy CR a z pravidla,
ze soud rozhoduje na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu, mimo jiné vyplyva
opravnénost soudu rozhodnout na zéklad¢ vlastni uvahy o rozsahu dokazovani. To
znamena v kazdé fazi fizeni zvazit, zda je nutné dosud zjistény stav dale doplnovat,
popiipad¢ které dukazy je tieba provést.

S a¢innosti od 1.1.2014 vstoupil v platnost Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, kdy primarnimi divody rozdéleni pravni upravy civilniho soudniho
fizeni do dvou samostatnych zadkoni byly rekodifikace soukromého prava
hmotného, vécné rozdilnosti sporného fizeni, nespornych a zvlaStnich fizeni,
historické souvislosti a komparace s vybranymi staty evropského prostoru.®!
V soucasné dobé tedy lze dokazovéani v obCanském soudnim fizeni provadét dle
dvou samostatnych zakont, kdy prvni Ob¢ansky soudni fad upravuje fizeni sporna,
a druhy Zékon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje civilni soudni fizeni v
nespornych a jinych zvlastni vécech.

Ucelem civilniho procesu je ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu
ucastnikli, snaha o dodrZzovani smluv, zédkont, Cestné plnéni povinnosti a uctu
k pravnim jinych osob. 2 Touto snahou se piedev§im rozumi nalézini prava
Vv civilnim procesu.

Ukolem procesniho dokazovani je zjistit poznatky o skute¢nostech, které soudu

slouZzi jako rozhodujici podklad pro spravedlivé a predevsim zdkonné rozhodnuti.

4.1. Dokazovani dle Ob¢anského soudniho Fadu
Z ustanoveni v § 6 OSR vyplyva povinnost soudu postupovat v fizeni

V soucinnosti se vSemi ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna,

80 atinsky: Nemo iudex in casua sua
61 Dle dtivodové zpravy k ZRS
2 Dle § 1 OSR
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a aby vSechny skutecnosti, které jsou mezi ucastniky fizeni sporné, byly spolehlivé
zjistény.

Soud miize vzit dle § 120 OSR za sva skutkova zjisténi vyplyvajici ze shodnych
tvrzeni ucastniki, kdy tyto nesporné skutecnosti nemusi tvofit predmét dokazovani.
Tim vSak neni soud zcela zbaven povinnosti zjistit spolehliveé skutkovy stav ohledné
tvrzenych skute¢nosti ucastniku.

Nesporna tvrzeni Gcastniki totiz nezbavuji soud moznosti, aby ptipadné ovéftil
pravdivost takového tvrzeni obvyklymi dikaznimi prostfedky, zejména kdyz
z dosud provedeného dokazovani nevyplyva pravdivost takového tvrzeni.®®
Ugastnici fizeni se tak mohou spolupodilet na stanoveni piedmétu dokazovani,
avsak kone¢nym subjektem, kdo rozhoduje a odpovida za vysledek fizeni a tedy i
dokazovani je pouze soud.

Dokazovani v civilnim soudnim procesu, tj. Uprava dikazni povinnosti,
provadéni dikazd, dikazni prostiedky a hodnoceni dikazl, je v Obcanském
soudnim fadu upraveno piedevdim v hlavé druhé &asti tfeti s nazvem Rizeni
V prvnim stupni. Konkrétné€ jsou mu vymezeny paragrafy 120 — 151.

V Obcanském soudnim fadu lze dokazovani dale naleznout napt. v fizeni o
vylouc¢eni soudce. V ramci tohoto procesu se provadi dokazovani k prokazani
diavodu vylouceni soudce nebo ptisediciho, které je provadéno nadiizenym soudem

Vv senaté nebo prostiednictvim dozadaného soudu.

4.1.1. Piipravné jednani

Soucasnou pravni upravu piipravného jedndni zavedla tzv. souhrnnd novela
Obganského soudniho fadu®*, kdy soud nafidi p¥ipravné jednani tehdy, kdyz Ize
oCekavat, ze na zaklad¢ dukazi, které byly soucasti Zaloby, bude schopen
rozhodnout hned pfi prvnim jednani.®® Soud tedy namisto klasického prvniho
jednéani ve véci samé provede jedndni pfipravné a ucastnici budou moci uvadeét
dikazy a skutecnosti ve svlij prospéch jen do okamziku skonceni ptipravného

jednani, popiipadé do 30 dnil od dne ukondeni p¥ipravného jednani. %

63 Dle Rozsudku NS CR ze dne 30.5.2002 sp.zn. 22 Cdo 1908/2000

64 Zakon ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., Obc&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

8 Dle § 114c odst. 1 OSR

% Dle § 114c odst. 4 OSR
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4.1.2. Dikazni povinnost

Uprava dokazovani v obanském soudnim Fizeni uznava zasadni rozdily mezi
spornym a nespornym fizenim s diirazem na to, ze dokazovani ve sporném fizeni
stoji na jinych zakladech nez dokazovani v fizeni nesporném. Zatimco ve sporném
fizeni jde o rozhodnuti sporu o pravo mezi ucastniky, ktefi stoji proti sobé&, cilem
nesporn¢ho fizeni neni primarni vyfeSit spor, ale predevSim upravit pravni
postaveni ucastnikl fizeni, coz byva vétSinou opodstatnéno celospolecenskym
zajmem.

Po zahajeni fizeni a poté, co zalobce pfednese Zalobu nebo sd€li jeji obsah a
zalovany piednese nebo sd€li obsah podanych pisemnych vyjadieni ¢i se ve véci
vyjadii, sd€li predseda senatu vysledky piipravy jednani a podle dosavadnich
vysledkl fizeni uvede, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni ucastnikl lze
povazovat za shodnd, kterd za sporné a které z dosud navrzenych diikazi budou
provedeny, popiipadé které ditkazy soud provede, i kdyz je uéastnici nenavrhli.®’

Sporné fizeni je ovladano zasadou projednaci spocivajici v tom, Ze skutecnosti
a navrhovani ditkazi jsou zasadné véci UCastnikd fizeni. Iniciativa pfi
shromazd'ovani dikazi lezi zdsadné¢ na ucastnicich, ktefi oznacuji dikazy
k prokazani tvrzeni.

Aby mohl ucastnik splnit svou zdkonnou povinnost oznacit potfebné dilkazy,
musi pfedevS§im splnit svou povinnost tvrzeni. Mezi t€émito povinnostmi je uzka
vzajemna vazba, kdo totiZ nesplni svou povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti, pak
zpravidla ani nemtize splnit dikazni povinnost.

Ukéze-li se vprubéhu jednani, Ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo Ze je uvedl netplné, je vyzvan piedsedou senatu, aby své tvrzeni
doplnil, a je pou€en, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké nasledky by byli pfi nesplnéni
této vyzvy.®® Soud totiz musi znat u¢astnikem tvrzenou skutkovou verzi sporné
skutecnosti, K jejimuz prokazani ucastnik nabizi dukaz, ¢imz dba o to, aby bylo
jasno, k prokazani které skutecnosti je diikaz navrhovan.

Navrhovat diikazy vSak nemusi jen G€astnici fizeni, v ur¢itém slova smyslu je
K tomu opravnén i sam soud, avSak pouze v omezeném rozsahu stanoveném v §
120 OSR, ktery mu davd moznost provést jiné nez ucastniky navrzené diikazy
v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu

spisu.

7 Dle § 118 odst. 2 OSR
% Dle § 118a odst. 1
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Pro spornd i nesporna ftizeni plati, Ze vSechna pravné¢ vyznamna tvrzeni
ucastnikti nemusi byt predmétem dokazovani. Pti shodném tvrzeni Gcastnika tedy
muze vzit soud za sva skutkova zjisténi, jen jestlize obsahuji tdaje o skutkové
strance véci, které by se jinak musely prokazovat pomoci dikaznich prostredkd.
V tizeni postupuje soud piedvidateln€ a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychla a G¢inna. ®°

Naptiklad pfi zjiStovani ciziho préva, i kdyz lze souinnost ucastnikd pfi
zjistovani pokladat za korektni, je potfeba vzit v vahu, ze Gcastnik neni osobou,
ktera by nemeéla zijem na vysledku fizeni, tim padem nelze vyloulit, ze jim
poskytnuté informace o cizim pravu nemusi byt pfesné a ucinné. Z informaci o
cizim pravu, které soudu poskytli ucastnici fizeni, lze vychéazet pouze tehdy,
vyplyvaji-li z nich tdaje, které jsou mezi vSemi Gc¢astniky nesporné a které jsou
komplexni a poskytuji soudu prostor pro spravné posouzeni véci.’®

Utastnik, ktery byl pou¢en soudem a neoznagil diikazy potiebné k prokazani
svych tvrzeni, nese za predpokladu, ze jim tvrzena skutecnost nebyla prokazana
jinak, neptiznivé nasledky v podobé rozhodnuti soudu, vychazejici ze skutkového
zjisténi stavu na zéklad€ ostatnich provedenych dikazi.

Nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bifemene tvrzeni ma za nasledek,
ze skutecnost, kterou ucastnik vibec netvrdil a ktera nevySla v fizeni najevo,
zpravidla nebude pfedmétem dokazovani. Hmotné pravo tedy urcuje, kdo musi
néco prokdazat proto, aby nastal urcity pravni ti€inek, tedy kdo ma dikazni bfemeno.

Dtikazni bfemeno je v procesni teorii nejpropracovanéj$§im pojmem a rozumi se
Jim institut procesniho préava, ktery stiha toho ucastnika, v jehoz z4jmu je, aby urcita
skutecnost, rozhodna podle hmotného prava a ucastnikem tvrzend, byla v fizeni
prokazana v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou.”

Hlavnim smyslem dikazniho bfemene je umoznit soudu vydat rozhodnuti 1
v téch ptipadech, kdy urcitd skute¢nost ve sporu nebyla jako rozhodna prokazana,
tedy v pripad¢, kdy vysledky hodnoceni dikazu neumoziuji soudu pfijmout zaver
ani o pravdivosti ¢i nepravdivosti této skutecnosti. Dlkazni biemeno je tedy
institutem, ktery soudu umoziuje rozhodnout v tzv. diikazni nouzi.

DalSim institutem v oblasti dikazni povinnosti jsou tzv. notoriety, tedy

skutecnosti, kterd neni tfeba dokazovat, jelikoz jsou obecné¢ znamé. Neni vSak

% Dle § 6 OSR

7 Dle Rozsudku NS CR ze dne 17.8.2015 sp.zn. 21 Cdo 4674/2014

L Dle WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN -80-7201-464-1. str. 270
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nutné, aby se jednalo o skutecnosti, které jsou znamy kazdému. Rozhodujici je,
jsou-li tyto skute¢nosti znamy Sirokému okruhu osob v ur¢itém misté a ¢ase. I proti
témto notorietdm vSak Ize provést diikaz opakem, tedy poskytnout dikaz o tom, ze

skutecnost, kterou soud z hlediska dokazovani povazuje za notorietu, neni pravdiva.

4.1.3. Provadéni dikaza

Proces provadéni dokazovani provazi predevSim zéasada piimosti provadéni
dikazi’?, jez uréuje, ze dokazovani zasadné provadi soud, ktery rozhoduje ve véci,
a to pfi jednani, ke kterému predvola Gi€astniky fizeni a vSechny, jejichz pfitomnost
je tfeba.”® Jestlize vSak ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky
ptedlozenych listinnych dikaz( a ucastnici se pradva na projednani véci vzdali,
popiipade¢ s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi, neni k projednani véci
samé tieba nafizovat jednani.”

Moznost soudu rozhodnout o véci samé bez natfizeni jednani predpoklada, ze
vSechny rozhodné skute¢nosti jsou ziejmé z toho, co je obsahem spisu. Pokud tomu
tak neni a soud nafidi jednani, mize Cinit skutkova zjiSténi nebo mit urcité
skutecnosti za osvédcené jen na zdklad¢é téch dukazi, které byly provedeny pfi
jednani.

Soud urcuje postup pii dokazovani. Obcansky soudni tad nepfedepisuje
pravidla pro pofadi provadénych diikazl, potadi tedy urCuje predseda senatu tak,
aby byly dikazy provadény co nejefektivnéji. Existuji vSak dvé vyjimky, kdy se
nepouzije zasada primosti, jsou jimi provedeni dikazu dozadanym soudem a
provedeni diikazu mimo jednani povéfenym senatem’,

K provadéni dikazu dozadanym soudem by mélo dochézet jen ve vyjimecnych
ptipadech, pokud by stim byly spojeny mimofadné obtize. Provedeni dikazu
dozadanym soudem je efektivni zejména z hlediska nakladnosti provedeni dikazu
nebo obtiZznosti tento dikaz provést. Soudce vSak musi vzdy peclivé zvazit, zda
dikaz provedeny doziddanym soudem nemiiZe znamenat jeho znehodnoceni.
Samotné skute¢nost, ze svédek ¢i jiny ucastnik bydli v jiném okresu, by vSak

neméla automaticky znamenat odeslani spisu doZzadanému soudu. Dostaveni se

2Dle § 122 odst. 1 OSR
B Dle § 115 odst. 1 OSR
™ Dle § 115a OSR

5 Dle § 122 odst. 2 OSR
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svédka k soudu, by v dnesni dobé dopravni dostupnosti, nemélo znamenat zavazny
problém, ktery by byl soudce nucen fesit formou dozadani.

Je-li v§ak provadén diikaz dozddanym soudem, ptijde o dokazovani rovnocenné
tomu, které by se jinak provadélo pied soudem procesnim. Z toho divodu maji
nejen Ucastnici nebo jejich zastupci, ale 1 zastupci vetejnosti pravo byt piitomni
dokazovani u dozadovaného soudu. Pfi provadéni dikazu mimo jednani neni tato
situace obdobna. Tento ikon jiz neni vefejny, avSak ti€astniktim a jejich zastupctim
nelze toto pravo Ucasti pti takovém jednani odepfit.

Nejcastéjsimi piipady provadéni diikazii mimo jednani jsou vyslech ditéte,
jehoz osobni ucast u soudniho jednani neni vhodna, vyslech osoby hospitalizované
V nemocnici, vyslech osoby umisténé v psychiatrické 1é¢ebné, vyslech osoby ve
vykonu trestu, vyslech osoby vazebné stihané, vyslech osoby nemohouci v misté
jejiho bydlisté a vyslech osoby bez piedvolani se dostavivsi k soudu.®

I pti dokazovani provadéném mimo jednani maji ucastnici pravo byt pritomni,
aby mohli uplatnit své procesni pravo vyjadiit se k dikazim, kterd byly
provedeny’’, popiipadé klast se souhlasem predsedy senatu svédkiim otazky’®.
Z toho také vyplyva, ze musi byt o provedeni ditkazu timto zpiisobem vyrozuméni.
V ptipadé dozadani je vyrozumi dozadany soud.

O provedeni dikazu mimo jednani je tfeba potidit zdznam nebo sepsat protokol.
Vysledky dokazovéani provedeného pred dozddanym soudem musi predseda senatu
sdélit na zacatku jednani pfitomnym tcastnikim.

Vyvstane-li v fizeni otazka opatfit ¢i provést dukaz v zahrani¢i, postup soudu
upravuji normy mezindrodniho prava soukromého. Neni-li spoluprace s organy
ciziho statu pifi provadéni diikazl v cizin€ upravena mezinarodni smlouvou, kterd
ma prednost pred zakonem, zdkladem pro jeji poskytovani je vzajemna spolupréce.

Ugastniktim je dano pravo vyjadiit se k navrhiim na dikazy a ke viem diikazam,
které byly provedeny. To jsou dvé rozdilnd opravnéni, jejichz odeptenim by bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces, kdyz tato zasada spravedlivého procesu

vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 JIRSA,J., DOLEZALM., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havlicek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5str.
293

"Dle § 123 OSR

 Dle § 126 odst. 3 OSR

" Dle Rozsudku NS CR ze dne 6.3.2007 sp.zn. 21 Cdo 731/2006
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K navrhim na dikazy, které jsou uvedeny v zalobnim navrhu, se muze
zalovany vyjadfit, je-li K tomu ve véci samé vyznan soudem. Tim mize ucastnik
predevsim sdélit svlij ndzor nebo vyjadrit, které dikazy povazuje za nadbytecné a
Z jakych konkrétnich divodi. Dale se muze pifedem vyjadiit k vérohodnosti
jednotlivych diikaza, k jejich objektivité, pravosti a vypovidaci hodnot€, coz mize
nasledné vést k jejich neprovedeni.

Pravo vyjadrit se k provedenym dikaziim uskutecniuje ucastnik predevsim
bezprostiedné¢ poté, kdy je dikaz proveden a nasledné ve shrnuti diakazl
v zavéreCné feCi. Dale je ucastnikovi dana moznost, vyjadfit se k dikazim i
V opravném fizeni.

V tizeni pied soudem tedy musi byt dana ucastnikovi moznost vyjadiit se nejen
k provedenym dukazim a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokézéani svych tvrzeni poklada za potfebné. Tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych narocich
rozhodnout, ale pokud jim nevyhovi, také ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych
divodt navrzené dikazy neprovedl.

Ugastnik napiiklad miize pii vyslechu svédka se souhlasem piedsedy senatu
jednak klast dotazy, aby vyslychaného nasméroval k tomu, co on povazuje za
podstatné, ale vedle toho ma jeste po ukonceni vyslechu pravo se k ditkazu vyjadrit,
pokud si nechce toto pravo ponechat az do zadvérecné feci. V té se mohou ucastnici
vyjadfit ke skutkové a pravni strance véci, tedy 1 k provedenym dikaziim.

Utajované informace chrdnéné zakonem, mohou byt v obCanském soudnim
fizeni predmétem dokazovani jen tehdy, dosSlo-li ke zproSténi povinnosti
zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich.®% V procesni praxi se pomérné
&asto pracuje s mléenlivosti zdravotnickou podle zdkona o zdravotnich sluzbach®,
ktery uklada jejich poskytovatelim povinnost zachovat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nich se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb.
V souvislosti s timto je dulezité, aby si Ucastnik, ktery diikaz svoji zdravotnickou
dokumentaci navrhuje, ji bud’to opatiil sam, popiipad¢ aby spolecné s takovym

navrhem zaslal soudu své prohlaseni, ze dava souhlas s jejim vyzadanim.®2

8 Dle § 63 Zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénosti zpiisobilosti
81 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

8 JIRSA,J., DOLEZALM., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5,
str.300
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Mlcenlivosti je vazan také advokat, kterého ji muze zprostit pouze klient, ktery

advokata zmocnil.®®

4.1.4. Dikazni prostiedky

V procesni teorii i v procesni praxi jsou uzivany pojmy procesni ditkazni
prostiedek a dikaz jako synonymum. To je zfejmé piedevsim z nadpisu ,,Dikazni
prostiedky* nad § 125 — 131 OSR a z obsahu téchto ustanoveni. I kdyz tento postup
neni ptesny, nezpisobuje t0 zvlastni obtize, nebot’ je patrné, jaky je témto pojmim
ptisuzovan smysl. V § 125 OSR je poté vyslovné stanoveno, Ze za diikaz mohou
slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci. Jednotlivé v zdkon€ uvedené
diikazni prostfedky jsou déle detailné upraveny v ustanovenich § 126 — 131 OSR,
neni zde viak bliZe upraven notaisky zapis, ktery je popsan v § 79 notéai'ského radu®
a zapis exekutorsky, ktery je popsan v Exekutorském fadu® v § 77-86.

Pojem dikaz je dale pouzivan ve vztahu k tomu, zda byla urcitad skutecnost
prokazéna, tedy vtom smyslu, zda o ni byl poddn dikaz. Zakonny vycet
jednotlivych ditkkaznich prostiedki je pouze piikladny, kdy obecné lze za dikazni
prostfedek povazovat vSe, co je zpusobilé zjistit skutkovy stav. Avsak stale
aktuadlnéjsSim se stava téma, zda lze provést dikaz prosttedkem, ktery se dotyka
osobnosti ¢loveka a zda takovy prostfedek neni chranén zdkonem, z cehozZ dale
vyplyvéa otazka, co vSe lze povaZovat za nepiipustny diikaz ,,osobni povahy*,
protoZe ne vSechny zaznamy, podobizny, snimky ¢i pisemnosti mohou pozivat
ochrany vztahujici se na osobni povahu pouze proto, Ze je na nich zaznamenan
lidsky projev.

Pii kazdém pouZiti podobizen a obrazovych snimkil, at' k nim dochazi na
zakladé zakonnych licenci nebo na podkladu svoleni, ¢i na bazi jiného opravnéni,
musi byt zachovany dvé zakladni podminky, a to, ze pouziti se musi stat vzdy
pfiméfenym zplsobem a dale pouZiti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi
zajmy opravnéného, jichz je tteba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy ze
v§ech okolnosti nedotknutelné. 8

JelikoZ jsou vramci civilniho fizeni UCastnici povinni oznacit dikazy

K prokazani svych tvrzeni, 1ze tedy pouzit i jiné nez v zakonn¢ uvedené dikazni

8 Dle § 21 zékona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

84 Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti

85 7akon ¢&. 12002001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
8 Dle Rozsudku NS CR ze dne 26.04.2012, sp.zn. 30 Cdo 1677/2011
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prostiedky. Zasadné to bude soud, kdo rozhodne, zda urcity ucCastnikem navrzeny
ditkazni prostfedek jako ditkaz pfipusti ¢i nikoliv. Pokud jej pfipusti, musi také urcit
zpusob provedeni takového diikazu.’’

Dtikazni prosttedky Ize kvalifikovat podle toho, kym jsou podavany, na zakladé
¢eho je lze rozliSit na dikazni prostfedky osobni a vécné. Za osobni jsou
povazovany vypoveédi osob a za vécné jsou povazovany vécné dikazni prostredky,

tj. naptiklad soudu pfedlozené listiny.

4.1.4.1. Svédecka povinnost

Vyslech svédka zlstava stale, 1 pies jistou nespolehlivost lidské paméti a pres
neustaly rozvoj technickych komunika¢nich a jinych prostfedkli, nejbéznéjSim
dikazem. Svédkem se rozumi fyzicka osoba odli$né od soudu a od ucastniki fizeni,
resp. jejich zakonnych zastupcl, pfedvoland soudem, majici vypovidat o
skute¢nostech, které poznala svymi smysly.® Zakon vsak definici svédka
neobsahuje. Kazdy, kdo je jako svédek soudem ptedvolan, méa obecnou svédeckou

povinnost, dostavit se k soudu jako svédek a vypovidat®®

, coz si nékdy obcané
neuvédomuji a povazuji tuto povinnost pouze za moznost ui¢astnit se.

K vynuceni ucasti svédka u jednani mtze dojit jak ukladanim potradkovych
pokud, tak i pfedvedenim. Pfed pouzitim téchto donucujicich prostiedkii by mél
soudce, zvlasté u svédkl zvaZovat, zda neexistuje jina cesta, jak zajistit ucast u
jednani. Pokud tak soud ucinil, naptiklad tim, Ze v pouceni ve formé pfiipisu
upozorni svédka na nepifijemnou moznost predvedeni a uloZeni pokuty, mulize
v krajnim piipad€ byt tato povinnost vynucena soudem na zéklad¢ prevedeni
Policii CR.%

V civilnim fizeni, na rozdil od trestniho procesu, nemtze svédek vypovidat
utajen¢, muze se tak stat, ze predvolany svédek i za cenu nekolika tisicikorunové
pokuty nebude vypovidat, nebot’ se obava napiiklad nasledného psychického
natlaku ¢i nésili ze strany tcastnika. Vyslech svédka podle stavajici pravni Gpravy
nelze nahradit jeho pisemnym prohlaSenim, pokud s takovym postupem ucastnici

nesouhlasili. V opa¢ném piipadée, tedy pokud s tim tucastnici souhlasi, 1ze toto

87 Dle § 125 OSR

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 239

8 Dle § 126 OSR

% pDle § 52 OSR
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prohlaseni povazovat za diikaz na zakladd ustanoveni v § 125 OSR, dle kterého za
ditkaz mohou slouzit v§echny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci.

V piipadé, ze ma svédek bezodkladné¢ odjet do zahranici a neni mozné pozadat
soud o zajisténi dikazu, mél by se v takovém piipad¢ alespon obratit na notare,
ktery by sepsal notéaisky zapis o prohlaseni svédka o skutkovém déji. Dlouhodobé
nedosazitelného svédka, ktery pobyva v zahraniéi, lze vyslechnout za pomoci
vyuziti technického zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku, tj. napfiklad pomoci
videokonference.

Svédek je nezastupitelny v tom smyslu, Ze pfimé vnimani urcité skutecnosti je
spojeno s jeho osobou a nemuze byt vtomto sméru nahrazeno nékym jinym.
Postaveni svédka je zaloZzeno na jeho osobnim vjemu, a proto je rozdilné od
postaveni znalce ¢i tlumoc¢nika, ktery je vzdy zastupitelny jinou osobou téze
odbornosti. Svédek musi vypovidat pravdu a nic soudu nezaml€ovat. Odpoved’
muze byt odepfena jen tehdy, zptisobovala by nebezpeci trestniho stihani osobé
svédka nebo jemu osobam blizkym.

Protoze proti usneseni o diivodnosti odepteni svédecké vypovedi neni ptipustné
odvolani, nemuseji byt ucastnici sjeho diivody obeznameni, neni tudiz véci
ucastnikd, aby s rozhodnutim polemizovali.

Zpusobilost svédcit neni vazana na zpusobilost k pravnim tkonim, rozhodujici
je pouze zpusobilost vnimat a vypovidat o tom, co vnimal. Svédecka vypovéd’ neni,
na rozdil od jinych osob zGcastnénych na fizeni, vdzdna ani na podjatost ¢i
nestrannost svédka, ten tedy muize byt zaujaty ve prospéch nebo v neprospéch
nekterého tcastnika. Soud by mél vSak Gcast kazdého svédka u jednani zvazit a
nepiedvolavat osoby zbyteéné, napiiklad ohledné skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky kvalifikovany jako nesporné. V ptipad¢, Ze je navrzen svédek ke sporné
skutecnosti, mél by soud dale vyhodnotit, zda nelze prokazovanou skutecnosti
zajistit 1 jinak, nez podrobit svédecké vypovédi otazky na skuteCnosti, které by
mohly mit pro svédka aZ traumatizujici nasledky, existuji totiz i jiné dikazy,
kterymi lze spornou skutecnost prokazat.

Vypoveéd svédka je zaméfena na to, aby popsal skutecnosti, které¢ svymi smysly
vnimal. Nepfislus§i mu, aby dané skutecnosti hodnotil a aby z nich ¢inil o véci
skutkové nebo pravni zavéry, uvede-li i piesto ve své vypovédi takové nazory, soud

k nim pfi hodnoceni jeho vypovédi nepiihlizi.

9 Dle Rozsudku NS CR ze dne 3.7.2007 sp.zn. 21 Cdo 1908/2006
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4.1.4.2.  Vyslech fyzické osoby

Pravnické osoby jsou samy o sob¢ utvary uméle vytvorenymi, které mohou ¢init
hmotné pravni tkony i procesni ukony pouze prostfednictvim osob fyzickych.
Fyzickéa osoba, ktera je Clenem statutarniho organu pravnické osoby, mlze byt
vyslechnuta v fizeni, jehoz je G¢astnikem tato pravnicka osoba, V rezimu dikazu
vyslechu Ucastnika, tedy jen tehdy, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokéazat
jinak a jestlize s tim souhlasi uéastnik, ktery ma byt vyslechnut.®?

Oproti tomu fyzicka osoba, kterd méa vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby, jejimz statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu byla, je
povinna se na jednani v fizeni, jehoz Ucastnikem je tato pravnicka osoba, na
piedvolani soudu dostavit® a vypovidat, nikoliv viak pod sankci trestnich nasledka
ktivé svédecké vypovédi. Pii vyslechu musi byt fyzickd osoba poucena o tom, ze
ma vypoveédét pravdu a nic nezamlcovat.

Kdo je opravnén za prévnickou osobu jednat, zjisti soudce z obchodniho
rejstiiku. Mlze vSak nastat situace, kdy si soudce neni jist, zda danou osobu
vyslechnout jako ucastnika fizeni nebo jako svédka. V takovém ptipad¢ mize soud

provést vyslech takové osoby jako ucastnika 1 jako svédka.

4.1.4.3.  Odborné vyjadreni a vyslech znalce

Znalce ustanovi soud v situaci, kdy potiebuje vytesit odbornou otazku. Znalec
Vv civilnim soudnim fizeni je povaZovéan za pomocnika soudu v odbornych otazkach
jinych nez pravnich. Pokud jde o otadzky pravni, tedy o pravni kvalifikaci
rozhodnych skute&nosti, pak plati princip, soud zna pravo.®* Tento princip je tfeba
chapat tak, ze jedin€ soud je opravnén nalézt a vyslovit pravni zavér o véci, kterou
feSi. Z oboru prava tedy znalce ustanovit nelze, lze vSak ustanovit znalce ciziho
préva, na néz se princip, soud zna pravo, nevztahuje.®

Za dikazni prosttedky k vyfeSeni odborné skutkové otazky jsou povazZovany
odborné vyjadieni organu vetfejné moci, odborné stanovisko soukromé osoby,
soudni znalecky posudek, pisemny znalecky posudek, revizni znalecky posudek

fyzické osoby, revizni ustavni znalecky posudek, ustavni znalecky posudek,

%2 Dle § 126 odst. 4 OSR

% Dle § 126 a OSR

% ura novit curia

% Dle Soudce: Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, X1X(1/2017). ISSN 12115347. Str. 9
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soukromy znalecky posudek fyzické osoby, soukromy ustavni znalecky posudek,
soukromy revizni znalecky posudek, pisemny soukromy posudek.%

Je tfeba rozliSovat mezi dikazem znaleckym posudkem a odbornymi
stanovisky, kterd mohou byt oznacena jako znalecky posudek a mnohdy skute¢né
jsou vypracovana soudnim znalcem. Ve skutecnosti vSak jde o listinné dukazy,
které v pfipad¢ potteby soud piecte ke sporné odborné otazce. Specifikum
znaleckého posudku spociva pravé v tom, ze znalec je v piipadé potfeby povinen
vypracovat jej v pisemné podobg, ale hlavné své zavéry musi vysvétlit u nafizeného
jednani, kde je vyslechnut, musi piesvédcive Celit dotazim zastupct a tyto své
zavery obhdjit.

Jde-li o odborné znalosti, soud musi znalce ustanovit, i kdyz by takové znalosti
napft. soudce sdm mél. V opaéném piipadé by totiz zbavoval ostatni subjekty fizeni
moznosti hodnotit a pfipadné zpochybnit znalecky posudek spolu s ostatnimi
provedenymi diikazy. Znalec je, na rozdil od svédka, zaménitelny, nesmi byt ve
véci podjaty, protoze vzdy existuje jiny odbornik, ktery ho mtze nahradit.

V ptipadé sdéleni skute¢nosti soudu se miize soud obratit na kterykoliv subjekt.
Odborné vyjadreni miiZze soud Zadat jen od orgénil vefejné moci, tj. statnich orgéand,
organtl izemni samospravy a organti zajmové samospravy. JelikoZ jsou tyto organy
vetejné, nemohou odborné vyjadieni odmitnout, nemaji-li k tomu objektivni
zavazné divody. K odbornému vyjadieni vSak nelze nutit znalce, nebot’ ty nelze
povazovat za organ vefejné moci.

Vybér znalcl, tlumocnikti a jejich Cinnost upravuje zdkon o znalcich a
tlumoénicich®’. Znalci a tlumoénici jsou jmenovani ministrem spravedInosti nebo
predsedou krajského soudu, ktery k tomu byl ministrem povéten. Po slozeni slibu
jsou zapsani do seznamu znalcii a tlumocnikii. Znalce soud ustanovi jiz ve fazi
pfipravy jednéni, aby v rdmci zdsady hospodarnosti a rychlosti fizeni mohl mit jiz
u prvniho jednani k dispozici pisemny posudek.

Ukolem znalce v fizeni je podavat soudu i uéastnikiim fizeni odborny posudek
na otazky, které byly soudem jako odborné vymezeny. Zakon stanovuje zasadu, ze
tam, kde posouzeni skutkového stavu zavisi na odbornych znalostech, je povinnosti

soudu posoudit tyto okolnosti prostiednictvim odborného znaleckého posudku.®®

% JIRSA,J., DOLEZALM., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentdr podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havlicek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5,
str.317
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Ptedseda senatu ma dale pravomoc usnesenim ulozit ucastnikovi, popitipad¢ i
n¢komu jinému, aby se dostavil ke znalci, predlozil mu potiebné predméty, podal
mu nutnd vysvétleni, podrobil se Iékarskému vySetfeni, poptipadé zkousce krve,
anebo aby néco vykonal ¢i snaSel, jestlize to je k podani znaleckého posudku
potiebné.® Lze tak predejit situaci, kdy napf. znalec opakované ti¢astnika predvola,
aby se dostavil na vySetfeni, a teprve po n¢kolika marnych pokusech se znalec
obrati na soud s tim, Ze se ucastnik nedostavil. Povinnost dostavit se ke znalci a
poskytnout potiebnou soucinnost plati nejen pro ucastniky, ale 1 pro tfeti osoby.
Splnéni 1ze vynucovat ukladanim potadkovych pokut, ptipadné piredvedenim ke
znalci.

Stejny postup, jako pti provadéni ditkazu znaleckého posudku vyzadaného
soudem, vykazuje také znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni, pokud ma
vSechny zdkonem pozadované nélezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku.’®® Pokud jsou tyto
nalezitosti Splnény, nepohlizi se na posudek jako na soukromou listinu, ale jako na
znalecky posudek ve smyslu § 127, u n€hoz se presumuje spravnost a soud z n¢j
vychazi, neni-li tim, kdo posudek neptedlozil, vérohodné zpochybnén.

Ze zékonnych ustanoveni nevyplyva, Zze by vzdy musel soukromy posudek
podat znalec zapsany v seznamu u ptislusného krajského soudu. Soud je povinen

umoznit znalci Cerpat ze soudniho spisu podklady pro znalecky posudek.

4.1.4.4.  Sdeéleni vyznamnych skutecnosti

Smysl institutu sdéleni vyznamnych skutecnosti spocivd vtom, Ze
prostfednictvim sdéleni osob a organt, které jsou o to pozadany, soud ziskava
informace o skute¢nostech, k nimz sami ucastnici nemaji ptistup a které ucastnici
¢asto ani nemohou prokdzat, poptipadé které tvrdi v rozporu se skuteCnym stavem.

Povinnost sdélit na dotaz soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti, se vztahuje pfevazné na tfeti osoby. Soud nemiiZe nutit stranu sporu ke

sdéleni informaci nezbytnych k uspésnému vedeni sporu druhou stranou. 1%t

9 Dle § 127 odst. 4 OSR
0 Dle 127a OSR
101 Dle Usneseni NS CR ze dne 19.2.2009, sp. zn. 23 Odo 1612/2006
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4.1.45.  Diikaz listinou

Stejné jako je tomu napiiklad u znalce, neobsahuje Obcansky soudni fad ani
definici pojmu listina, pouze je zde stanoveno, Ze listiny vydané soudy CR nebo
jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi piedpisy prohldSeny za vetejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo
prohléseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co
je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.!?? Lze je tedy rozdélit na listiny vefejné a na
ostatni.

Dle NOZ je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokézal jeji
pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné
podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné
pravnické osoby jako jeji pravni ndstupce, ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny
byla uznana.'%® Neni-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby
dokazal, Ze pochézi od osoby, o niz to tvrdi. 194

Ve vztahu k listinnym dikazim tedy rozliSuje zakon mezi listinou soukromou,
upravenou v § 129 OSR a listinou vefejnou upravenou v § 134 OSR. Je-li listina,
kterou je provadén dikaz, vefejna, mélo by to byt také zfejmé z protokolu o jednéni,
nebot” diikaz vefejnou listinou ma vétsi dikazni hodnotu nez soukromou. Rozdil je
predevsim v tom, Ze tvrdi-li ucastnik néco jiného nez je uvedené ve vetejné listiné
musi prokazat opak skutecnosti. U soukromé vSak postaci pouhé popieni jeji
pravosti.

Za vetejnou listinu Ize povazovat také protokol o jednéni, obsahuje-li zakonem
stanovené nalezitosti. To znamend, Ze ucastnik, jenz tvrdi opak oproti udajim
vV protokolu uvedenym, je povinen své tvrzeni prokazat.!®® Obdobné je tomu také
napiiklad u dorucenky, za ptredpokladu, ze vykazuje vSechny ndleZitosti podle
postovniho fadu. Ta je v takovém ptipad¢ povazovéana za listinu, majici povahu
listiny vetejné. Neni-li tedy prokazan opak této dorucenky, povazuje se za pravdivé
to, €O je V ni osvédéeno. %

Obcansky soudni tad umoziuje tii zpusoby provedeni dikazu listinou.
Alternativami provedeni listinného diikazu jsou ¢teni listinného ditkazu predsedou

senatu, sdé€leni obsahu listiny ¢i pfedlozeni listiny €astniklim k nahlédnuti. Zptisob

102 ple § 134 OSR

103 Dle § 565 NOZ

104 Dle § 566 NOZ

105 ple Usneseni US ze dne 18.7.2002, sp.zn. IV. US 682/2000

106 e Usneseni NS CR ze dne 27.1.2010, sp. zn. 23 Cdo 236/2008
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provedeni dikazu musi jednoznac¢né vyplyvat z protokolu o jednani, kdy
Vv protokolu musi byt uvedeno, ze byla prectena urcita listina, poptipadé jeji ¢ast,
predlozena ucastnikiim k nahlédnuti nebo musi z protokolu vyplyvat, Ze predseda
senatu sd¢lil obsah této listiny.

Soud mtize ulozit povinnost predlozit listinu nejen ucastniku, ale 1 tfeti osob¢
na fizeni nezucCastnéné, pfiCemz nesplnéni této povinnosti lze vynucovat
potfadkovou pokutou, i zde je vSak potieba, aby soud respektoval zdkonnou
povinnost zachovat tajemstvi nebo mléenlivost.*%’

Hodnoceni ditkazu soukromou listinou zakon zvlast’ neupravuje, proto je tieba
postupovat na zaklad¢ zasady volného hodnoceni ditkazii. U kazdé verejné listiny

je soud opravnén zkoumat jeji pravost, tedy zda byla vystavena opravnénym

subjektem nebo zda jde o podvrh.1%

4.1.4.6. Ohledani

Institut ohledéni véci nebo jiného predmétu je dikaznim prosttedkem, ktery
soudci umoznuje ziskat poznatky o skute¢nostech piimo svymi smysly. Ohledani
predmétu, ktery je mozno dopravit k soudu, provede soud pfi jednani. Pii ohledani
zkoumaného predmétu a mista hraje velkou roli osobni vjem soudce, coz je
podstatny rozdil oproti ostatnim diikaznim prosttedktm.

Zptsob ohledani je zdsadné zavisly na povaze ohledavané véci. Predmétem
ohledani smi byt jakakoliv hmotna véc, movitd ¢i nemovita, ziva €1 neZiva.
Predseda senatu muize ulozit tomu, kdo ma listinu potiebnou k dikazu, aby ji
predlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.%®

Ohledani véci na misté, kterou nelze dopravit k soudu, provadi soud za Gcasti
osob, jez se predvolavaji k jednani. Do zna¢né miry Ize ohledani nahradit riiznymi
druhy obrazovych zaznamii mista nebo pfedmétu, a to naptiklad zaznamy na DVD
nosicich, fotografiich ¢&i ze satelitnich map na internetu apod.!*

Ohledani mimo budovu soudu neni jakymsi ndhradnim feSenim, nybrz jde o
plnohodnotné dokazovani, rozdil oproti provadéni jinych dikazl je v tom, Ze

k nému nedochazi v jednaci sini.

107 §129 odst. 1. OSR

108 ple Rozsudku NS CR ze dne 31.7.2006, sp.zn. 33 Odo 562/2006

109 ple § 129 odst. 2 OSR

110 JIRSA.J., DOLEZAL,M., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5,
str.339
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4.1.4.7.  Diikaz vyslechem ucastniku

Diikaz vyslechem tucastniki mize soud ve sporném fizeni nafidit, jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokdzat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik,
ktery ma byt vyslechnut.!!! Dikaz vyslechem ugastniki je tedy povazovan ze ditkaz
podplrny, jenz mé své misto tam, kde skutec¢nost, ktera je predmétem diukazniho
fizeni, nelze prokdzat provedenim jiného dikazu.

Tato povaha dikazu vyslechem ucastnikli vyplyva ze skutecnosti, ze sdéleni
ucastnika, ktery pred soudem hdji svoji véc, nebyva objektivni. Vyslech ucastnika
fizeni je nezbytné rozliSovat od tvrzeni Gi¢astnika, které miiZze byt soucasti Zaloby
nebo jeho jiného podani soudu ¢i mize byt soucdsti Gstniho vyjadieni pii jednéni.
Proto z Obcanského soudniho tadu vyplyva, ze i kdyz tucastnik nesouhlasi
s provedenim diikazu svou vypovédi, je povinen splnit svou povinnost tvrzeni.'?

Soudce by se ve sporném fizeni mél, az na vyjimky, pfi svém rozhodovani obejit
bez dikazu vyslechem Ucastnika, nebot’ co hodlé4 ucastnik soudu sdélit, napiSe do
zaloby ¢i vyjadieni, uvede v jednaci sini v rdmci prednesu Zaloby ¢i pfipominek
k jednotlivym diikaztim. Soudce vétSinou od vyslechu Gcéastnika upusti, domniva-li
se, ze se od n&j dozvi pouze opakovanou jeho verzi ptibéhu, zamitne-li vSak tento
dikaz, je vzdy povinen vyporadat se fadné¢ a logickym zplsobem s racionalni
argumentaci s navrhem na dilkaz vyslechem ucastnika, jinak by §lo o nepfipustny
opomenuty dikaz.

Diikaz vyslechem ucastnika neni vstupem do dokazovani ani tvodnim
dikazem, ktery by mél slouzit dokonce k tomu, aby soud zjiStoval, co vlastné
ucastnici hodlaji tvrdit a co je podstata sporu.

Ze 74adného ustanoveni Obcanského soudniho fadu vSak neplyne, Ze by v rdmci
hodnoceni dikazi, musely byt poznatky vyslechem ucastnikii pro soud méné
spolehlivé, méné vyznamné, nevérohodné apod. neZ poznatky dovozené z jiného
ditkazniho prostredku.'®

Vyslech ucastnika fizeni ma slouzit k tomu, aby jeho provedenim byl soud
pfesvédcen o pravdivosti skutkovych tvrzeni, které ucastnik fizeni ma zdjem
dokazovat. Dlikaz vyslechem Ucastnika fizeni tak neni ur¢en k tomu, aby teprve pii

ném uvadeél tcastnik fizeni sva tvrzeni jiz o rozhodujicich skutecnostech, naopak

“Dle § 131 OSR
12 Dle Nélezu US CR ze dne 11.1.2005, sp.zn. P1, US 37/03
113 ple Nalezu US CR ze dne 23.1.2008, sp.zn. I US 2568/07
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predpoklada, Ze potiebna tvrzeni jiz byla pfednesena a nyni tato tvrzeni maji byt
prokazana. Jednd se v podstat¢ o posledni moznost, ktera ucastnikovi fizeni

zlstava, pokud nelze jeho tvrzeni prokazat jinak.!'

4.1.5. Hodnoceni dikazt

Predmétem volného hodnoceni dikazi je hledani odpovédi na otazku, zda byla
dosazena potiebna mira dikazu. Vychodiskem pro hodnoceni dikazu z hlediska
jejich pravdivosti je posouzeni vérohodnosti urCité zpravy ziskané provedenim
konkrétniho dikazu. Vérohodnost pouzitého dikazniho prostiedku se hodnoti jak
izolovang, jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim ostatnich dikaz.
115

Soud peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Udastnici.!® Zasada volného hodnoceni diikazii znamena, e soudci neni uloZeno,
jakou diikazni silu mé pfiznat jednotlivym dikaznim prostiedkiim. Prostor pro
volné hodnoceni diikazli mé soudce znac¢ny, nikoliv vS§ak neomezeny.

Hodnocenim dikazii se rozumi myslenkovd Ccinnost soudu, kterou je
provedenym diikazim pfisuzovdna hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zékonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé¢ hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni
dikazu z hlediska jejich zavazZnosti soud ur€uje, jaky vyznam maji jednotlivé
dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né mulze opfit svd skutkovad zjiSténi.
Hodnocenim diikazti z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skuteCnosti, o nichz dikazy podavaji zpravu, Ize povazovat za pravdivé a které
nikoliv.!*

K hodnoceni dikazi v jejich vzajemné souvislosti je nutno uvést, Zze soudci
nemtiize vystadit pouze konstatovani, ze jej diikaz presvédcil, a tim hodnoceni
uzaviit. VZdy musi zkoumat dikazy i ve vzijemné souvislosti. Bude tedy
porovnavat jeden diikaz s ostatnimi a naopak, hodnotit a porovnavat, jestli dikazy
vzajemné koresponduji, shoduji se, nebo zda si odporuji a protifeci.

Dukladné hodnoceni diikazi by mélo vZdy zaznit jiz v jednaci sini pfi Gstnim
odiivodnéni rozsudku po jeho vyhlaseni. V odivodnéni soudce porovnd jednotlivé

ditkazy s zalobnimi tvrzenimi a s ditkazy ostatnimi. Musi pfesvéd¢ive popsat, proc

114 ple Nalezu US CR ze dne 11.1.2005, sp.zn. P1. US 37/03

115 ple Rozsudku NS CR ze dne 31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010
118 ple § 132 OSR

117 ple Rozsudku NS CR ze dne 19.5.2010, sp.zn. 33 Cdo 2441/2008
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svédkovi €1 ucastnikovi neuvétil, proc povazuje jeho vypovéd za nevérohodnou, ze
vypovedi svédki jsou nelogické apod.

Soucasti hodnoceni diikazi je zasadné téz rozhodnuti o tom, kterou ze stran tizi
pievazné Ci vylucné dikazni bfemeno, at’ jiz béhem fizeni, nebo nastane-li stav, pii

némz rozhodna skuteénost ziistane neobjasnéna.

4.1.5.1.  Antidiskriminacni spory

Ustanoveni § 133a bylo do OSR vlozeno v diisledku zavazki CR vyplyvajicich
z komunitarniho prava EU.1° V ¥izeni pfed soudem se mohou v diisledku této nové
procesni upravy vyskytnout kauzy, v nichZ je reZim chovani Uc¢astnikll i soudu
rozdilny od ostatnich spornych i nespornych fizeni.

Procesni uprava v antidiskrimina¢nich sporech vychazi z predpokladu, ze
zalobce v nich mize mit omezeny pfistup k dikaznim prostfedkiim, umoznujicim
mu unést diikazni biemeno k tvrzeni, Ze s nim bylo zachazeno diskrimina¢né.

Tyto ptipady proto vyzaduji odliSnou aktivitu od Zalované strany, na kterou ze
zdkona miiZze prejit toto dikazni bifemeno, avSak nikoliv biemeno tvrzeni. Ke
spravnému pojeti proto musi soudce predbézné kvalifikovat ptipad podle hmotného
prava a jen tam, kde se jednd o taxativné uvedené ustanoveni, postupuje timto
stylem, tedy Ze vyzve Zalovaného, aby prokézal, Ze jednani nebylo diskriminacni.

Odlisna tprava vSak neznamena, Ze by Zalobce mohl zlstat v fizeni necinny. I
zde ma povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti, tedy prokazat, Ze s ni nebylo
zachéazeno obvyklym zpiisobem ale naopak zptisobem znevyhodiujicim. Dale musi
tvrdit, Ze znevyhodiujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé
rasového, etnického apod. diivodu.

I zalobce vSak muize mit tendenci ke zneuziti svého postaveni. Proto je spise
vhodnéj$i hovofit o sdileném dikaznim bfemeni nez o jeho jednostranném
preneseni. Tvrzeni a ditkazni navrhy lze délit do dvou kategorii a to na ty, které se
vztahuji k tomu, Ze doSlo k nerovnému zachizeni se Zalobcem, tedy ze byl
znevyhodnén v ur€ité situaci oproti jinym osobam napi. v ramci pracovnépravniho
sporu a na ty vztahujici se k tomu, Ze k nerovnému zachazeni doslo v disledku

pfimé ¢i nepfimé diskriminace.

118 Dle Rozsudku NS VCR ze dne 19.5.2010, sp. zn. 28 Cdo 834/2009

119 JIRSA,J., DOLEZAL M., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni ¥izeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5, str.
361
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V prvnim ptipad¢ tvrzeni i dikazni navrhy jsou i nadale na strané zalujici. Jen
u téch uvedenych v pfikladu druhém dochézi k zdkonnému ptesunu dikazniho
bfemene na stranu zalovanou.

Neznamena to vSak, ze by procesni predpis nutil zalovaného, aby prokazoval
negativni skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze negativni skutecnosti z povahy véci
prokazovat nelze, poda protistrana diikaz opaku tim, ze prokdze rovné zachazeni

napt. se viemi zaméstnanci apod.'?

4.1.5.2.  Ohledani prislusného vzorku zbozi

Ustanoveni upravujici dokazovani podle vzorku bylo do Ob¢anského soudniho
fadu zaclenéno na zaklad¢ Gpravy obsazené ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi.}?

Byl-li ohledan piiméfeny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno
pravo z dusevniho vlastnictvi, ma soud zjisténi z ohledani vyplyvajici za prokdzané
vuci veSkerému zbozi. Toto ustanoveni tedy lze pouzit pouze tehdy, jestlize
pfiméieny vzorek zbozi slouzi jako ditkaz pro spory vyplyvajici z prava autorského,
¢i zprav prumyslovych. Prdvni domnénka formulovand v tomto usneseni je

domnénkou vyvratitelnou, diikazni bfemeno nese zalovany.

4.1.6. Odvolaci fizeni

PoruSeni zdkonem stanovenych postupll pfi dokazovani miize byt odvolacim
soudem vyhodnoceno jako vada majici vliv na nespravné rozhodnuti ve véci, nebo
dokonce jako nedodrzeni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. To
muze byt zptisobeno naptiklad tim, ze soud prvniho stupné nevyslechne znalce, a¢
se ucastnici nespokojili jen se ¢tenim pisemného posudku, provede ohledani mista
bez pfitomnosti ucastnikil nebo jejich zastupct aj.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.
Odvolaci soud piistoupi k zopakovani dokazovani v odvolacim fizeni tehdy, pokud
ma za to, ze z diikkaz(, jez byly provedeny v fizeni pted soudem prvniho stupné, je
mozné dospét k jinému skutkovému zavéru, nez které ucinil soud prvniho stupné,

napiiklad tim, Ze znalce sdm pifedvold a vyslechne.

120 ple Rozsudku NS CR ze dne 8.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 2875/2007
121 Dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.4.2004
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Rozsah dokazovani je dan dikaznimi prostiedky, z nichz soud prvniho stupné
Cerpal sva skutkova zjisténi, jez byla vyznamnd pro pravni posouzeni véci. Neni
tedy pochybenim odvolaciho soudu, shledal-li skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné na zakladé nepiimych dikazii v ramci volné tvahy za presvédcivy a zaroven
posoudil-li tento fetézec dikazii jako dostate¢né uzavieny.'??

Jestlize se rozsah dokazovani, provadény v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
nekryje s rozsahem diikazi, které odvolaci soud v odvolacim Fizeni zopakoval'??,
je v takovém piipadé nezbytné, aby odvolaci soud v odtivodnéni svého rozsudku

interpretoval, pro¢ ditkaz provedeny pted soudem prvniho stupné nezopakoval.*?*

4.2. Dokazovani dle Ziakona o zvlastnich Fizenich soudnich

V souvislosti s pfijetim zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, byla
z Obcanského soudniho fadu vynata vSechna fizeni, kterd jsou odchylkou od fizeni
sporného. Zrusenim, respektive pienesenim nékterych fizeni do zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, byla odstranéna vSechna navazujici ustanoveni, ktera se tykaji
fizeni v nespornych a jinych vécech, vyjma fizeni ve vécech obchodniho rejsttiku,
kterd jsou od 1.1.2014 upravena V zdkon& o vefejnych rejstficich!® a to za
subsidiarniho pouziti Obc¢anského soudniho fadu.

Z praktického hlediska je zvlastni fizeni déleno do urcitych kategorii a skupin.
Neékterd znich jsou ovladana ryze zasadou vySetfovaci, jind se blizi svym
charakterem ftizenim upravenym Obcanskym soudnim fadem, v nichZ panuje
zasada projednaci, a dalsi stoji na mezi obou téchto typi. To je dllezité hlavné ve
vztahu k samotné existenci fizeni, pfedevsim k jeho zahajeni i k aktivité soudu pti
dokazovani a zjistovani skutkového stavu, na jehoz zaklad¢ rozhoduje.

Zvlastni fizeni soudni lze klasifikovat z hlediska formy zahajeni na
bezndvrhova a navrhova, z hlediska zdsad postupu na zcela ovladana vysetfovaci
zasadou a na ty, v nichz se uplatni zasada projednaci, a z hlediska formy postupu
naty, v nichz je soud povinen nafidit jednani a na ty, v nichz mize byt rozhodovano

bez jednani.*?

122 Dle Rozsudku NS ze dne 15.9.2010, sp.zn. 28 Cdo 2436/2010

123 ple § 213 odst. 2 OSR

124 Dle Rozsudku NS ze dne 24.6.2010 sp.zn. 30 Cdo 1802/2010

125 7akon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

126 HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri podle stavu k 1.1.2015
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-48-9, str. 25
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ZjednodusSené pak plati, Ze vSechna fizeni beznavrhova jsou zaroven nesporna,
kdyz ze zakona jasné vyplyva, ktera fizeni lze zahdjit bez névrhu a ktera jen na
navrh. Uvedené déleni na ndvrhové a bezndvrhové mé vyznam pro postup soudu
pii zjiStovani stavu, na zdkladé n¢hoz meritorné rozhoduje. V zasad¢ plati, ze
V nesporném fizeni zahajeném bez navrhu neni soud vazan nicim, s ¢im se na n¢j
obratili i€astnici. Neni vazan tvrzenimi, diikaznimi ndvrhy ani kone¢nym navrhem
rozhodnuti, naopak mize vySetfovat skutkovy stav podle svého uvazeni, jak uzna
za vhodné. Tim je mysleno pfedevsim pfisoudit vice, méne nebo néco jiného, nez

7 4

zadaji Gcastnici. Smyslem zakona v téchto typech fizeni je ochrana slabsi strany,
nebot’ predev§im v jejim zdjmu musi byt rozhodnuto.!?’

Z hlediska postupu plati pro vSechny beznavrhové fizeni neomezena
vySetfovaci zasada a zasada plné apelace spocivajici v tom, Ze v odvolacim fizeni
muzou byt uvadény nové skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pted soudem
prvniho stupnég, kdy k novym skute¢nostem nebo diikaztim odvolaci soud ptihlizi,
1 kdyby nebyly uplatnény, a zaroven neni vazan mezemi, ve kterych se odvolatel
domahat piezkoumani rozhodnuti.*?®

Z hlediska formy je zdsadni otdzka potfeby nafizeni jednani. V nékterych
zvlastnich fizenich neni tfeba natidit pro rozhodnuti jednani, témi jsou napiiklad
fizeni o statutu vefejné prospéSnosti, rozhodnuti o odumrti, fizeni o ischovéach,
umoteni listin, véci kapitalového trhu aj. S vyjimkou téchto fizeni je povinnosti
soudu nafidit K projednani véci, ptipadné k jejimu rozhodnuti, jednani vzdy a plati,
7e vyjimky mize stanovit pouze zdkon.'?°

Projevem zasady oficiality ve zvlastnich fizenich soudnich je pfedevsim snaha
soudu ziskavat pro rozhodnuti skutkova zjiSténi za kazdou cenu, provadét dikazy
zasadné ze své Ufedni povinnosti a bez ohledu na aktivitu ucastniki, ktera vSak
muze fizeni vét§inou znacn¢ urychlit. Povinnost tvrdit a prokazovat maji obecné
vSichni G€astnici fizeni bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni zahdjené na ndvrh ¢i
nikoliv.**°

Uprava dokazovani v zdkoné o zvlatnich Fizenich soudnich je znacné

roztfisténd v ramci jednotlivych oddilii tohoto zdkona. Rizeni upravend timto

zékonem lze rozd¢lit do tii kategorii:

127 ple dtivodové zpravy k ZRS

128 Dle § 28 ZRS

129 HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri podle stavu k 1.1.2015
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-48-9, str. 73

130 Dle § 101 odst. 1 a), b)a § 1 odst. 2 ZRS
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1. Nesporna fizeni ovladana obecné vySetfovaci zasadou - ta se uplatituje ve
vécech péce soudu o nezletilé.

2. Nesporna fizeni se specialni (zpfisnénou) Gpravou - tato fizeni vychazeji
Z prvni kategorie fizeni, ktera jsou ovladana obecnou vySetfovaci zasadou,
avSak okrem toho je soudu ulozena povinnost provést nckteré dikazy,
popiipad¢€ jsou mu pouze nabidnuty k ivaze. Jedna se napiiklad o fizeni o
svépravnosti, dédické fizeni ¢i fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti
pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu.

3. Zvlastni navrhovéa fizeni — Vv této kategorii fizeni neplati vySetiovaci zasada,
nejsou proto vétsinou ani oznacovana jako fizeni nesporna. Nenavrzené
dikazy tudiz mize soud provést pouze tehdy, vyplyvaji-li z obsahu spisu.
Takto typickymi fizenimi jsou naptiklad fizeni o ischové, o umotenti listiny,

ve veécech kapitdlového trhu, o soudni prodeji zastavy.

Vzhledem k tomu, Ze ve zvlastnim fizeni neplati zdsada zakonné koncentrace,
muze soud az na vyjimky piekrocit navrhy ucastnikii na provedeni diikazl. Protoze
zde neplani ani zasada neuplné apelace, muze soud nad ramec Ucéastnikovych
navrhi provést diikaz kdykoliv za fizeni, tedy naptiklad az v odvolacim fizeni.

Jak jiz bylo vySe fe€eno, civilni fizeni obecné, bez ohledu na to, zda zvlastni ¢i
sporné, ovlada zdsada volného hodnoceni dikazii znamenajici, Ze soud hodnoti
kazdy diikaz zvlast a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti. S tim izce souvisi 1
ustanoveni v § 22 ZSR, v némz je deklarovano, Ze k provedeni ditkazu vyslechem
ucastnika neni tfeba jeho souhlasu. Soud tedy miiZe tento diikaz natidit vzdy, kdyz
je tieba ke zjisténi skutkového stavu. V ¢emz je spatfovan rozdil oproti spornému
fizeni, v némz je soud limitovan tim, ze mé zakézano uvedeny diikaz provést, 1ze-
li prokazované skutec¢nosti zjistit jinak.

Uvedené odliSnosti vSak neplati ve vSech zvlastnich fizenich stejné, protoze
zakon na vice mistech zvlastni ¢asti upravuje vyluku z pouziti § 22 ZRS, kdy soud
je pak v téchto pripadech limitovan tim, ze ma zakazano uvedeny dukaz provést,
Ize-li prokazované skuteCnosti zjistit jinak, popiipadé nesouhlasi-li s tim

vyslychany ucastnik.

4.2.1. Rizeni o ndkterych otazkach tykajicich se fyzickych osob
V ftizenich o Splnéni podminky v pfedbézném prohlaseni, o zméné nebo zruseni

predbézného prohlaseni, o schvaleni smlouvy o napomoci, o odvolani podpiirce a
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o schvaleni zastoupeni ¢clenem domacnosti postupuje soud podle ustanoveni § 20,
21 i 28 ZRS, coz znamena, Ze se zde uplatiiuje zasada oficiality a princip Gplné
apelace.

V tizeni o svépravnosti je ukolem soudu vyslechnout posuzovaného, znalce,
podle okolnosti téz oSetiujiciho 1ékatre posuzovaného, jeho opatrovnika a poptipadé
provede dalsi vhodné dikazy®!, nebot’ v uréitych situacich mtize dojit k tomu, Ze
zletild osoba v disledku pokrocilého veku nebo dusevni poruchy neni schopna
rozhodovat o svych zalezitostech.

Pted rozhodnutim o omezeni svépravnosti je soud povinen ¢lovéka zhlédnout,
¢imz se rozumi predevSim Usili o zjisténi stavu posuzovaného osobnim
pozorovanim, jez lze spojit s vyslechem nebo spolu s jinym pokusem o zjiSténi
nazoru ve véci, kdy toho zhlédnuti neni povazovano za ditkaz a nesmi byt jakkoliv
zpochybnéno ostatnimi provedenymi dikaz. Zhlédnuti posuzovaného ma
predevsim za cil zjisténi jeho osobniho a zdravotniho stavu, tedy naptiklad
schopnost reagovat na podnéty ¢i zachovani logického mysleni, coz nelze zjistit
pouhym vyslechem ¢i zjisténim nazoru, kdyz cilem je pifedevSim zabranit
samocinné prevaze odborné expertnich piistupti.

Soudce sam musi provést toto zhlédnuti, nebot’ posuzovani uskute¢néné napft.
vys§im soudnim ufednikem ¢i asistentem soudce by vedlo k omezeni spocivajici
v interpretaci, kdy celkovy dojem, ktery si takto posuzujici osoba vytvofi, nelze
bezprostiedné pienést na soudce, ktery ma s pfihlédnutim k nému ve véci
rozhodovat.*

V tizeni ve v€cech opatrovnictvi ¢loveka s vyjimkou jmenovani a odvolani
opatrovnika osob¢, jejiZ zdravotni stav ji pfi spraveé jmeni nebo pii hajeni jejich prav
pusobni obtiZe a zjiSténi vile opatrovance, dale v fizeni o prohlaseni ¢lovéka za
nezveéstného a prohlasSeni Clovéka za mrtvého se uplatituje vySetfovaci zdsada a
princip uplné apelace.

V fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu, ke zjisténi zdravotniho stavu a ke zjis$téni, zda je ¢i neni dalsi drzeni ve
zdravotnim ustavu, je kliCcové jmenovani znalce. Znalcem v tomto piipadé vSak
nemuze byt jmenovan lékar, ktery pracuje ve zdravotnim ustavu, v némz je ¢lovek
drzen. V ptipadé provedeni ptfezkumu zdravotniho stavu je soudce povinen takto

dikaz provést vzdy. Soud pokazdé provede také ditkaz zdravotnickou dokumentaci

181 ple § 38 ZRS )
132 Dle Stanoviska NS CR ze dne 13.4.2016, sp.zn. Cpjn 201/2015
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nebo zaznamem z ni, poptipadé vyjadienim oSetiujiciho Iékate o neschopnosti
usudku a projeveni pfani umisténého Clovéka podle jiného pravniho predpisu.
Naftidi-li soud jednani, vyslechne umisténého ¢lovéka, znalce, podle okolnosti téz
oSetfujiciho 1ékafe umisténého ¢loveka, jeho opatrovnika a provede popiipadé dalsi
vhodné diikazy.'®

V fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dal$im drzeni ve zdravotnim tstavu
a Vviizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb soud
provede dikazy, které jsou potfebné pro posouzeni, zda K pievzeti doSlo ze
zékonnych davodi, ¢i zda je drzeni ¢loveéka v zatizeni socidlnich sluzeb piipustné.
Témito dikazy jsou zejména vyslech umisténého cloveka, oSetfujiciho 1ékare a
dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti umistény ¢loveék zada. V pripade drzeni v zatizeni
socialnich sluzeb je dal$im soudem provedenym dikazem vyslech zaméstnance

V zafizeni socialnich sluzeb.1*

4.2.2. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a ve vécech
svétrenského fondu

V fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich likvidace a
zruSeni, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organti nebo likvidatora, pfemén a
otazek statusu vetejné prospesnosti, v fizeni o jmenovani znalce, v fizeni ve véch
pravnickych osob a viizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob!®® je
provadéno dokazovéni pouze tehdy, je-li tieba nafizovat jednani'%

V fizeni ve vécech svéfenského fondu je obdobné jako u piedchozi
problematiky provadéno dokazovani pouze tehdy, je-li nafizeno jednéni. Obecné¢ je

Vv fizeni o ne€kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a svétenského fondu

uplatiiovéna zéasada vySetrovaci.

4.2.3. Rizeni o pozistalosti
Ucelem predbézného Setfeni v ramci projednani dédictvi je zjiSténi stavu
zUstavitelova jméni, zjisténi dédict,, odkazovnikli, vykonavatele zavéti, spravce

pozustalosti a dalSich osob, o jejichz prava a povinnosti v fizeni jde. Soud

133 Dle § 70 ZRS
134 Dle § 77 odst. 2 a 84a) odst. 4 ZRS
135 Druhy tizeni dle § 85 ZRS
138 Dle § 89 ZRS
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predevsim zjist'uje, zda jsou evidovana pravni jednani nebo jiné pravni skute¢nosti,
které maji vyznam pro fizeni a pro rozhodnuti o pozustalosti.

Zjisténi stavu a obsahu listin, v nichz Ize najit skutecnosti vyznamné pro
fizeni'® provadi nota¥, ktery ma listiny v uschové, a v jinych piipadech soud.
Zjisténi stavu a obsahu listin'*®, které nebyly sepsany ve formé notafského zapisu,
a které notar pfijal do notatfské tischovy, se provede vefejné. Pti zjisténi stavu a
obsahu listiny notat vzdy dolozi, Ze listina se nachédzi v obalu, kterym byla opatiena
pii jejim ptevzeti do uschovy, a piecte jeji obsah.

Soud vzdy nafidi jednéni v ptipad¢, zjistuje-li, zda zhstavitel pro ptipad své
smrti pofidil ustné a jaky byl obsah tohoto potizeni'*®. Byl-li vyhotoven pisemny
zaznam o zustavitelové posledni vuli potizeny pted svédky, vyslechne soud
vSechny svédky, pfed nimiz byla posledni vile projevena, ledaze by provedeni
vyslechu n&kterého z nich branily zidvazné okolnosti'*’. Obdobné soud také vzdy
nafidi jednani, zjisti-li, ze zlstavitel zanechal listinu o pofizeni pro piipad smrti
nebo o prohldseni o vydédéni u¢inéném pred svédky, coz neplati, prohlasi-li v§ichni
dédici, Ze na vyslechu svédkl netrvaji, nebo brani-li vyslechu svédka zavazné
okolnosti.#*

Soudu je dana pravomoc vyslechnout kazdého, kdo je informovan o dédicich
zustavitele, poptipadé¢ o jinych osobach, které mohou mit pravo na ¢ast
Z poziistalosti. Soud vyslechne svédky v ramci predbéZného Setfeni pro zjisténi
stavu zistavitelova jméni a pro zjiSténi dédict, odkazovnikid aj. postupem, ktery
stanovi Obcéansky soudni ad pro diikaz vypovédi svédka.l42

Pti zjistovani trzni hodnoty pozustalostniho majetku a zlstavitelovych dluht
vychazi soud ze spole¢ného prohlaseni dédicii nebo z ocenéni provedeného tim,
kdo spravuje nemovitost, pokud takto u¢inéno nebylo, 1ze v ojedinélych piipadech
zjistit cenu znaleckym posudkem.

Uplatnil-1i vétitel zalobou pohledavku nebo pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi, které mu byly pfiznadny pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného

pfislusného organu, soud pfi projednani zaloby provede dokazovani jenom o

137 Napt. listina o pofizeni pro ptipad smrti, prohlaSeni o vyd&déni, smlouva o zieknuti se dédického
prava aj, upravené v § 142 odst.1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

138 Listiny o pofizeni pro pfipad smrti, o prohlaSeni o vydédéni, o smlouvé o zieknuti se dédického
prava a o zruSeni téchto pravnich ujednani, dle § 143 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich

139 Dle § 145 odst.1 ZRS

140 ple § 145 ZRS

141 Dle § 146 odst. 1 ZRS

142 ple § 126 OSR
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rozhodnych skutecnostech, které nebyly nebo nemohly byt uplatnény v fizeni,

v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti.*3

4.2.4. Jina fizeni

145

V fizeni o tschovach®*, v fizeni o umoteni listin!*®, v fizeni o predbézném

souhlasu s provedenim $etfeni ve vécech ochrany hospodai'ské soutéze,*® v fizeni
o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem
listin'#’, v ¥izeni o plnéni povinnosti z predb&zného opatieni evropského soudu pro

148

lidska prava™*°, v tizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupctli pro

oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a voleb clenii zvlastniho

1499 "y ¥izeni o soudnim

vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spolecnosti
prodeji zastavy'® a viizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s téastnickymi
cennymi papiry**! miize soud provést jiné nez Gi¢astniky navrzené diikazy, jen jsou-

li potiebné pro zjisténi skutkového stavu véci a vyplyvaji-li ze spisu.

4.2.5. Rizeni ve vécech rodinnépravnich
V ramci dokazovani v fizeni o povoleni uzavtit manzelstvi vyslechne soud pred
rozhodnutim ve véci samé toho, kdo hodla uzavtit manzelstvi a toho s kym ma byt

152 Ugastnika, ktery nema svépravnost v plném rozsahu, soud

manzelstvi uzavieno
vyslechne bez pritomnosti jinych osob. Pfitomnost divérnika, ktery neni jeho
zakonnym zastupcem nebo Ucastnikem a o jehoz ucast u vyslechu vyslychany
pozada, mlzZe soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti mafen ucel vyslechu.

V fizeni o ur€eni, zda tu manZelstvi je €1 neni, a o neplatnost manzelstvi ¢i
partnerstvi'®® miize soud provést i jiné nez idastniky navrzené diikazy jen tehdy,

jsou-li potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu nebo

43 Dle § 255 ZRS
144 § 289 a nasl. ZRS
145 § 303 a nasl. ZRS
146 § 323 a nasl. ZRS
147 § 332 a nasl. ZRS
148 § 342 a nasl. ZRS
149 £ 349 3 nasl. ZRS
150 § 353a) a nasl. ZRS
151 § 359 a nasl. ZRS
182 ple § 369 ZRS
153 § 372 a nasl. ZRS
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154 155

V tizeni o rozvod manzelstvi—* a zruSeni partnerstvi—>, mize soud provést i
jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jen je-li to tfeba ke zjiSténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-1i toho tfeba ke zjisténi zajmi nezletilych
ucastnikt, pro néz, ackoliv je manzelstvi rozvraceno, nemuze byt rozvedeno.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili™® musi obsahovat vyli¢eni skuteénosti, které osvédéuji, ze je pro
navrhovatele z divoda télesného nebo dusevniho nasili vic¢i navrhovateli nebo
jinému c¢lenu domacnosti spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domé nebo
byt¢ nesnesitelné, popiipadé vylieni skutecnosti, které osvédcuji nezadouci
sledovani nebo obtézovani navrhovatele. V tomto fizeni se uplatni vySetfovaci
zasada a princip uplné apelace.

V fizeni o urdeni otcovstvi®®’ K ditéti neprovdané matky a v Fizeni o uréeni
otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné soud vezme za své
souhlasné prohlaseni rodicu o otcovstvi. V fizeni o ur€eni a popteni rodiovstvi se
uplatni zasada vySetfovaci a princip Uplné apelace.

198 soud v ramci dokazovani vyslechne

V fizeni ve vécech osvojeni nezletilého
aspoil jednou rodice osvojence, a to 1 pokud nejsou ucastniky tohoto fizeni, a
manzela osvojitele. Nelze vSak provést vyslech rodic¢e osvojence, pokud rodi¢ neni
schopen projevit svou vuli nebo rozpoznat nésledky svého jednani nebo je
ovladnout, dale také pokud se rodi¢ zdrZzuje na neznamém mist€ a toto misto se
nepodafilo soudu ani pfi vynaloZeni potifebné peclivosti zjistit, pokud byl rodi¢
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas k osvojeni ¢i byla
svépravnost rodi¢e ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena.

159 yyslechne soud rodi¢e osvojence, jde-li 0

V fizeni o osvojeni zletilého
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, dit€ osvojence, umoziuje-
li mu jeho rozumova a volni vyspélost vyjadfit ndzor ve véci osvojeni, a manzela
osvojence.

V fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich inost déti*® se
uplatni vySetfovaci zasada a princip Uplné apelace vychazejici z ustanoveni § 20,

21 a28 ZSR.

154 § 383 a nasl. ZRS
155 § 399 a nasl. ZRS
156 § 400 a nasl. ZRS
157 8415 a nasl. ZRS
158 § 427 a nasl. ZRS
159§ 445 a nasl. ZRS
160 § 478 ZRS

52



53



5. Popis konkrétnich postupii soudu pri rozboru

jednotlivych diikazi a jejich hodnoceni

Dokazovani dle Obc¢anského soudniho fadu Ize ve své podstaté rozdélit do ¢yt
fazi, kterymi jsou navrhovani dikaznich prostfedkl, obstaravani diikaznich
prostiedk, jejich provadéni a nasledné hodnoceni.

Navrhovani dikaz je povinnosti toho ucastnika, ktery skutecnost tvrdi a
zaroven k ni nese diikkazni bfemeno. Mira této povinnosti je ovSem zavisla na druhu
fizeni, nejvyznamnéjsi je v fizeni sporném. Navrh dikazi sméfuje viici soud, kdy
za navrh se povazuje nejen oznaceni, ale téz sdéleni, kde se diikaz nachéazi nebo jak
jej lze obstarat.

Ugastniky navrzené dikazy obstarava soud tak, aby bylo mozné je pii jednani
provést, pfi¢emz soucasna pravni Uprava neupravuje konkrétni postup, jakym jsou
dukazni prostfedky navrhnuté ucastniky ¢i soudem opatfovany. Nepodaii-li se
navrzeny ditkaz opatfit, ma to stejné procesni Uc€inky, jako kdyby nebyl navrzen
vibec. Je tedy v zdjmu ucastnika, aby na obstaravani dikaznich prostiedku se
soudem spolupracoval.

Pii opatifovani ditkazu je vyuzivana zasada obsazena v § 6 OSR, ktera stanovuje
soudu povinnost postupovat v soucinnosti se viemi Ucastniky fizeni tak, aby byla
ochrana prav rychla a u¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly spolehlivé zjistény. Soud v ramci své pravomoci tedy predvolava svédky,
ustanovuje znalce, obstarava listiny a pfedméty k ohledani aj.

Dikazy se provadéji soudem pii jednani, GiCastnici maji pravo byt pfitomni a
mohou klast doplnovaci otazky, ptfi¢emz provadéni dikazl je zdsadné véci soudu.
Jestlize se dukazy vyjimeéné provadeji mimo jednani, anebo dozadanym soudem,
je vzdy povinnosti soudu umoznit t¢astnikiim ptitomnost. Provést konkrétni ditkaz
1ze trojim zplsobem, a to pfi jednani, mimo jednéni nebo prostiednictvim dozadani
u jiného soudu. O tom, které dikazy budou provedeny, rozhoduje soud a taktéz
soud prohlasuje dokazovani za skoncené.

Hodnoceni ditkazl je vrcholnou fazi dokazovani a plati pro néj pfedevsim zasada
volného hodnoceni dikazl. Soud ptihlizi ke vSemu, co vyslo najevo, véetné na to,
co uvedli Gcastnici. K tomu, aby rozhodovani soudu nebylo zatiZeno projevem
liboviile, je nezbytné, aby soud kazdy dikaz, ktery byl v fizeni pfed nim proveden,

ucinil pfedmétem svych tvah a hodnoceni. Jestlize tak soud neucini, zatizi své
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rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich predpist,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v Listiné zékladnich

prav a svobod a v dusledku toho i v rozporu s Ustavou CR.*6!

5.1. Vyslech svédka

Svédek se zpravidla pfedvolava postou. V ptipad¢, ze svédek neptebira zasilku
s predvolanim, je mozné vyuzit k doruceni soudniho dorucovatele, justi¢ni straz,
ucastnika ¢i jeho zastupce. Pokud nastane situace, ze které je ziejmé, ze svédek
nestoji o ucast na soudnim jednéni, tedy naptiklad nepiebird soudni obsilky, je
vhodné vyuzit 1 méné formalni cesty k ptredvolani, tou mize byt naptiklad
elektronické kontaktovani svédka nebo telefonatem na ¢islo poskytnuté soudu od
ucastniki fizeni. Timto zptisobem lze svédkovi vysvétlit i jeho roli v fizeni a smysl
jeho vypovedi.

Navrhne-li svédeckou vypovéd néktery z ucastnikli, vyzve jej soudce, aby
uptesnil, jaka skute¢nost ma byt takovym vyslechem prokdzana. Jsou-li navrzeny
jako svédci osoby, které maji jisty vztah k Gcastnikim fizeni, l1ze ucastnika pozadat,
aby ucast svédka pfi jednani zajistil. Jelikoz clovek, ktery pfijde k soudu svédcit,
napliiuje svoji zédkonnou povinnost, mélo by s nim byt ze strany soudu adekvatné
zachazeno, zejména tak, Ze ho soud pfedvold na ptedpokladanou dobu trvani tikkonu,
aby pfedvolany nemarnil zbyte¢né ¢as ¢ekanim.

Soud je povinen dbat na to, aby uUcastnik, ktery vyslech svédka navrhl, ptesné
uvedl, jaké skute¢nosti maji byt svédeckou vypovédi prokazany. Tim je soudu
jednak umoznéno presné¢ vymezit predmét vyslechu a také vyloucit predvolani
0sob, jejichz vyslech by byl zbyte¢ny. Neni rozdil v pozici svédka mezi dostavénim
se z davodd, ze byl predvolan soudem ¢i na zékladé zadosti Gcastnika. Soud muze
také rozhodnout, ze vyslech svédka neprovede, protoze takova skutecnost jiz byla
dostatecné prokazana jinymi dikazy.

Pokud soud nafizuje jedndni a predvolava svédky, musi zvazovat, jak bude
tfizeni probihat. Neni naptiklad vhodné, aby vSichni svédci byly pfedvolani na tyz
okamzik jako ucastnici fizeni. Velice podstatné je také dbat na to, aby svédek nebyl
pfitomen tomu, kdy jsou provadény ostatni diikazy, napiiklad vyslech jiného

svédka nebo ucastnika. Pied kazdym jednanim jak tak nutné ze strany soudce
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piipravit pfiblizny ¢asovy harmonogram. Je-li tedy pfedvolano vice svédkl, mél by
je soud zvat postupné.

Poté, kdy jiz zapisovatelka pozve svédka do soudni sin€, je vhodné, aby jej
soudce privital a podékoval mu, Ze se dostavil. Svédka je déle tfeba poucit o
vyznamu svédecké vypoveédi, o povinnosti mluvit pravdu a nic nezamlcovat, o jeho
pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi.'®? Svédek ma
pravo vypoveéd odeptit. Divody, pro¢ hrozi nebezpeci trestniho stihani, nemusi
soudu dopodrobna vysvétlovat, nebot’ jiz tim by se mohl stihani vystavit. Vypoveéd’
muze svédek odepfit jen tehdy, kdyby ji zpiisoboval nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym, kdy o této diivodnosti odepieni vypovédi rozhoduje
soud.

Pted provedenim samotného vyslechu soud nejprve zjisti totoznost svédka,
ktera se déje zpravidla z obCanského prukazu. Pokud se svédek dostavi k soudu
zcela bez dokladii totoznosti, neni za této situace vétSinou diivod pro odroceni
jednani. Ugastnikiim je vétsinou osoba svédka znama, tedy minimalné jedné ze
stran a také pravdépodobnost, ze by se k soudu dostavila osoba jina, je velmi mala.
Tuto skutecnost v§ak soudce vzdy zaznamena do protokolu.

Soudce nasledné zjistuje dals$i okolnosti. Strukturované je tedy svédek tazan,
jaky ma vztah k uc€astnikovi sedici po jeho levé stran€, poté k ti¢astnikovi sedici na
pravée strané¢, kdy soud pfedevsim zajima, jestli jsou k sobé v ur€itém pribuzenském
vztahu, ¢i se napf. nikdy predtim nevid€li. VSechny tyto otazky pokldda soud
predevsim proto, aby poté mohl objektivné posoudit ditvéryhodnost dané vypovédi.

Po vyfizeni uvodnich formalit soudce svédka pou¢i o jeho pravech a
povinnostech, pfi¢emZ dba pfedev§sim na to, aby toto pouceni nebylo pouhou
formalitou, ale aby dany svédek pochopil, o ¢em je poucovan, jinak bude poucovat
soudce nezletilé dit¢ a jinak vysokoskolsky vzdélaného svédka. Smyslem pouceni
je svédkovi dirazné sd€lit, Ze nesmi lhat a Ze ve vyjimecnych ptipadech muze svou
odpoveéd’ odeprit. Svédek nasledné musi soudu odpovédét, ze pouceni rozumél a
vypovidat bude.

Svédek tedy musi u soudu vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat o ¢emzZ byl
predsedou senatu poucen, avSak nesmi byt nikterak ze strany soudu napominan ¢i
karan béhem svédecké vypovedi. Pokud soudce svédka pii 1zi piistihne, naptiklad

zjiSténim, Ze se vypoveéd’ vyrazné lisi od ostatnich ditkazli, vezme to v uvahu pii
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hodnoceni nebo to v zavaznych piipadech oznamit organim ¢innym v trestnim
fizeni. Po ukonceni svédecké vypovédi se v piipadé nejasnosti s pfedchozimi
vypovéd'mi ucastniki ¢i dalSich svédkti mize soudce dotazat, zda by mu mohl
sveédek vyjasnit rozdily mezi vyrazné se liSicimi predchozimi vypovéd'mi. Ptipadny
projev zavéru a tvah vyplyvajici z rozporuplné a nevérohodné vypovédi svédka by
si m¢l soudce ponechat pro rozhodnuti a jeho odivodnéni.

Na uvod jiz samotné svédecké vypovédi je vhodné ze strany soudu svédkovi
vysvétlit, ze jeho vypovéd’ ma nekolik ¢asti, dale jakou stranou byl jako svédek
navrzen a ze smyslem jeho odpovédi je zjiSténi urcitého stavu 0 véci. Vyslychajici,
tj. jednak soud a dals$i procesni strany, se musi ptizptisobit osobnosti vyslychaného,
nesmi mu byt naptiklad podkladany nesrozumitelné nebo nepochopitelné dotazy.
Ze strany soudu by také méla byt znatelnd snaha o uklidnéni svédka, ¢imz by méla
byt odstranéna jeho, pro ob¢ strany nezadouci, nervozita.

Prvni ¢ast svédecké vypoveédi by méla byt souvisla bez zdsahu soudce, ve druhé
¢asti soudce klade svédkovi dopliujici otazky, aby zjistil z jeho vypovedi co
nejvice. Poradi v jakém lze klast svédkovi otazky je dano ze zékona, a to nejprve
pfedseda senatu, poté clenové sendtu, ucastnici €i jejich zastupci a znalci, pricemz
protokolace by méla byt oddélena tak, aby bylo jasné, na ¢i otazky bylo
odpovidano. Po celou dobu vyslechu dba piedseda senatu, aby nebyly kladeny
otazky, jez zadkon nepfipousti. Témi jsou otazky zjevné nesouvisejici, otazky
naznacujici odpovéd, zavadéjici a klamavé otazky.

Hlavnim ukolem svédka je spontdnné vylicit co k dané véci vi, co je mu o
daném sporu znamo a poptipadé mize byt soudcem dotdzan na jiné konkrétni
skutecnosti, které chce znat. Poté kdy soudce vyslechne svédka, d4 ti¢astnikiim ¢i
jejich zastupcim mozZnost, aby mu kladli dotazy. Utastnik miiZze se svolenim
predsedy senatu jednak klast dotazy, aby vyslychaného nasméroval k tomu, co on
povazuje za podstatné, ale vedle toho ma jest€¢ po ukonceni vyslechu pravo se
k diikazu vyjadrit.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, vypoveéd svédka je zamétena na to,
aby popsal skuteCnosti, které svymi smysly vnimal. Nepfislus$i mu, aby dané
skutecnosti hodnotil a aby z nich ¢inil o véci skutkové nebo pravni zavéry, uvede-
li i ptesto ve své vypovédi takové nazory, soud k nim pti hodnoceni jeho vypovédi

nepfihlizi. 163
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Vzdy, kdyz je provadén k dikazu vyslech urcité osoby, ktera se nachazi mimo
budovu soudu, je tfeba jeho provedeni piedjednat, nejlépe telefonicky ¢i
prostiednictvim elektronické posty, a organizacné zajistit.

Pokud je vyslech provadén napiiklad v nemocnici nebo na psychiatrické
1éCebné, je potieba zjistit, na jakém oddé€leni je osoba hospitalizovana, ¢imz také
dojde k zamezeni pfipadného zjisténi, Ze byla osoba napiiklad nedavno propusténa
a zda je vibec osoba s ohledem na jeji zdravotni stav vyslechu schopna. Déle je
vhodné se s 1ékafi poradit, na jaké chovani vyslychané osoby se mtize vyslychajici
piipravit a jaky pfistup zvolit, ¢eho se vyvarovat. V rdmci organizac¢nich opatieni
je potieba se na daném misté dohodnout na zajisténi odpovidajici mistnosti, v niz
1ze vyslech provést, poptipadé i za pritomnosti zastupc.

Pokud mé byt vyslychana osoba, ktera se podle sdé€leni i¢astnika nachazi ve
vykonu trestu ¢i ve vazbe, je tieba ovéfit tuto skutecnost v Gstfedni evidenci vézil,
¢imz se zjisti, ve které véznici se osoba nachazi, zda naptiklad nebyla premisténa
popripade propusténa. Pokud se tedy doty¢na osoba, kterou je potteba vyslechnout
nachdzi ve véznici, vyrozumi soud vedeni véznice o tom, Ze bude v urcitém terminu
proveden vyslech této osoby a zaroven zajisti vhodnou vyslechovou mistnost. Je-li
doty¢na osoba ve vazbgé, je tieba vyzadat k provedeni vyslechu souhlas soudu, ktery
ji vzal do vazby.

Soudce si nejlépe vytvoii predstavu o vypovédi svédka tim, ze provede
vypovéd’ s rozmyslem a to predevsim tak, ze pted vyslechem piesné vi, k jakému
rozhodnému a spornému tvrzeni je osoba slySena a dé ji to vhodnym zpiisobem
najevo, tim, Ze necha vyslychan¢ho nejprve souvisle vypoveédét vSe, co vi o
pfedmétu vyslechu. Dale také tim, Ze vyslychanou osobu béhem vypovédi zdsadné
nenapomind a nehodnoti jeji vérohodnost, tim, Ze ma na paméti, jaky je vztah
vyslychaného k tcastnikiim fizeni a k pfedmétu sporu.

Napomocné mohou byt také otazky na svédka, ve kterych jej vyzve, aby
vysvétlil, jak je mozné, ze si pamatuje nekteré casové podrobnosti, k nimz doslo
pted delsim Casem, ¢i pozorovani vyslychaného béhem jeho vypovédi, jak se tvaii,
chova, jaky ma vyraz atd.

Pti provadéni diikkazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost
vypovedi s pfihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k Gi¢astniklim fizeni a

K projednavané véc, jaka je jeho rozumova a dusevni Uroven, k jeho chovani pfi
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vyslechu aj. Toto celkové posouzeni uvedenych hledisek pomaha soudci k zavéru
o pravdivosti &i nepravdivosti tvrzenych skute¢nosti.1®*

Svédek ma narok na svédecné, které se skldda z ndhrady hotovych vydaja a
uslého zisku a jedna se ve své podstaté o odménu statu za to, ze prtisel k soudu
sveédcit. Narok na svédecné je tfeba uplatnit ihned, tj. nechat si jej vyplatit u
pokladny soudu, piipadné pokud u sebe svédek nema potiebné doklady, mize o

sveédecné pozadat do 3 dnti.

5.2. Znalecky posudek

K vyfeSeni odborné otazky existuje nckolik dikaznich prostfedkli. Soud
nejprve K vyfeseni uréité otazky vyzada odborné vyjadieni organu vetejné moci,
neni-li takovy postup dostacujici, ustanovi znalce. Znalecky posudek je mozny
Vv libovolném fizeni. Ustanoveni znalce je v civilni fizeni povinné ze zakona jen ve
dvou piipadech, a to v ¥izeni o svépravnosti’®® a v fizeni ve vécech vysloveni
pripustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnickém ustavu'®®. Jinak zavisi na
posouzeni a rozhodnuti soudu, zda znalce ustanovi.'®’

Vyvstane-li tedy situace, kdy je potieba vytesit odbornou otazku, ustanovi soud
znalce usnesenim, proti kterému neni odvolani pfipustné a v némz piedevS§im
vymezi presné zadani a kol znalce. Nej€astéji soud vybird znalce podle vlastni
uvahy, pfi¢emzZ zpravidla ustanovuje znalce osvédcené, o nichz vi, Ze dodrzuji
soudcovské lhiity pro vypracovani posudki, jsou odborné na vysi, dovedou své
zavéry obhdjit u nafizeného jednani pod dotazy advokat, je snimi dobra
komunikace a je na né¢ spolehnuti.

Aby bylo zabranéno tomu, Ze bude ustanoven znalec, proti kterému by nasledné
ucastnici vznesli ndmitky, mtize soud v ramci pfipravy jednani zaslat ucastnikim
pisemnou vyzvu, ve kterém jim oznami, koho ustanovil znalcem, v jakém oboru a
zaroven poskytne ucastnikiim lhitu k pfipadnym namitkam proti jeho ustanoveni a
ke sd€leni otazek, které povazuji strany pro vyfeSeni odborné problematiky za
podstatné.

Pokud je proti osobé znalce vznesena namitka, soud o ni bud’ rozhodne, nebo

znalce povinnosti podat posudek zprosti a ustanovi nového. O namitkach proti
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osob¢ znalce rozhodne soud usnesenim. V druhém piipad¢ je nejdiive potieba
dotazat se ucastnikdl, zda k nové ustanovenému znalci nemaji ptipominky.

Aby se predeslo situaci, kdy znalec nemé potiebné znalosti o dané otazce, je
praktické, aby soud se znalcem neformalné piedjednal podani posudku.

Ne vzdy soud ustanovi znalcem odbornika ze seznamu zapsaného u piislusného
krajského soudu. Nékdy se totiz jedna o tak specifickou oblast, ze se nepodafi
v seznamu nalézt nikoho. Znalce, ktery neni zapsan v tomto seznamu, vsak nelze
nutit k podani posudku, a soudce k nému musi piistupovat obzvlast’ vstiicné. Pokud
soudce ucelové ustanovi znalce pouze pro jeden konkrétni ptipad, je ticba, aby
znalec slozil znalecky slib, ktery mize byt ucinén pisemné do usneseni tim, zZe
soudce do textu zakomponuje znéni tohoto slibu a pti jednani znalci slib pfipomene.

Znalci musi byt V usneseni o ustanoveni znalce jasn€ vysvétleno, jaky odborny
problém je pro soud dulezity, v ¢em je podstata sporu a k jaké skutkové otazce je
dikaz posudkem provadén. Je-1i dana potieba znaleckého posudku jiz po podani
navrhu, ustanovi soudce znalce jiz ve fazi piipravy jednani a nikoliv tedy az po
slySeni ucastnikd ve véci. Pokud je takto u¢inéno, mé soudce jiz u prvniho jednani
k dispozici znalecky posudek, pfipadné pfipominky ucastnikti k nému.

Se znalcem je tfeba konzultovat, zda je schopen podat posudek na zékladé
podkladii ze spisu a informaci ziskanych od ucastniki ¢i nékoho jiného nebo zda
potiebuje, aby byly nejprve provedeny vyslechy svédki. Soudce tak muze po
pfedbézné konzultaci se znalcem dospét k zévéru, Ze je tfeba provést vyslechy
svédkli pro ucely podani posudku. Znalec navic mlze pozédat, aby mohl byt
pfitomen u jednani a klast svédkim dotazy, kdy v ndvaznosti na provedené
dokazovani vypracuje posudek.

Lhitu pro vypracovani pisemného posudku je tfeba vzdy individudlné
posuzovat. Obsahem usneseni je i pouceni, ze lhiita pro podéani posudku je zavazna
a jeji nedodrZeni miZze znamenat uloZeni pofadkové pokuty nebo sniZzeni odmény
znalce. Pocet vyhotoveni se odviji od toho, kolik je ucastniku fizeni tak, aby soud
mohl zalozit jeden do spisu a poté podle potieby zaslat G€astnikiim ¢i jejich
zastupclim, pticemz usneseni by mélo vzdy tento pocet obsahovat. Pfedejde se tim
tak ptipadnému casovému prodleni z divodia dodatecné vyzvy k zaslani dalSich
pisemnych exemplaia.

V usneseni muze byt naptiklad dale uvedeno, ze soud znalci povoluje pouZiti

osobniho automobilu pro ucely provedeni mistniho Setieni. Pfed podanim posudku
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je povinnosti soudu vybrat zalohu, kterda musi odpovidat predpokladané vysi
znale¢ného.

Soud by m¢l pred tim, nez odesle znalci spis, obstarat dokumentaci, nebot’ se
znalec potfebuje pro podani posudku s potfebnymi podklady seznamit. Jelikoz maji
ucastnici fizeni zdjem na rychlém vyfizeni ve véci, miizou proces urychlit tim, ze
ptipadné dokumenty shromazdi a zaslou znalci sami. Povinnost tyto podklady
obstarat mize byt ucastnikiim uloZena jiz béhem samotné ptipravy.

Po odeslani spisu znalci dohlizi soud na to, aby byl posudek vypracovan vcas a
nedochazelo k pritahim. K tomu muze soud pouzit naptiklad telefonické c¢i
elektronické komunikace, aby se se znalcem domluvil.

Vypracuje-li znalec posudek pisemné, je vhodné, aby byl pied naslednym
jednanim dorucen Gcéastnikiim, aby se s nim mohli jednak seznamit, vyjadfit se
Knému a vznést piipadné namitky. Vznesou-li ucastnici namitky a vyhrady
k posudku, seznami s nimi soud znalce pied vyslechem u jednani, aby na né¢ mohl
reagovat, piipadné¢ mize byt i vyzvan K pisemnému doplnéni posudku ve vztahu
k namitkam. V pfipadé€, Ze Gcastnici netrvaji na ucasti znalce u jednani nebo jeho
zavéry v posudku jsou jednozna¢né, muze soud ucinit zavér, Ze zvat znalce
k jednani je nadbytecné.

Soudce muze znalce podrobit vyslechu ihned na prvnim jednani a poptipadé
také vynést rozsudek. Také proto je vhodné, aby byl znalec v n¢kterych piipadech
pfitomen na piipravném jednéni nebo na jiném soudnim roku. Vzdy je nutné
V usneseni popsat v jaké forme ma byt znalecky posudek poskytnut. Protoze zakon
zasadn¢ predpokladé vyslech znalce, tedy Ustni podani posudku, je tfeba vzdy do
usneseni uvést, Ze soud Zada také jeho pisemné vypracovani.

Znalec se nesmi ve svém posudku omezit pouze na podani odborného zavéru,
nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost poznat, ze kterych zjisténi v posudku
znalec vychazel, jakou cestou k t€émto zjisténi dospél a na zaklad¢ jakych avah
dosel ke svému zavéeru, aby mohl soud znalecky posudek odpovédné zhodnotit.
Zaveéry znaleckého posudku ptitom nelze bez dal§iho ptebirat, ale je tfeba v piipade
potiecby je ovéfovat i jinymi dikazy, zejména mohou-li byt pochybnosti o
spravnosti takového zavéru. 168
Pfed jednanim, u kterého bude znalec slySen, mtize soudce provést se znalcem

osobni konzultaci, aby pochopil zptsob, kterym znalec dospél k odpornému zavéru,

168 Dle Rozsudku NS CR ze dne 6.8.2009, sp.zn. 30 Cdo 352/2008
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aby jej predbézné seznamil s tim, jaké otazky jej ¢ekaji, na co se miize u jednani
pfipravit nebo naopak, aby jej upozornil na to, do jakych podrobnosti se poustét
nemiize.

Muize se také stat, ze odborna otdzka piesahuje ramec jednoho oboru, naptiklad
V fizeni o nahradu Skody na zdravi, kdy je tfeba okrem zranéni zohlednit také
nasledky urazu v podobé ztizeni spole¢enského uplatnéni a ke spravnosti podaného
odborného vyjadieni je potieba vypracovat spoleény znalecky posudek. V tomto
piipadé€ je na znalcich, aby se mezi sebou domluvili na spolupraci.

Je-li v priibéhu fizeni podan znalecky posudek, z néhoz plyne, Zze vySe naroku
je jina, nez uvadi zaloba, miize zalobce zalobu zménit nebo ¢asteéné vzit zpét.1%°

Odborné zavery obsazené ve znaleckém posudku nepodléhaji hodnoceni
soudem podle zasad § 132 OSR. Soud hodnoti piesvédéivost posudku co do jeho
uplnosti ve vztahu k zaddni, logické odiivodnéni zavéra a soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva
V posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odiivodnény, zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba
vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazu a zda
odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. '’

Je-li posudek znalce nejasny, neuplny, ¢i jsou zde jiné pochybnosti o spravnosti
daného posudku, je nutné pozadat znalce o vysvétleni. V piipad€ bezvyslednosti
takového pokusu, necha soud znalecky posudek prezkoumat jingm znalcem.'’*
Neni vSak spravné to, aby se soudce nechal jednou ze stran donutit k tomu, aby
zadal dal$i znalecky posudek. Nebot' se muze stat, Zze je nejprve podan prvni
posudek, s tim nesouhlasi jedna strana, soudce rozhodne o ustanoveni dalsiho
znalce, ten podad novy posudek, jenz miize byt vyhodnéjsi pro ucastniky, ktery jej
navrhl. S ¢imz by vSak nesouhlasila opét druha strana, takze by byl nakonec
ustanoven ustav k podani revizniho posudku. Coz by ve svém disledku vedlo
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni.

Pokud se vSak nejedna o taktiku jednoho z castnikli fizeni a soudce to dle
svého uvaZeni povazuje za potiebné, miize znalecky posudek ve vyjimecném,
zvlast obtizném pfipad€, podrobit reviznimu znaleckému zkoumani statnim

organem, védeckym ustavem, vysokou Skolou nebo instituci specializovanou na

19 Dle § 95 a 96 OSR_
170 Dle Rozsudku NS CR ze dne 9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010
1 Dle § 127 odst. 2 OSR
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znaleckou ¢innost.!’? Obecné miize posudek zrevidovat jak znalec, tj. fyzicka
osoba, tak i Ustav. Povinnost soudu je pozadat zasadné o revizi nejprve jiné¢ho
znalce, zejména proto, aby nedochazelo ke znehodnoceni ustavnich posudkt pti

jejich nadmérnosti.

5.3.  Zpravy o skute¢nostech diilezitych pro rozhodnuti soudu

Vyzadani zprav je ¢innost soudu, ktera se ma zasadné odehravat ve fazi ptipravy
jednani. 1 Soudce se tedy musi jiz b&hem pfipravy rozhodnout, zda nepotiebuje
znat skutkova zjisténi Cerpand ze zprav. Podani zpravy lze zadat od fyzické i od
pravnické osoby. Neud¢li-li dotdzany skutecnosti diilezité pro rozhodnuti, mize byt
donucen k podani takové zpravy, a to piedevs§im potadkovou pokutou. Sdéleni
mohou byt u¢inéna bud’ pisemné nebo ustné.

Nejcastéji jsou soudem zadany zpravy o pomeérech pro ucely rozhodnuti ve
vécech péce o nezletilé; stavebnich ufadii o kolaudovaném stavu nemovitosti;
katastralnich 0fadii o pravnim stavu nemovitosti; policie o stavu souvisejicich
trestnich ftizeni; realitnich kancelafi o vysSi obvyklého nijemného a cenach
nemovitosti; &i zpravy od prodejcli, opravaiii o cenach movitych véci.t’

Pti vyzadani zprav mize soud vyuzit datové schranky, poptipadé podé zpravu
telefonicky. PfedevSim je vhodné zjistit, zda viibec subjekt, od kterého je zprava
pozadovana, disponuje informacemi dilezitymi pro rozhodnuti ve véci. Zpravu je
povinen dotazovany sdélit zdsadné bezplatné, ma vSak pravo na ndhradu nakladi
spojenych s podanim zpravy.

Zejména v nesporném fizeni mize dotaz sméfovat na piibuzné, ktefi jsou
zadani, aby sdélili skute€nosti souvisejici s mistem nezndmeého ucastnika, piipadné
svédka. Ti museji soudu sdélit, zda jim je zndmo, kde se dané osoba nachazi. Takto
je potteba ucinit napiiklad pted tim, nez je ucastnikovi ustanoven opatrovnik jako
osob¢ neznamého pobytu.

Z této povinnosti jsou zadkonné vyjimky, predev§im musi-li byt zachovana
mlcenlivost nebo tajemstvi, popfipadé miize osoba odmitnout, pokud by takovych

sdélenim zptisobila nebezpeci trestniho stihani sob¢, nebo osobam blizkym.

172 ple § 127 odst. 3 OSR

13 Dle § 114a odst. 1 pism. c, €

174 JIRSA,J., DOLEZALM., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5,
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Ackoliv neni povinnosti procesni strany poskytnout dikazni material proti sob¢
samotné, mize byt tento pfistup prolomen tzv. vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dikaznim biemenem, a to s ohledem na zajisténi prava na spravedlivy
proces. Na zaklad¢ této vysvétlovaci povinnosti strana nezatizena vysvétluje
skutecnosti, o kterym ma dostatecné informace, byt by jimi m¢l disponovat
ucastnik fizeni, ktery chce pro sebe vyvodit pfiznivé pravni dusledky. Jestlize strana
zatizena dikaznim bfemenem piednese alespon ,,opérné body* skutkového stavu a
zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci
povinnost protistrany. Naplnéné této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni
dikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.1”

Fyzické osoba miize odmitnout sdélit vyzadané skutecnosti za stejnych divodi,
které osobu opraviuji odmitnout pfed soudem vypovidat jako svédek. Povinnost
sdélit soudu vyzadané skutecnosti je povinnosti bezplatnou v tom smyslu, Ze za

podani informace se osoba nemtize narokovat odménu. Ten, kdo soudu poskytnul

vyzadanou informaci, mé pravo na nahradu hotovych vydaji.1’®

5.4. Diikaz listinou

Navrhuje-li G¢astnik listinu jako dikaz, musi ji také k Zalobé& pfipojit. Povinnost
muzou ucastnici splnit 1 tim, Ze danou listinu konvertuji a zaSlou ji soudu
prostfednictvim vefejné datové sité.

Povinnost uvést rozhodujici skute¢nosti nemiize zalobce plnit pouhym odkazem
na sva tvrzeni obsazena napiiklad ve spise vedeném v jiné véci. Uastnik miize
odkézat na skutecnosti vyplyvajici z listin, aniZ by je blize popsal jen tehdy, kdyz
tyto listiny jsou ohledné skutkovych okolnosti jednoznacné a nelze na jejich zéklade
ucinit vicero alternativnich skutkovych zavéra.

Ve svém navrhu by mél ucastnik pfesné uvést, k jakym konkrétnim tvrzenim
maji byt jednotlivé listinné diikazy provedeny. JelikoZz je Zalobce povinen k navrhu
piipojit pisemné dikazy, jichZ se dovolava, miZe byt ze strany soudu vyzvan
k dopInéni Zaloby nebo ke splnéni téchto povinnosti.

V civilnim nesporném fizeni se musi soudce peclivé zamyslet nad tim, jaké
listinné diikazy by mohly ve vztahu k projednavané véci existovat a poslouzit mu

Kk objasnéni skutkového stavu véci. Jelikoz vSak sporné fizeni neovlada zasada

175 Dle Rozsudku NS CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 22 Cdo 2851/2013
176 §139 odst. 1 OSR
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vysetiovaci, jako je tomu u fizeni nesporného, ale naopak zasada projednaci, nesmi
soud az na vyjimky ptekrocCit ditkazni navrhy ucastnikti a pftilis aktivné listiny
obstaravat.

Nelze tedy pfipustit, aby Zalobce napiiklad predlozil soudu celou fadu listin a
v zalobé poté nekonkrétné bez propojeni k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazoval na tyto listiny. Dilezité vsak je, ze za dikaz mohou slouzit vSechny
prosttedky, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci. Rlizné procesni povéry, ze naptiklad
nelze za diukaz pouzit kopii listiny, nemaji oporu v zakoné€. V naprosté vétSiné
piipadl se provadi dikaz kopii, a teprve vzniknou-li pochybnosti o pravosti, srovna
soudce pii jednani kopii s origindlem, nebot’ neni vhodné zaklddat do spisu
nenahraditelné origindly listin.

Duikaz spisem vedenym v jiné véci miize Gi€astnik navrhnout, predtim vSak musi
uvést skutecnosti, které maji byt takovym ditkkazem prokazany. Aby tedy mohl
i¢astnik, n&jakou skuteénost dokazat, musi ji predevsim tvrdit.1’’

Pokud vsak tcastnik provedeni listinou navrhne a zaroven ji nema k dispozici,
je potieba pokusit se listinu ziskat za pomoci soudu. Ten vSak fakticky nedisponuje
moci, kterou by ptfipadné mohl donutit u€astnika, ktery ma u sebe listinu, aby ji
vydal. Soud mtize jen k tizi ucastnika, ktery listinu drzi, pficist to, ze ji nepfedlozil,
ackoliv je z jinych skute¢nosti patrné, Ze ji ma u sebe.

Soudci jsou dédny tfi moZnosti k provedeni listinného dikazu, a to pfectenim
listiny, sdélenim jejiho obsahu nebo piedloZeni ucastnikim k nahlédnuti.
Duslednou piipravou spocivajici v inventufe skutkovych tvrzeni a vyttidéni
dikazi, mize soud ziskat jasnou piedstavu, které z navrzenych diikazi je tfeba ke
skutecnostem provést, nebot’ aktivita ucastnikii mize byt n€kdy az nadbytecna
V tom smyslu, Ze navrhuji diikazy i1 ke skute¢nostem, které jsou nesporné a neni je
tudiz tfeba dokazovat. Soudci tak zbydou listiny, o kterych je pfesvédcen, ze z nich
1ze ziskat zjiSténi o spornych skute¢nostech.

Zbylé, jiz selektované listiny, tak mize soudce rozdélit na ty, jejichz obsah je
Gi¢astnikiim znam a na ty, které nikoliv. Uastnikiim musi byt vzdy dana moZnost
vyjadiit se k navrzenym listinnym dtikaziim dle § 123 OSR.

Jelikoz ucastnici nékteré listiny sami navrhuji ¢i obstaravaji a zakladaji do
spisu, je zbytecné tyto pii jednani doslova Cist a postaci pouze sdélit jejich obsah.

V tomto ptipadé predseda senatu ucastnikiim pouze pfipomene existenci této listiny

177 Dle Rozsudku NS ze dne 24.11.2009, sp. zn 28 Cdo 2953/2009
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a stru¢né shrne jeji obsah a zjisténi, ktera jsou z ni ¢erpana, poptipad¢ ji namisto
sd¢leni predlozi k nahlédnuti ucastnikiim.

U listinnych dikaz je tfeba, aby bylo zfejmé, kjakym tvrzenim jsou
provadény. Tudiz ani postup predsedy senatu, ktery pouze ¢te jeden dikaz za
druhym, jen proto, aby byly zachyceny v protokolu, neni spravny.

Predseda senatu se po provedeni diikazu listinami dotdze ucastnikd, aby sdélili,
zda nemaji néco proti pravosti ¢i vécné spravnosti listin, a jejich stanovisko
zaprotokoluje. Prokazani pravosti soukromé listiny je, v piipad¢ jejiho popfeni, na
tom, kdo ji pfedlozil. U listiny vefejné je tomu tak, ze z idajii v ni uvedenych se
vychézi do té doby, dokud se neprokéze jejich opak.

Pti dokazovani zpravidla neni fakticky rozdil mezi tim, kdy soudce provadi
dikaz listinou soukromou nebo vetejnou. Obé k dikazu ptecte, sdeli jejich obsah
nebo predlozi ucastnikovi. Rozdil nastava tedy pouze pii zpochybnéni pravosti
nebo vécné spravnosti uvedenych listin.

U vetejné listiny rozliSuje soudce mezi popienim jejiho vefejného charakteru a
popfenim obsahu. Oboji prokazuje ten, kdo zpochybiiuje. Pokud ucastnik
zpochybni vetejnou listinu, uzna sice, Ze se o ni jedna, ale tvrdi, Ze neplati to, co je
V ni uvedeno. V tomto ptipad¢ je tedy na ném, aby presvédcive prokazal opak. Musi
tedy vyvinout dostate¢nou procesni aktivitu, aby vyvratil skute¢nosti v ni uvedené.
Je-li listina, kterou je provadén dikaz, listinou vefejnou, mélo by to byt také ziejmé
z protokolu o jednani, ato z diivodu jeji diikazni hodnoty.

U soukromé listiny je tfeba rozliSovat mezi popfenim spravnosti a popienim
pravosti. Popfe-li UCastnik pravost, musi ji prokazat ten, kdo soukromou listinu
ptredlozil a navrhl k diikazu. Zpochybni-li vS§ak formalné jen jeho vécnou spravnost,
nelze jen takto popfit skutecnosti v listin€ uvedené.

Pro posouzeni soukromé listiny jako dikazniho prostfedku je vyznamna jeji
pravost a pravdivost. Listina je prava, pochdzi-li od vystavitele a je jim téz
podepsana. Je-li listina prava, neni-li zfalSovand nebo pozménénd, dokazuje, ze
vystavitel projevil vili o obsahu v listin€ zachyceném, ptipadné ucinil prohlaSeni
v listing obsazené.!’®

Listinné dikazy, které byly podrobeny dokazovani, slouzi soudci jako kvalitni
ditkaz se znacnou vypovidaci hodnotou pfedevsim z toho divodu, Ze jejich obsah

nelze Ucelové meénit podle prubéhu fizeni. Soudce hodnoti listiny pfedev§im

178 Dle Rozsudku NS CR ze dne 10.10.2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98
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Z hlediska jejich ptesvédcivosti a pravosti. Pro sebe si soudce miize listinu zhodnotit
listina prava a vérohodna. U jednani poté provede ditkkazy jen témi listinami, které

obsahuji dulezita z jisténi.

5.5.  Ohledani

Soud muze tomu, kdo ma ohleddvany pfedmét u sebe, ulozit, aby jej predlozil.
Touto osobou miize byt nejen Gcastnik fizeni, ale i tfeti osoba. V piipad€ nesplnéni
lze ukladat potadkové pokuty, pficemz soud se musi v nékterych piipadech
nakonec bez pfedmétu ohledani obejit, poradit si a naptiklad vyzvat toho, kdo dikaz
ohledanim navrhuje, aby své tvrzeni prokézal jinak.

Pfikladem divodu pro provedeni ohledani je spor vyplyvajicim z vad prodané
véci. Usnesenim soud nafidi ohledani predmétu v jednaci sini, ¢imz ziska soudce
pfedstavu o tom, zda je vada odstranitelnd a jak se projevuje. Dal§im piikladem
muze byt spor o nahradu Gjmy na zdravi, ktery se projevuje naptiklad urcitou
deformaci poskozeného. Pokud je to vhodné, mtize se soudce pti osobnim kontaktu
s poskozenym v jednaci sini na vlastni o¢i presveédcit, jak se télesna vada projevuje.

Soudce muze také dospét k zavéru, Ze je potieba provést dikaz mistnim
ohleddnim. V takovém ptipad¢ usnesenim naridi termin ohledéani, obesle vSechny
ucastniky nebo jejich zastupce, ptipadné také znalce, aby u ohledani ziskal dilezita
zjisténi pro sviyj posudek, zajisti u spravy soudu dopravu na ohledani, jedna-li se o
misto vzdalené od soudni budovy, zafidi techniku na pofizeni zdznamu z ohledani,
ptipadné, povazuje-li to za nezbytné, zajisti s pfedstihem tcast ptislusnika justicni
straze.

Soud natizuje mistni ohledani mimo budovu soudu zpravidla ve sporech, které
se tykaji staveb nebo vyplyvajici ze smlouvy o dilo, nebot’ je prospésné, aby si
soudce vytvoril predstavu o tom, jaky je skute¢ny stav véci. Protokol o mistnim
ohledani lze sepsat na misté nebo prostfednictvim zaznamu. NejvhodnéjSim je
ovSem potizeni zvukoveé obrazového zdznamu na kameru.

Jde-li o znesvarené strany sporu je vhodné vyhnout konfliktu mezi stranami tim,
ze provadéni dikazu budou asistovat pouze zastupci. Pokud by vsak ucastnici na
své ucasti trvali a jeden popiipadé vice z nich by hrubé porusili poradek, Ize je
Z mista ohledani vykézat. Nebude-li chtit vykazana osoba opustit misto ohledani

dobrovoln¢, vyuZzije soud justi¢ni straz.
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Ze zadného ustanoveni vSak nevyplyva, ze by soudce musel nezbytné vyhotovit
protokol pfimo na mist¢ ohledani, 1ze jej tedy sepsat dodate¢né a u nasledujiciho
jednani dat ucastnikim moznost se k tomuto protokolu vyjadfit. Po provedeni

ukont mistniho ohledani natidi soud jednani a pii ném rozhodne.

5.6. Vyslech tcastniki

Vyslech ucastnika fizeni 1ze provést jak v ramci fizeni sporného, tak i fizeni
nesporného. Pfesto je vSak v této souvislosti mezi témito dvéma zékladnimi typy
fizeni podstatny rozdil, nebot’ v nesporné fizeni, které je vedeno v dikci ZRS nen,
na rozdil od fizeni sporného, které se fidi pouze dle OSR, vazan vyslech tdastnika
na jeho souhlas. Zaroven v téchto ptipadech rovnéz neplati zdkonné omezeni, ze
ucastnicky vyslech je mozno provést pouze tehdy, nelze-li dokazovanou skute¢nost
prokazat jinak.

Rozhodne-li se soudce pro provedeni dikazu vyslechem téastnika, predvola
jej, pficemz v predvolani uvede, Ze pfitomnost pfedvolaného za ucelem jeho
vypovédi je nezbytna. Pokud ucastnik neuposlechne a k soudu se nedostavi, mtize
mu byt uloZena potadkova pokuta, ptipadné ve vyjimecnych piipadech mize byt
K jednani ptedveden policii. Takto radikalni feSeni v§ak byva ve sporném fizeni
pouze ojedinélé, nebot’ na rozdil od svédka mize byt ucastnik vyslechnut pouze
s jeho souhlasem.

Maé-li byt proveden ucastnicky vyslech osoby, kterd je ve vykonu trestu nebo ve
vazbé, a tato osoba zaroven trva na tom, Ze chce byt vyslechnuta pfimo u soudu,
zejména jedna-li se o fizeni o rozvod, je nutné zajistit ji eskortu k jednani.*’®

Utastnik ma povinnost vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat, aviak kazdy
ucastnik mé svou verzi pravdy, takZe ndhled na danou véc je v mnoha ptipadech
velmi subjektivni. Pouceni ucastnika se od pouceni svédka lisi, nebot’ ucastnik sice
ma vypovidat pravdu, neni to jeho povinnost, jejiz nesplnéni by bylo trestné.
Utastnik také mize sam navrhnout sviij vyslech jako diikaz.

Rozhodne-li se soudce pro provedeni tohoto dikazu, musi se vyslovné
ucastnika sporného fizeni dotazat, zda souhlasi se svym vyslechem a do protokolu

o jednani zaznamenat, Ze bylo pfistoupeno k vyslechu Zalobce, ktery po pouceni

179 JIRSA,J., DOLEZALM., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
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prohlasuje, ze souhlasi s tim, aby byl vyslechnut jako ucastnik k ditkazu, poptipade,
Ze sam svuj vyslech navrhnul.

Technika vyslechu ucastnika je stejna jako u svédka. Soudce nejprve
vysvétli ucastnikovi jeho roli pti vyslechu a vyzve jej, aby souvisle vylicil vse, co
je podstatné, poté mu klade sam dopliujici dotazy, nasleduji dotazy ostatnich
ucastniki a jejich zastupct, ve vyjimecnych piipadech se ucastnika taze také znalec.
Dotazy slouzi predevsim k tomu, aby bylo z vypovédi ucastnika vytézeno to
nejpodstatné;si.

Kdyz ucastnik vypovi vSe podstatné a je dan potfebny prostor pro dotazy
ostatnim, miize soudce ukoncit vyslech a vyzvat zaroven Uc¢astnika, aby se vratil na

své misto. Po skonceni vyslechu se mohou ostatni u¢astnici k dikazu vyjadrit.

5.7. Nezakonné diikazy, k nimZ soud nesmi prihlédnout

Z procesniho ptedpisu vyslovné nevyplyvd, Ze soud nesmi provést dikaz
opatfeny v rozporu se zakonem, aviak vyplyva to z Ustavy, konkrétné z &lanku 90,
podle kterého jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Tato ochrana prav a opravnénych zajmu
musi byt spravedliva, coZ by nebylo dosaZeno tim, Ze by byly pouzity nezdkonné
prostiedky.

Pfi svém rozhodovani proto soud nemulzZe piihlédnout ani k dikazim
nezakonnym, tedy k takovym, které by byly provedeny v rozporu se zakonem, tedy
napiiklad ziskany trestnou Cinnosti. Jak jiZ bylo upraveno vyse, stava se stale
aktualnéjsi otazka, zda lze provést diikaz, ktery se dotyka osobnosti ¢lovéka a zda
takovy prostfedek, tj. naptiklad zdznam telefonatu, fotografie, tajné pofizeny
zaznam rozhovoru aj., neni chranén zdkonem. Ne vSechny zdznamy, podobizny,
pisemnosti ¢i snimky maji osobni povahu jenom proto, Ze je na nich zaznamenan
hlasovy ¢i jiny projev.

Naptiklad pouzitelnost rozhovoru potizeného soukromou osobou bez védomi
nahravané osoby jako diikazu v konkrétnim fizeni je zavisla na pométrovani
chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sféte stietavaji. Zasah do prava
na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenavan, je ospravedlnitelny

z4jmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiZz hrozi zavazna Gjma, napft.
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ztrata zaméstnani. Opatfeni jediného nebo klicového dikazu touto cestou je
analogické k jednani za podminek krajni nouze ¢i svépomoci.'8

Listinné dikazy korespondenci mezi ti¢astniky se provadéji pomérné bézng. Je-
li vSak takovy diikaz navrzen a soudu predlozen, m¢l by se soudce vzdy zaobirat
tim, zda dopis neni natolik divérnym projevem osobni povahy, Ze je tieba
k provedeni takového diikazu listinou souhlas toho, kdo ji napsal.

Naopak za nezakonné dukazy, k nimz nesmi soud piihlédnout, jsou zejména ty
dikazy, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti a je proveden bez souhlasu
opravnéného, dikaz ziskany trestnou ¢innosti, dikaz znaleckym posudkem, za
ktery nebyla zaplacena povinna zaloha dle § 141 odst. 1 OSR, vyslech svédka pies
jeho nesouhlas v piipadé nebezpedi trestniho stihani, vyslech tcéastnika pied jeho
nesouhlas nebo lze-li dokazovanou skute¢nost prokazat jinak, dikaz pisemnosti
tykajici se projevu osobni povahy bez souhlasu opravnéného, dikaz poruSujici

A4

prava dusSevniho vlastnictvi ¢i dikaz provedeny vyS$im soudnim ufadnikem,
asistentem soudce nebo &ekatelem mimo ramec jejich zdkonného zmocnéni. '8t

Na zékladé zvlaStniho prédvniho pfedpisu mize byt také vyloucena nebo za
uréitych podminek omezena moznost pofizovani zaznami. Tak tomu miiZze byt
napiiklad, pokud by byl pofizen bez védomi soudce zvukovy nebo dokonce
obrazovy zaznam soudniho jednéni skrytou kamerou. Takovy dikaz by nebylo
mozné pouzit, nebot’ by byl v rozporu s ustanovenim v § 6 odst. 3 Zakona o soudech

a soudcich?®?,

180 ple Nalezu US CR ze dne 9.12.2014 sp.zn. I1. US 1774/14

181 JIRSA,J., DOLEZALM., VANCUROVA K., a kol, Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.4.2014, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, ISBN 978-80-87109-46-5,
str.305

182 7akon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii
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6. Judikatura

Rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 26.6.2014, sp.zn. 21 Cdo 2682/2013:
Neptimym ditkazem je takovy diikaz, ktery dokazuje skutecnost jinou, ale takovou,
ze které je mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, ktera je pfedmétem
dokazovani; objasiiuje tedy dokazovanou skutecnost pomoci jiné skute¢nosti, ktera
ma k dokazované skuteCnosti jen nepiimy vztah

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.8.2015, sp. zn. I. US 173/13: spravedliva
rovnovaha mezi soupeficimi opravnénymi zajmy bude nejlépe dosazena
stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokazani, ze pln€¢ svépravna osoba
jednala v duSevni poruse, ktera ji v dany moment ¢inila neschopnou pravné jednat.
Pro ucinéni zévéru o dosazeni této vysoké miry pravdépodobnosti soudy,
rozhodujici o aplikaci § 581 véty druhé nového obcanského zékoniku, musi peclivé
posoudit vSechny v tomto ohledu relevantni okolnosti a dikazy.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.6.2008, sp.zn. 28 Cdo 1938/2008:
Protoze v civilnim fizeni neplati zasada in dubio pro reo, nemusi nepiimé dukazy
tvofit zcela uzavienou soustavu, kterd neptipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k
némuz soud dosSel, nybrz dostacuje, jestlize nepifimé dukazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zdvéru (na rozdil od moznych zavéri jinych) vedou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2004,sp.zn. 32 Odo 964/2003:
Zakon vyslovuje obecnou zasadu, Ze dokud neni dokdzan opak, plati za prokdzanou
skute¢nost, pro kterou je v zdkon¢ stanovena domnénka, a ze tedy pouha tieba i
zavazna pochybnost o tom, zda skutecnost v pravni domnénce stanovena existuje,
neni sama o sob¢ diikazem opaku a nestaci k tomu, aby takova skute¢nost nebyla
povazovana za prokazanou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2010 sp.zn. 23 Cdo 5508/2007:
Domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné jsou konstruovany v téch ptipadech, kdy
pro zalozeni, zménu nebo zanik pravniho vztahu nestaci realné existujici skute¢nost
a je nutno pravni nasledky spojit se skute¢nostmi, které realné neexistuji, jsou
vytvoteny uméle, popfi. je zde jen pravdépodobnost, nikoli vSak jistota, Ze redlné
nastaly.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2009 sp.zn. 30 Cdo 5252/2007: Ma-
li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit
vlastnim nazorem, nybrZ musi znalci uloZit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil
nebo jinak odstranil jeho nedostatky, poptipad€ aby vypracoval novy posudek, nebo
musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadtil se 1 ke spravnosti
jiz podaného posudku.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2016, sp. zn 23 Cdo 1711/2016:
Dutikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ti€astnika fizeni za to, Ze za
fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto
o véci samé v jeho neprospéch.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001:
Zaver o tom, Ze Ucastnik neunesl dikazni biemeno, 1ze ucinit jen tehdy, jestlize
zhodnoceni dikazl, které byly za fizeni provedeny, neumoziiuje soudu piijmout
z&ver ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, ze by bylo nepravdivé.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016 sp.zn. 28 Cdo 1663/2011: Pro
zaveér, ze soud ma urcitou skutecnost za prokazanou, dostacuje, aby predmétny
skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2002 sp.zn. 22 Cdo 1908/2000: Ani
nesporné tvrzeni ucastnikii nezbavuje soud moznosti, aby piipadné ovéfil
pravdivost takového tvrzeni obvyklymi dikaznimi prostiedky, zejména kdyz z
dosud provedeného dokazovani nespornost takového tvrzeni nevyplyva.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2.2014 sp.zn. 21 Cdo 2924/2012:
Shodna tvrzeni Gi€astnikl nejsou pro soud zavazna v tom smyslu, Ze by skute¢nosti,
kterych se tato tvrzeni tykaji, nemohl ucinit pfedmétem dokazovani.

Rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 17.8.2015 sp.zn. 21 Cdo 4674/2014: Z
informaci o cizim (cizozemském) pravu, které soudu poskytli Ucastnici, 1ze
zpravidla vychazet jen tehdy, vyplyvaji-li z nich Udaje, které jsou mezi vSemi
ucastniky nepochybné ("nesporné") a které svou uplnosti (komplexnosti) poskytuji
soudu prostor pro spravné pravni posouzeni véci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.3.2007 sp.zn. 21 Cdo 731/2006: I pii
dokazovani provadéném mimo jednani maji i€astnici pravo byt pfitomni, aby stejné
tak jako pfi provadéni dikazl pifi jednani - mohli uplatnit své procesni pravo
vyjadiit se k dikaztm, které byly provedeny (§ 123 OSR), ptipadné se souhlasem
pfedsedy senatu klast svédkiim otazky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.04.2012, sp.zn. 30 Cdo 1677/2011:
Pti kazdém pouziti podobizen a obrazovych snimk, at’ k nim dochézi na zdkladé
zékonnych licenci nebo na podkladu svoleni, ¢i na bazi jiného opravnéni, musi byt
zachovany dvé zdkladni podminky: PouZiti se musi stit vzdy piiméfenym
zpusobem a dale pouziti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi zajmy
opravnéného, jichz je tfeba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vSech
okolnosti nedotknutelné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.7.2007 sp.zn. 21 Cdo
1908/2006: Sveédku nepfiislusi, aby vnimané skute¢nosti hodnotil a aby tak z nich
¢inil o véci skutkové nebo pravni zaveéry; svédek proto o svych skutkovych nebo
pravnich zavérech (ndzorech) na véc nemiize byt vyslychan a, uvede-li piesto ve
své vypoveédi takové zavery (nazory), soud k nim nemiZe pii hodnoceni jeho
vypovédi piihlizet.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2009, sp. zn. 23 Odo 1612/2006:
Ustanoveni § 128 véty prvni o. s. ., podle n¢hoZz kazdy je povinen na dotaz sdélit
soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, se vzhledem ke
svému systematickému zatfazeni v rdmci upravy ditkaznich prostiedk (§ 125 a nésl.
OSR) a té7 z hlediska logiky, vzhledem ke shora popsanému postaveni u¢astniki
sporného fizeni, vztahuje pouze na tieti osoby (na organy, fyzické a pravnické
osoby srov. § 125 vétu prvni OSR), nikoliv na uéastniky fizeni.

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2002, sp.zn. IV. US 682/2000:
Utastnik, jenz tvrdi opak oproti idajim v protokolu uvedenym, je povinen sva
tvrzeni prokazat.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2010, sp. zn. 23 Cdo 236/2008:
Nejvyssi soud CR jiz v fadé svych rozhodnuti konstatoval, ze dorudenka je (za
ptedpokladu, Ze vykazuje vSechny nalezitosti podle vyhlasky ¢. 78/1989 Sb., o
pravech a povinnostech posty a jejich uzivatelll /postovni fad/, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist) listinou, majici povahu listiny vefejné; potvrzuje, neni-li prokazan opak,
pravdivost toho, co je v ni osvédceno (§ 134 o. s. I.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2006, sp.zn. 33 Odo 562/2006: U
kazd¢ vetejné listiny je soud opravnén zkoumat jeji pravost, tedy zda byla skutecné
vystavena opravnénym subjektem nebo zda jde o podvrh.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.1.2005, sp.zn. Pl. US 37/03: Z OSR
jednoznacéné vyplyva, ze i kdyz ucastnik fizeni nesouhlasi s provedenim diikkazu
svou vypovedi, je povinen splnit svou povinnost tvrzeni. Vyslech ucastnika fizeni
ma slouzit k tomu, aby jeho provedenim byl soud pfesvédcen o pravdivosti
skutkovych tvrzeni, které ti€astnik fizeni ma zajem dokazovat.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.1.2008, sp.zn. I US 2568/07: Z zadného
ustanoveni Obcanského soudniho tadu neplyne, ze by - v ramci hodnoceni dikazt
- poznatky vyslechem ucastnikl ziskané musely vzdy nutné (a priori) byt pro soud
méné spolehlivé, méné vyznamné, nevérohodné apod. (nez poznatky dovozené z
jiného diikazniho prostfedku).

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.1.2005, sp.zn. Pl. US 37/03: Dikaz
vyslechem ucastnika fizeni neni urcen k tomu, aby teprve pii ném uvadeél ucastnik
fizeni sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, naopak predpoklada, ze potiebna
tvrzeni jiz byla pfednesena a nyni tato tvrzeni maji byt prokazana. Jedna se v
podstaté o posledni moznost, kterd uicastnikovi fizeni zistava, pokud nelze jeho
tvrzeni prokézat jinak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010:
Vychodiskem pro hodnoceni dikazi z hlediska jejich pravdivosti je posouzeni
vérohodnosti urcité zpravy ziskané provedenim konkrétniho diikazu, pro néz je
vyznamné posouzeni vérohodnosti samotného dikazniho prostiedku (§ 125 o. s. 1.);
vérohodnost pouzitého dlikazniho prostfedku soud hodnoti jednak izolované (z
hlediska druhu dtikazniho prostfedku a zpisobu, jakym se podle zdkona dikaz
provadi), jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim ostatnich dikazt
(z ostatnich dikaznich prostredkit).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.5.2010, sp.zn. 33 Cdo 2441/2008:
Hodnocenim dikaza z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skutecnosti, o nichz dlikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné) podavaji zpravu,
1ze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.5.2010, sp. zn. 28 Cdo 834/2009:
Soucasti hodnoceni dikazl je zdsadné téz rozhodnuti o tom, kterou ze stran tizi
pfevazné ¢i vyluéné diikazni biemeno, at’ jiz béhem fizeni, nebo nastane-li stav, pfi
némz rozhodna skute¢nost ziistane neobjasnéna.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 2875/2007:
Vzhledem k tomu, Ze negativni skutecnosti z povahy véci prokazovat nelze, poda
protistrana diikkaz opaku tim, ze prokaze rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
resp. s témi, jichZ se tvrzena diskriminace tyka.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2010, sp. zn. 23 Cdo 236/2008:
Nejvyssi soud CR jiz v fadé svych rozhodnuti konstatoval, Ze doruéenka je (za
predpokladu, ze vykazuje vSechny nalezitosti podle vyhlasky ¢. 78/1989 Sb., o
pravech a povinnostech posty a jejich uzivatell /posStovni fad/, ve znéni pozdéjsich
predpisii) listinou, majici povahu listiny vefejné; potvrzuje, neni-li prokazan opak,
pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno (§ 134 o. s. I).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009: Pii
urceni vyse naroku jsou podkladem pro tivahu soudu takové skutecnosti, které
vychazeji ze souvislosti posuzované¢ho piipadu a umoziuji ulinit urcité
kvantitativni zdvéry o vysi uplatnéného naroku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2013, sp.zn. 31 Cdo 4616/2010:
Pouceni o tzv. koncentraci fizeni a o jejich Gi€incich vZdy se musi dostat ti¢astniklim
jak pfedem (v ptedvolani k pfipravnému jednéni, k jednani nebo k dalSimu jednani),
nebot’ ucastnikiim je tieba dat s potfebnym piedstihem védét o tom, do kdy mohou
v fizeni splnit svou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, aby se i z tohoto hlediska
mohli na jedndni pfipravit, tak také pfi samotném ukonu (roku) soudu (pfi
pfipravném jednani, pfi jednani nebo pii dal$im jednani), jehoz skoncenim tzv.
koncentrace fizeni nastane, nebot je (v zdjmu prévni jistoty a dalSiho
"ptedvidatelného" postupu fizeni) nezbytné, aby ucastnici vzdy - 1 s pfihlédnutim k
tomu, Ze doba, kdy nastane koncentrace fizeni nemusi byt vZdy snadno stanovitelna
- bez pochybnosti véd¢li o tom, ze fizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde,
a aby tomu mohli pfizplsobit sviij dalsi postup v fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2013, sp.zn 32 Cdo 4255/2011:
Nebylo-li ti¢astniku fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 OSR diive, nez nastala koncentrace ¥izeni (a¢ se tak objektivné mélo stat),
nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 OSR tomu, aby tyto skute¢nosti vyli¢il, resp. aby
oznacil dikazy pottebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy
koncentrace nastala.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.9.2010, sp.zn. 28 Cdo 2436/2010:
Pochybenim odvolaciho soudu (respektive soudu prvniho stupné, jehoz zavéry
odvolaci soud ptevzal) neni, ucinil-li sva skutkova zji§téni na zaklad¢é nepfimych
dikazt, shledal-li je v ramci volné tvahy piesvédCivymi a zaroven posoudil-li
fetézec téchto dikazl jako dostatecné uzavieny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.6.2010 sp.zn. 30 Cdo 1802/2010:
Rozsah dokazovani je uréen mnozinou téch ditkazii (dikaznich prostiedkil), z nichz
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soud prvniho stupné ¢erpal sva (dil¢i) skutkova zjisténi, jez byla zasadné vyznamna
pro pravni posouzeni véci. Jestlize se rozsah dokazovani v fizeni pred soudem
prvniho stupné nekryje s rozsahem dtikazu, které odvolaci soud v odvolacim fizeni
postupem piedvidanym v § 213 odst. 2 OSR zopakoval, je v takové procesni situaci
nezbytné, aby odvolaci soud v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku
vylozil, z jakych divodi doslo k predmétné dikazni redukci, resp. proc ten ktery v
fizeni pted soudem prvniho stupné provedeny - dikaz nepovazoval z hlediska
prokazovani tvrzenych skutkovych okolnosti souzeného piipadu za pravné
relevantni (napf. pro jeho zjevnou nadbytecnost, neucelnost etc.), tedy proc jej v
odvolacim fizeni nezopakoval.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2016, sp.zn. Cpjn 201/2015:
Uvaha, Ze zhlédnuti posuzovaného miize uskute&nit p¥ipadné i vyssi soudni tifednik
nebo asistent soudce (§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich
a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdéjsich zédkont, § 36a zdkona o soudech a soudcich), se totiz vyznacuje
tim omezenim, ze celkovy usudek (dojem), ktery si takto vyssi soudni ufednik
(respektive asistent soudce) vytvoii (a zahrne do protokolu, ktery o tomto ukonu
vyhotovi), neni z povahy véci bezprostfedné prenositelny do poméra soudce, ktery
ma s prihlédnutim k nému ve véci rozhodovat.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.4.2011 sp. zn IV. US. 3309/07: Zikonem
pfedepsanému postupu v usili o pravo (zadsadam spravedlivého procesu)
vyplyvajicimu z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét
tak, Ze ve spojeni s obecnym ptedpisem v fizeni pfed soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi moZnost vyjadfit se nejen k provedenym dikaziim (¢l. 38 odst. 2
Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichZ provedeni pro
zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhli
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozZzit
pro¢, z jakych divodi (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim ptedpisiim, které
aplikoval, a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zaklade¢ véci dospé€l) navrzené
dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal (§ 153
odst. 1, § 157 odst. 2 OSR). Jestlize tak obecny soud neu¢ini, zatiZi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst.
1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod a v dasledku toho i1 v rozporu s
&l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.1.2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007: Pii
dikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s
ptihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k ti€astnikiim fizeni a k projednavané
véci a jaka je jeho rozumova a dusevni trovei, k okolnostem, jez doprovézely jeho
vnimani skute¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zptsobu reprodukce téchto
skutecnosti a k chovani pii vyslechu (pfesvédcivost, jistota, plynulost vypovédi,
ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatklim ziskanym na zaklad¢ hodnoceni
jinych dikazi (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy,
zda jim odporuje, popiipadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z
uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
(prokazovanych) skute¢nosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8.2009, sp.zn. 30 Cdo 352/2008:
Zavéry znaleckého posudku ptitom nelze bez dals§iho ptebirat, ale je tfeba v ptipadé
potfeby je ovéfovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavért znaleckého posudku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010:
Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem tedy spoc¢iva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezit¢ odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
ptfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 22 Cdo
2851/2013: wvysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem, na
jejimz zaklad€ procesni strana, nezatizena (subjektivnim) bfemenem ditkkaznim a
bfemenem tvrzeni, podrobné vysvétluje a objasiiuje skutec¢nosti, o nichz ma
dostate¢né informace, ackoliv tyto skutecnosti by mél ve vlastnim zajmu ve svych
skutkovych tvrzenich podrobné piednést jeji odplirce; ten vSak potfebnymi
informacemi nedisponuje a nemé ani redlnou moznost ziskat je jinym zptisobem
neZ na zaklad¢ substancovaného pfednesu druhé procesni strany

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2009, sp. zn 28 Cdo 2953/2009:
Ditikaz spisem vedenym v jiné véci mize ovSem ucastnik fizeni navrhnout, predtim
je v8ak povinen sam uvést skuteénosti, které maji byt takovym diikazem prokazany.
Aby mohl tcastnik n&jakou skutenost dokéazat, musi ji predevsim tvrdit

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98: Je-
li listina prava, neni-li zfalsovana nebo pozménéna, dokazuje, Ze vystavitel projevil
vuli o obsahu v listiné zachyceném, pfipadné ucinil prohlaSeni v listin€ obsazené.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.12.2014 sp.zn. II. US 1774/14: Zasah do
prava na soukromi osoby, jejiZz mluveny projev je zaznamendn, je plné
ospravedlnitelny zdjmem na ochrané slab$i strany pravniho vztahu, jiz hrozi
zévazna jma (vCetné napft. ztraty zaméstnani). Opatieni jediného nebo klicového
dikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené
svépomoci.
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7. Shrnuti

Smyslem této diplomové prace je popis problematiky dokazovani v ramci
civilniho soudniho fizeni na nasem izemi a to za pomoci metody analyzy pravnich
predpisit a analyzy judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

Ditlezitost judikatury je spatfovana vtom, Ze piispiva k predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti a k pravni jistoté. Judikatura je dualezitym atributem pro
sjednocovani rozhodovaci praxe soudd, nebot’ publikace rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR do znaéné miry avizuje, jakym zptisobem s nejvyssi pravdépodobnosti
bude Nejvyssi soud v obdobnych vécech rozhodovat, pokud se jimi napf. na
zakladé mimotéadnych opravnych prostiedkt bude v budoucnosti zabyvat.

Neméné vyznamna je tedy judikatura také pro oblast dokazovani v Civilnim
soudnim fizeni, které tvori jednu z nejdilezitéjSich fazi soudniho fizeni. Tato
mySlenka tedy provazi tuto diplomovou praci, a proto lze vkazdé jeji casti
naleznout konkrétni judikaty, které dopliiuji teoretické poznatky.

Vzhledem k zaméteni prace je prvni kapitola vénovana vymezeni nékterych
pojmu, jejichZz pochopeni ¢i pripomenuti je vhodné. V Kapitole Ize tedy napiiklad
naleznout definici dokazovéni a to, Ze je jim minéna Cinnost statniho organu,
zejména soudu, jejimz cilem je poznat skutecnosti dilezité pro rozhodnuti a které
je upravena predpisy procesniho prava; dale pfedmét dokazovani, ktery je vymezen
rozsahem skuteCnosti, které maji byt dokazanim zjiStény; vymezeni procesnich
vztahil, procesnich subjektli a procesnich ukond. Tato kapitola se zabyva také
délenim dikazli, domnénkami, jinymi instituty usnadiujicimi dokazovani, a
rozborem sporného a nesporného fizeni.

Druha kapitola je zaméfena na zasady dokazovani, nebot’ charakter civilniho
procesu je vytvafen pravé tim, které procesni zasady se pii dokazovani uplatni.
Nejprve jsou v kapitole popsany obecné zasady v civilnim procesu a poté zasady
dokazovani ve sporném fizeni a v fizeni nesporném, tedy ty procesni zasady
dokazovani, které jsou v ramci civilniho procesu nerozlucné spjaty s civilnim
soudnim fizenim.

Tteti kapitola popisuje pravni Upravu dokazovani v oblasti civilniho soudniho
fizeni, kdy sucinnosti od 1.1.2014 jsou nespornd fizeni upravena pievazné
v samostatném zakon¢. V této souvislosti lze konstatovat, ze pradvni tUprava
civilntho dokazovani je tedy v Ceské republice upravena ve dvou pravnich

ptredpisech, konkrétn¢ v Obcanském soudnim tadu, ktery upravuje fizeni sporna a
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v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje nespornd a jind zvlastni
fizeni a je povazovan za zdkon specialni ve vztahu k Obcanskému fadu soudnimu.

Kapitola je rozdé€lena na dvé podkapitoly, kdy prvni je vénovana rozboru a
popisu dokazovani dle Obcanského soudniho fadu a druha rozboru a popisu
dokazovani dle Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, které je podrobnéji
upraveno Vv dil¢ich pasazich vénujicich se jednotlivym fizenim upravenym timto
zakonem.

Popis konkrétnich postupii soudu pii rozboru jednotlivych dikazt a jejich
hodnoceni je nazev Ctvrté kapitoly. Ta se zaméiuje na demonstrativné uvedené
dikazni prostiedky, které jsou uvedeny v Ob¢anském soudnim fadu a seznamuje
tak s detailnim postupem soudu pii vyslechu svédka, pii provadéni znaleckého
posudku, pti vyzadani zpravy o skutec¢nostech dilezitych pro rozhodnuti soudu, pfi
provadéni dikazu listinou, pfi ohledéani, pfi vyslechu ucastnikli a jejich nasledné
hodnoceni soudem. Ctenaf se tak miize seznamit s tim, z jakych procesni postupt a
ukoni soudu se konkrétné¢ provadéné dokazovani ptred soudem sestava. Posledni
podkapitola se zabyva rozborem a hodnocenim nezédkonnych dikazl, ke kterym
soud nesmi pfihlédnout, nebot’ i kdyz to z procesniho pfedpisu vyslovné nevyplyva,
nesmi soud provést diikazy opatfené v rozporu se zakonem.

Zaverecna kapitola s ndzvem judikatura tvoii uceleny prehled pouzité judikatury
pro problematiku dokazovani v obanském soudnim fizeni, kterd je v ramci této

préace pouZita.
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8. Resumé

Der Sinn dieser Arbeit ist beschreiben die Problematik der Beweisfiihrung im
Zivilprozessrecht auf unserem Gebiet und zwar vor allem durch der Analysis der
Rechtsvorschriften und durch der Analysis die Judikatur des Obersten Gerichtshofs
und des Verfassungsgerichtes.

Diese Arbeit macht bekannt die einzelne Grundsétze fiir diese Problematik. In
dem Zusammenhang kann man Kkonstatieren, dass die Regelung ist Iim
Zivilprozessgestezbuch geregelt, das die umstrittenne Fiihrung regelt und im
Besondereszivilprozessgesetzt geregelt, das die nichtstreitige Fiihring regelt.

Das erste Kapitel beschreibt die einzelne Begriffen, dann die Definition des
Beweisverfahrens, der Gegenstand des Beweisverfahrens, die Teilung der Bewiese,
die Vermutunge und andere Rechtsinstitute, die das Beweisverfahren leichter
machen, und Analyse der umstritennen und nichtstreitigen Fiihrung.

Die zweite Kapitel ist orientiert auf der einzelnen Grundprinzipen, weil der
Charakter des Zivilprozess ist wom einzelnen Grundprinzipen gebildet. Zuerst sind
die allgemeine Grundsdtze beschreiben und dann die Grundsdtze der
Beweisfithrung im Zivilprozessrecht.

Folgende zwei Kapiteln bilden das Kern dieser Diplomarbeit. Dritte Kapitel
beschreibt die rechtliche Ausgestaltung im Zivilprozessgebiet. Diese Kapitel ist auf
2 Teile geteilt. Ein Teil befasst sich der Analyse und der Beschreibung laut des
Zivilprozessgesetzbuch und zwiete befasst sich der Analyse und der Beschreibung
laut Besondereszivilprozessgesetz.

Beschreibung des spezifischen Gerichtsverfahren durch Analyse einzelner
Beweis ihrer Bewertung ist Titel des vierten Kapitels. Es orientiert sich an
demonstrativ gezeigte Beweismittel, die in der Zivilprozessgesesetzbuch genannt
sind.

Im letzten Kapitel, das ist die Rechtsprechung genannt, ist einen umfassenden
Uberblick iiber die Rechtsprechung zu Fragen der Beweisaufnahme in Zivil-

Gerichtsverfahren anzuwenden, die in der Arbeit benutzt ist.
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