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Diplomova préace byla v souladu s pokynem d&kana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pfi ove€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané b&hem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zaveéry

v piedepsané pisemné podobé (vyhlaska deékana FPR & 50D/2016 o bakalafskych a
diplomovych pracich, ze dne 12. 12. 2016).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zad4ani:

Odborny text je rozdélen do osmi kapitol véetn& cizojazyéného resumé a citaci z pouZzité
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.

Cil prace ani problematiku, kterou by se méla zabyvat, diplomantka v Gvodu prace
nevymezila, pouze konstatovala, Ze ke zvoleni tématu ,,Dokazovani v civilnim soudnim
fizeni* ji pfedevS$im vedla myslenka, ,ze ackoliv se mdZe jevit, Ze hlavni podstata spodiva
v pravu hmotném, v koneéném diisledku za mnohdy pifnosngjsi a podstatngjsi lze povazovat
pravo procesni, které je ve spornych situacich schopno rozhodnout o naplnéni &i nenaplnéni
vlastnich prdv hmotnych®. Tuto my$lenku v3ak v dal3ich ¢astech prace vice nerozvinula, a
zvolen¢ téma zpracovala zplsobem vyluéné kompilativnim. Tento, zmého pohledu
nedostatek odborné prace, se projevil v kapitole 7 tim, Ze obsahové neni tato kapitola

shrnutim feSené problematiky, ale pouhou konstataci obsahu jednotlivych kapitol, coz bych



ocekavala prave€ v uvodu prace. Lze tak uzavfit, Ze z hlediska svého obsahu vyznam prace pro
Ctenafe spociva toliko v popisu problematiky dokazovani v civilnim procesu véetné
shromazdéni judikatury na toto téma. Absentuje vSak vyjadieni vlastniho nazoru autorky, coZ
Je dano prave tim, ze neméla v tomto sméru zadné ambice (jak vyplyva pravé z tvodu prace).

Nicmén€ zvolené téma tak, jak nastavila jeho zpracovani, v zasadé vyderpala.

Struktura prace:

Ke struktufe prace mam z formélniho hlediska vyhrady, které se vztahuji jednak k &iselnému
fazeni kapitol v Obsahu préace, ktery ne zcela odpovidd obsahu zpracovani. Na stran& 43
v podkapitole 4.1.5.1. a 4.1.5.2. autorka zafadila pojednéani o antidiskrimina¢nich sporech,
aniz by tuto Cdst ucinila soucasti Obsahu prace. Pfedev§im ale prace neni postavena
konzistentn€, zplisobem od obecného ke konkrétnimu, coZ snizuje jeji piehlednost a tim i
srozumitelnost pro ¢tenafe. Jako piiklad uvadim kapitolu 5, stranu 54, kde autorka pojednava
o fazich dokazovani, ackoliv v predchozich kapitolach se vénovala provadéni dokazovani
veetn¢ jednotlivych diikaznich prostfedkil. Na strang 55 a nasl. se pak opétovné zabyva napf.
vyslechem svédka, ackoliv jiz o tomto dikaznim prostiedku pojednala v podkapitole 4.1.4.1

(v Obsahu opét neoznacena).

Z hlediska vécného zpracovani:

Jak bylo jiZ uvedeno, prace je zpracovana kompilativng, nelze tedy ani polemizovat s nazory
obsazenym v pouzité judikatufe zapracovanymi do obsahu prace (kdyZ ani autorka se timto
smérem nevydala). M{j nesouhlas sméfuje zejména k Easti vénujici se odvétvovym zasadam,
a s jejich ,,zachazenim* v dal$im textu prace. Konkrétné na stran& 15 je zasada koncentrace
fizeni (pfifazena ke spornému fizeni) porovnavana se zasadou jednotnosti fizeni (pfifazena
k nespornému fizeni) zdsada materidlni (pfifazena ke spornému fizeni), oproti zasadé formalni
pravdy (pfifazena k nespornému fizeni). S timto ndzorem nesouhlasim a argumentaci
diplomantky v tomto sméru si dovoluji vyhradit k obhajobé prace, stejné jako striktni
konstatovéni, Ze nesporné fizeni je vyluén& ovladano zasadou oficiality. V tomto sméru
poukazuji i na stranu 24, kde diplomantka konstatuje, Ze ,,v § 13 ZRS je stanoveno, Ze fizeni
se zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze jej lze zahajit pouze na névrh®.

Naopak s autorkou souhlasim v tom, Ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich neni ,,nesporny

rad®, a rada bych si i v tomto sméru vyslechla jeji argumentaci pii ustni obhajobé.



Z hlediska pozadavki na pozadovany rozsah, dodrZovani citaénich norem, odkazy a
bibliografii:

Rozsah price spliiuje pozadavky kladené na préci tohoto druhu vyhlagkou dékana &.
50D/2016, splituje i pozadavky formélniho charakteru véetné odkazii na zdroje. Autorka
Cerpala z hlediska zptisobu zvoleného zpracovani z dostate¢ného mnoZstvi prament, chtéla
bych vyzdvihnout uroveii jazykového zpracovani, editatni chyby jsem zaznamenala jen

ojedinéle.

Diplomantka svoji praci prokazala svoji schopnost vyuzit védomosti ziskané béhem studia,
fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry

v pfedepsané pisemné podobg.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobie - dobf¥e.
Otazky k obhajobé prace:

Kromé jiz otdzek v posudku naznacenych bych rada vyslechla nézor diplomantky na obsah

pojmu ,,jiné nez ucastniky navrZené dikazy*.

V Praze dne 5. kvétna 2017 / 'K/( 7 . ‘\(>

JUDr. Blanka Kapitanova



