Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Postih manzelskych majetkovych prav v exeku¢nim

Fizeni

V Plzni 2017 BartoSova Monika



PATITUL



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Postih manzelskych majetkovych
prav v exekucnim fizeni* vypracovala samostatné za pouziti uvedenych prameni
a literatury.

Monika BartoSova



Podékovani

Rada bych pod€kovala vedouci mé diplomové prace JUDr. Jitce Wolfové, za
odborné vedeni diplomové prace.



Obsah

OBSAN ... 5
SEZNAM ZKIALEK. .....c.viviiiiiciiiiie e 1
Lo VOO i 1
2 Manzelské majetkOVE PrAVO ......cccvuiiiiiie it 3
2.1  Manzelské majetkoveé pravo a jeho VYVO] .ooceeviiiiiieiiiiiiee e 3
2.2 Aktualni uprava manzelského majetkového prava.........cccccceviviiiiieennnn, 5
2.2.1  ZAKONNY T@ZIM ... ueiiiiiiiiiiitieie sttt 6
2.2.2  SMIUVENY T@ZIM...eotiiiiiiiiitieieeeesiee e 7

2.3 DIUNY oo e 9
2.3.1  VYIUCNE dIURY ..ocoooviiiiiiicice 9

3 EXCKUCHT FIZONI...ciiiiiiiiiiiic e 13
3.1 Nafizeni eXeKUCE ......ccoviiiiiieiiiiiiie s 14
3.2 Ucastnici exeKu&niho HZeni........c.cceveverererriciieieeeseiesesee e 17
3.3 UCinky dorugeni VYTOZUMEN .........c.eveereeveevericiceeseeseesesssee s 20
3.4 POVINNOSE EXEKULOTA. .......cuiveiiiiieiirciee s 22
3.5 Exekuce na spole¢né jméni manZelll ...........cccccvvviiiiiiiiiiiii, 25
3.5.1  Postih majetku ve spole¢ném jmeéni manZzeld.............ccocvrvirinnnnn 25
3.5.2  Dluh vznikly pfed uzavienim manZelstvi...........cccocevviviiiicniinnnn. 29

3.6  Zplsoby provedeni eXeKUCe .........cccoviviiiiiiiiiiiicie 32
3.6.1 Pohledavka z uctu u penézitého Ustavu...........ceoerveiieiiiiciieen 35
3.6.2  SraZKy 7€ MZAY ....ecovviiiiiiiiiie e 40
3.6.3  Vykon rozhodnuti prodejem movitych veci........ccoovvvvviiriiiiinenn. 42

3.7 Ochrana manzela povINNENO..........ccccvrviiieiiiieie e 44
3.8 Postizeni majetku v rozvedeném a nevypotradaném majetku................. 44

4 KOMIPATACE. ... .ceieiiireeiee ittt m e esr e e nne e e re e 47

4.1  Bezpodilové vlastnictvi manZell..........ccocevviiiiiiiiiiiniciccc 47



4.2  Procesni postaveni UCastnikll FIZeni........ccccovvveriiiiiiiiiieiiiie e 48

4.3  Zplsoby provedeni eXeKUCe .........cccoviiiiiiiiiiiiiic 49
4.3.1 Exekuce stdzkami ze MZAY .......ccccovrvviiiiiiiiiiiieieee e 51
4.3.2  Ptikdzanim pohledavky z G¢tu povinného...........ccocevvviiiciinnnnn 52
4.3.3  Prodej movitych VECT......ceciiiiiiiiiiiiic e 53

D ZAVET ittt 54
RESUME ..o S7
Seznam pouzitych ZArojl .......cvvviiiiiiiiiii 58

KniZni [Eeratura........ccoovviiiiiiiii s 58

Ciz0jazyCna lILETAtULA........eeiviiiiiieii s 59

JUATKBEUNA ..o 59

Legislativiid dOKUMENLY ........ooviiiiiiiieiiieie e 60

CaSOPISECKA JHEIAtUTA. . .....cveveceeceeseceeeee et essee et esee st ene st 60

EleKtronické Zdroje........cueiviiiiiiiiiiie e 61



Seznam zkratek
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Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cCinnosti
(exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zékonti v platném znéni jako exekuéni
rad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni jako obéansky
zakonik

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad v platném znéni jako

obc¢ansky soudni Fad



1. Uvod

Pro svou praci jsem si vybrala téma ,,Postih manzelskych majetkovych
prav v exekucnim fizeni.“ Jednd se o téma, které bych si dovolila nazvat
kontroverznim a velmi diskutovanym nejen v rdmci odborné vetejnosti. Velka
¢ast dospé€lé populace uzavira snatek a zije rodinnym Zzivotem, béhem kterého
manzelé spole¢né hospodaii a financuji svoji domdacnost stejné jako dalsi
zalezitosti. Pf1 samotném svatebnim obfadu zni formulace ,,v dobrém i zlém®.
Problém ovSem nastava za situace, kdy se jeden nebo oba z manzeld dostanou do
situace neplnéni svych dluhi a je tieba pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnuti
formou soudni exekuce.

V Ceském pravnim fadu doslo k velkému zasahu do hmotného prava
spole¢n¢ s ucinnosti nového obcanského zakoniku. Na zékladé téchto skute¢nosti
bylo tfeba upravit i procesni upravu bezprostiedné navazujici na ustanoveni
hmotného prava. Ve své praci jsem se proto rozhodla, Ze na ivod bude nastinéna
hmotna Gprava manzelskych majetkovych prav, spole¢né s kratkym historickym
exkurzem, ktery mulze podat ucelenéj$i predstavu o manzelském majetkovém
pravu jako takovém.

V nasledujici tieti kapitole, jadru celé diplomové prace se budu snazit
shrnout informace o tom, kdy je mozné postihnout spole¢né jméni manzeld pro
dluhy vzniklé na zéklad¢ jejich spolecné vile, a predev§im pak pro dluhy vzniklé
pouze jednomu z manzeli. Pfedpoklad toho, ze pro spolecné dluhy bude
postiZzeno spolecné jméni manZeld, neni podle mého nazoru nijak neocekavané.
Problém vSak muze nastat v situaci, kdy dluh vznikne pouze jednomu z manzelt.
Vzniku takovych vyluénych dluhli jdou na ruku i rizné finan¢ni instituce, které
mnohdy pfi pijéce nepozaduji souhlas druhého manzela, jako tomu bylo
v minulosti. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti se muze stat, ze manzel povinného
obdrzi exekucni titul pozadujici plnéni z véci ve spole€ném jméni manzeld, aniz
by mél tuseni o existenci néjakého dluhu.

Velmi dilezitym bodem treti kapitoly pak budou posledni novelizace
majici vliv na postih spole¢ného jméni manzeld pro vyluéné dluhy jednoho
zmanzell vzniklé jest¢ pied uzavienim manzelstvi. Jednd se o velmi
diskutovanou zménu, ktera nema vliv pouze na zasah do spolecného jméni

manzell, ale pfedev§im pak na moznost ochrany manzela povinného spolecné
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s omezenimi, které plynou z moznosti uspokojit véfitele ztohoto majetku.
V ramci celé této kapitoly bude rozebrano, kdy se manzel povinného stane
ucastnikem fizeni, na zéklad¢ jakého exekucniho titulu bude zahijeno exekucni
fizeni, jakym zptusobem bude soudni exekutor postihovat spole¢né jmeéni manzelt.
Stejn¢ tak budou zminény zasady exekucniho fizeni a intence, ve kterych ma
moznost soudni exekutor uplatiiovat svoji pravomoc.

Posledni kapitola celé diplomové prace bude poskytovat kratky exkurz do
Slovenské pravni upravy, kterou jsem si vybrala piredev§im s ohledem na nasi
spole¢nou historii. V ramci této kapitoly bude porovnano, jakym zpisobem jsou
upravena manzelskd majetkova prava, kdy je mozné provést exekuci v ramci
bezpodilového vlastnictvi manzeli a jakd omezeni jsou nastavena pro ochranu
manzela povinného.

Celd problematika postihu spolecného jméni manzelli je vzhledem k
novelizacim poslednich let tématem velmi komplikovanym a rozsdhlym. Proto si
ve své praci kladu za cil uvést vychozi uvahy vedouci k zdsahu do spole¢ného
jméni manzelll. Mnohem vétsi pozornost a hlubsi zkoumani by si jisté zaslouzila
pfechodnd ustanoveni vztahujici se k témto novelizacim, avSak v praci budou
zminény jen zékladni zdsady a odkaz na pravni Upravu, kterd bude pro dané
exekuéni fizeni rozhodna. Stejné tak si nekladu za cil rozebrat veskeré zpisoby
provedeni exekuéniho Fizeni. Zaméteni se bude vztahovat na ty z nich, na kterych
se da vhodné demonstrovat, jakym zpusobem je spole¢né jméni manzeld
postizeno, a které obsahuji specidlni ustanoveni pro postih manZelskych
majetkovych prav jako takovych.

V ramci celé prace se budu snazit uvadét piiklady stfetu prav a povinnosti
skutecnosti je pak umoznén prostor pro uvahu de lege ferenda, zda je soucCasna
pravni Gprava nastavena takovym zpusobem, aby nebyl kracen opravnény a mél
moznost V co nejkrat§i dobé uspokojit svou pohledavku. Zarovenn je na druhé
stran¢ vah povinny a pfedevS§im pak jeho manzel, v ramci zésahu do spole¢ného
jméni manzelt pro dluhy vzniklé pravé jednomu z nich, vzhledem k dopadu

omezeni, ktera se vztahuji k jejich praviim na dispozici s majetkem.



2 Manzelské majetkové pravo

2.1 ManZelské majetkové pravo a jeho vyvoj

Uzavienim manzelstvi mezi manzely dochazi ke vzniku mnoha
vzajemnych prava a povinnosti vic¢i sobé navzajem, piipadnym détem, ale také
ttetim osobam. Jelikoz manzelé v béznych zivotnich situacich vystupuji
samostatné, av$ak z vétSiny svych jednani zavazuji i druhého z manzelt, bylo
tteba legislativné wupravit podminky takovychto jednani. Pro cast prav
a povinnosti, ktera upravuji ¢ast tykajici se majetkovych poméri mezi manzely, se
pouzivd pojmu manzelské majetkové pravo.! Uprava majetkovych vztahii se
nicméné netyka pouze majetkovych prav a zévazkl, které vzniknou béhem
manzelstvi, ale vztahuje se také k majetkovym pravim a zadvazkim, ktera vznikla
pted jeho uzavienim.

V navaznosti na vyvoj a funkci rodiny jako takové dochdzelo 1 k vyvoji
nazirani na manzelské majetkové pravo. Legislativni uprava manzelského
majetkového prava si v ¢eském pravnim prostiedi prosla zménou nejenom ve
svém obsahu, ale také v zatfazeni v systému prava jako takového. Viibec prvni
uprava v Obecném zékoniku obcanském zroku 1811 rozliSovala osobni
a majetkovou stranku manzelstvi. Prevazujici formou usporadani majetkovych
vztahli byla do roku 1950 na nasem uzemi forma odd¢lenych majetki manzeli.
V ptipadé€, Ze manzelé chtéli své majetky spojit, muselo se tak stit na zakladé
smlouvy mezi manzely. Timto smluvnim uspofadani doslo ke vzniku spolecenstvi
statkli. Dnesni uprava manzelského majetkového prava je postavena na opacném
uspofeid:a’lni.2

Vroce 1949 jiz nebyla otazka majetkovych prav a povinnosti mezi
manzely feSena Obcanskym zékonikem, ale doSlo k podfazeni této problematiky
do prava rodinného, konkrétné pak do zadkona o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sh.
V této dob& doslo k zdsadnimu posunu v Gpravé majetkového rezimu manzelt.
Zakladem jiz nebylo oddélené majetkové usporadani, ale bylo zavedeno zdkonné
majetkové spoleCenstvi manzelii. Obligatorné tedy podle § 22 shora uvedeného
zékona tvofilo ziskané jméni vSe, co jeden z manZzelli nabyl v priitbéhu manzelstvi

vyjma dédictvi, daru nebo toho, co by slouzilo jeho osobnim potfebam nebo

! DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPI, 2004. Pravni rukovét (ASPI).
ISBN 80-86395-70-7,s. 22

2 DVORAK, Jan a Jifi SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357597-7.,str. 25
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vykonu povoléni. Pod ziskané jméni spadal i vynos ze samostatného majetku
jednoho z manzelt, jimiz byly naptiklad troky ¢i najemné, pfedméty domaciho
zatizeni, nabytek, ale také i vyhry na los.> Manzelé si mohli formou soudniho
zéapisu sjednat jiny rozsah zédkonného spolecenstvi majetkového stejné tak jeho
spravu. Takto modifikovana umluva byla platnd vaci tfetim strandm pouze
v piipadg, Ze s timto byla tfeti strana obeznamena.”

V roce 1964 doslo spolu s vydanim Obcanského zakoniku z roku 1964
K vyjmuti materie upravujici majetkové spoleCenstvi manzeld ze zdkona o pravu
rodinném a tuto problematiku opétovné upravoval Obcansky zakonik. Podle
nékterych nazort doslo k prevzeti nové formy nazirani na manzelské majetkové
pravo z rakouské Gpravy, kterd upravovala spoluvlastnictvi bez podilt.” Uprava
spoluvlastnictvi byla obsazena v paragrafu 136 odstavci 1 nasledovné ,, Véc miize
byt ve spoluvlastnictvi vice vlastnikii.“ Odstavec 2 téhoz paragrafu upravoval
formu manzelskych majetkovych prav timto znénim ,, Spoluvlastnictvi je podilové
a bezdpodilové. Bezpodilové viastnictvi miize vzniknout jen mezi manzely

Uprava z roku 1964, tak zavedla pro manzele ipIn& novy institut, ktery byl
charakteristicky tim, Ze zde nehovofime o ucasti na urCité casti k pravu nebo
povinnosti, jako tomu bylo u podilového spoluvlastnictvi. Bezpodilové
spoluvlastnictvi se nevztahovalo toliko pouze na manzele, ale mélo mnohem uzsi
puisobnost, a to pouze na v&ci.® V ramci tohoto kogentniho ustanoveni nebylo
mozné provést zadné zmény tedy ani rozSifit ¢i zuzit obsah bezpodilového
vlastnictvi manzeld. Jak jiz bylo uvedeno, tato tiprava se vztahovala pouze na véc,
nikoliv na jina majetkova prava.” S dal§im vyvojem byla dana mozZnost upravy.

V tomto znéni byl 0¢inny tento paragraf do 31. 7. 2008, kdy doslo
K upravé paragrafu 136 odstavci 2 nasledovné ,, Spolecné jmeni miize vzniknout

jen mezi manzely. Teprve s ucinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym se menil

® DVORAK, Jan a Jifi SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357597-7, str. 40 -41

* § 29 zakona o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb. ve znéni zdkonného opatfeni ¢. 61/1955 Sb.,
zakonu €. 15/1958 Sb. a ¢. 46/1959 Sb.

® DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357597-7, str. 42

® ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeld: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentai k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012
Sh.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, s. 13

" DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPI, 2004. Pravni rukovét’ (ASPI).
ISBN 80-86395-70-7,str. 51
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zékon o rodin€, doslo k zavedeni institutu, ktery zname z platné pravni upravy,
ato spoletné jméni manzeli. Tato zména s sebou pfinesla nutnost upravit jiz
existujici pravni vztahy mezi manzely, které se fidily predchozi dikci zdkona.
Bylo stanoveno, ze za soucast spolecného jméni manzell se povazuji také
pohledavky a dluhy, které vznikly pted Gc¢innosti tohoto zdkona. Timto doSlo ke

sjednoceni pohledu na manzelskd majetkové prava do jednoho institutu.®

2.2 Aktualni uprava manzelského majetkového prava

Legislativné je pojem manzelské majetkové pravo upraveno Obcanskym
zékonikem v oddilu dve¢, ktery v § 708 odstavci 1 uvadi ,, To, co manzeliim nalezi,
md majetkovou hodnotu a neni vylouceno z prdvnich pomerii, je soucdsti
spolecného jmeni manzelii (dale jen "spolecné jmeni"). To neplati, zanikne-li
spolecné jmeni za trvani manzelstvi na zaklade zdkona.” Odstavec dvé téhoz
paragrafu dale rozviji pojem spoleéného jméni manzelt, kde dochazi k rozliseni
spoleéného jméni manzeli podléhajicimu zdkonnému rezimu, smluvenému
rezimu anebo rezimu zalozenému na zakladé rozhodnuti soudu.

Z diivodové zpravy vyplyva, ze je tieba na manzelské majetkové pravo
majetkovych pomérti manzelll. AvSak ani tento soubor pravnich ustanoveni neni
pojmem absolutnim. N¢které majetkové zalezitosti manzell jsou upraveny zvlast’.
Jsou jimi otazky vyzivného, bydleni a dédického pre’wa.9 Na manzelské majetkoveé
pravo tedy neni mozné pohliZet jen v intencich pojmu spole¢ného jméni manzeld.

Co se tyka zafazeni Upravy manzelského majetkového prava v systému
Ceské pravni upravy, doslo k jeho zatazeni do prava rodinného. Nebylo tomu tak
vzdy. Pfedchazejici pravni uprava tadila institut mezi prava vécna. Jak jiz bylo
uvedeno, piedchozi tiprava bezpodilového vlastnictvi se vztahovala pouze na véci.
S tc¢innosti zakona ¢islo 91/1998, ktery nahradil bezpodilové spolecenstvi
manzell zavedenim institutu spole¢ného jméni manzeld, pak toto zatazeni ztratilo
svlj V}’Iznam.lo

Spole¢né jméni manzelti nemuze byt uplatnéno pro jiné subjekty, nez jsou

pravé manzelé. Vyslovné toto upravuje § 136 Obcanského zdkoniku ve svém

8 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzeli. Praha: ASPI, 2004. Pravni rukovét’ (ASPI).
ISBN 80-86395-70-7,str.13 — 14
9 SVESTKA, J. DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, 5.752 CR, 2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 121
10 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentitor. ISBN
978-80-7502-004-8.str. 264
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druhém odstavci. Institut spolecného jméni manzela tak tedy a contrario neplati
pro druha a druzku nebo osoby v registrovaném partnerstvi. **

Vztah pojmu majetkové pravo manzelské a pojem spolecné jméni nejsou
ani v rozporu ani se jejich pojmovy obsah nektizi. ,,Majetkové prdavo manzelské
oznacuje souhrn objektivniho prava a spolecné jmeni soubor majetkovych hodnot

spliwjicich urcité predpoklady. “*

2.2.1 Zakonny rezim

Zakonny rezim, ktery dopadd na vétSinu manzelstvi na nasem uzemi je
upraven v § 709 Obcanského zakoniku nasledovné ,,Soucdsti spolecného jmeni je
to, ceho nabyl jeden z manzelit nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou toho, co* déale dochazi k negativnimu vymezeni toho, co
nepatii do spole¢ného jméni manzell. Jednd se o véci ,,slouzici 0sobni potiebé
jednoho z manzelu. Veéci, které, nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z
manzelu, ledaze darce pri darovani nebo ziistavitel v porizeni pro pripad smrti
projevil jiny umysl. Nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkove ujmy na
svych prirozenych pravech. Nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim vztahujicim
se k jeho vylucnému viastnictvi. Nabyl jeden z manzeli ndhradou za poskozeni,
zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. “ Podle odstavce 2 téhoZ paragrafu
je ,,Soucasti spolecného jméni zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu
Z manzeli. * Odstavec 3 upravuje situaci existence a vzniku podilu v obchodni
korporaci nasledovné ,,Soucasti spolecného jméni je také podil manzela
V obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. To neplati, pokud jeden
z manzelii nabyl podil zpisobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylucné
viastnictvi. *

Spolecné jméni manzeld netvoifi pouze aktiva, ale také pasiva. Soucasti
spole¢ného jméni manzeld jsou také dluhy prevzaté za trvani manzelstvi. Vyjimku

Z tohoto tvori dluhy tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelu,

a to V rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku nebo jej prevzal jen jeden

11 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentai k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upraveé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sh.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, s. 12

12 SVESTKA, J. DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcansky zikonik: komentdr-.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s.752 CR, 2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 123
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Z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Spravu spoleéného jméni provadéji manzelé dle jejich vzajemné dohody.
Je tedy Cisté¢ na nich, jakym zplsobem nakladaji s veSkerymi uzitky a plody.
Povinnosti a prava pojici se ke spole¢nému jméni manzeli jim nalezi spole¢né
a nerozdiln€. Stejné tak jsou zavazani a opravnéni z pravnich jednani tykajici se
spole¢ného jméni manzeld.'* V tomto piipadé se jednd se o vnitini usporadani
vztahu mezi manzely. V rdmci tohoto vztahu se uplatituje rovnost.
manzeli ke tfetim osobam. Pravni Uprava je nastavena tak, aby chréanila jednoho
z manzelt nebot’ v zalezitostech, které se tykaji spolecného jméni manzelt nebo
jeho soucasti a nelze je povazovat za bézné je pozadovano, aby manzelé jednali
spole¢né, popiipadé se souhlasem druhého z manZzeli. Pokud jedna manzel bez
souhlasu druhého manzela a jednalo by se o situaci, kdy bylo jeho souhlasu tieba,

muiZe se manzel dovolat neplatnosti takovéhoto jednani.’

2.2.2 Smluveny rezim

Na§ pravni fad umoZiluje snoubenciim a manzelim Upravu majetkového
pravniho rezimu formou vetejné listiny. Co se ty¢e formalnich naleZitosti, je tieba
tuto smlouvu uzaviit ve formé& notafského zapisu.’® Samotny smluveny rezim
muze mit nékolik modifikaci, a to rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici
vznik spole€ného jméni ke dni zdniku manzelstvi, reZim rozSifeni jméni a rezim
zuzeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu. Samotny smluveni rezim
nemusi byt zalozen pfed vznikem manzelstvi, ale manZelé si mohou modifikaci
spolecného jméni upravit v prubéhu manzelstvi dle jejich aktudlni potieby.
Modifikace spole¢ného jméni manzelli mize byt zaloZena 1 na zaklad¢ rozhodnuti
soudu podle § 710 obcanského zakoniku. Je tfeba upozornit, Ze ne vSechny
modifikace spolecného jméni manzell jsou v samotné exekuci zohlednovany,

. ;o2 17
podrobnosti stanovi zakon.

13'§ 710 Ob&ansky zakonik

1478 713 Obgansky zakonik

15§ 714 Obé&ansky zakonik

16 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentaf k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zédkon ¢. 89/2012
Sb.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, str. 72

17 $INOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V/ Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5.str. 38
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Evidence smluvniho rezimu fungovala do 31. 12. 2013 v ramci Centralni
evidence manzelskych smluv vedené Notaiskou komorou. V této evidenci
uchovavali notafi smlouvy o rozSifeni nebo zOzeni stanoveného rozsahu
spolecného jméni manzeli a dale pak smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného
jméni manzell ke dni zaniku manzelstvi. Tato evidence byla pfistupnd pouze
notafim a slouzila pfedev§im v ramci vypotfaddani dédického fizeni. Zména nastala
spolu s novelizaci notafského fadu v roce 2013."® Podkladem pro zménu bylo
piredevsim hmotné pravo, konkrétné¢ § 721 obCanského zakoniku, ktery ve svém
odstavci jedna hovofi o tom, Ze smlouvy o manzelském majetkovém rezimu se
zapi$i do vefejného seznamu, je-li to v ni ujednano, jinak na zZadost obou manzela.
Do seznamu se ma zapsat vse, co se odchyluje od zdkonného rezimu. Neni zde
tedy ddna povinnost obligatorné¢ smlouvu o manzelském majetkovém rezimu do
vefejného seznamu vnést. Divodova zprava ke shora uvedenému paragrafu
hovoti o obdobné ochrang¢ ttetich osob, jako je tomu naptiklad v Némecku a Italii.

V ptipadé, Ze mé mit smlouva o manzelském majetkovém rezimu ucinky
vuci tretim osobam, musi byt zapsana ve vefejném seznamu. A contrario pokud
neni smlouva uvefejnénd v takovémto seznamu, manzelé se budou moci dovolat
jejiho obsahu viici tietim osobam jen v tom ptipade€, Ze tfeti osoba byla s touto
smlouvu seznamena.™

Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu je nadale v gesci
notaiské komory Ceské republiky. Nicméné s u¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke
zmeén€ notaiského radu, v ramci které doslo ke zrizeni dalSi evidence Seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, kterd vznikla na zaklad¢€ ustanoveni §
721 obcanského zakoniku, ktery vznik takovéhoto seznamu piedpokladat. Tento
seznam je seznamem Vefejn)?m.zo Hlavni dusledek zapisu modifikace
manzelskych prav je uveden v § 351 odst. 1 notarského fadu, dle n¢hoz ,,Jsou-li
smlouva o manzelském majetkovém reZimu nebo rozhodnuti soudu o manzelském
majetkovém rezimu zapsany v Seznamu listin o manZelskem majetkovém reZimu,

manzelé se jich mohou dovolat vici tretim osobam, i kdyz tyto s jejich obsahem

8 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sb.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, str. 102 — 103

¥ MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentétor. ISBN
978-80-7502-004-8.str.264,str. 444 — 445

2 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentétor. I[SBN
978-80-7502-004-8.str.264 str. 446 — 447
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nebyly seznameny. “2l \/ navaznosti na hmotnépravni upravu je upravena
povinnost soudu i soudniho exekutora zjisStovat existenci takové smlouvy nebo

soudniho rozhodnuti, jenz upravuje spole¢né jméni manzela.

2.3 Dluhy

Dluhy pfevzaté za doby trvani manzelli se stavaji soucasti spole¢ného
jméni manzell na zaklad¢ ustanoveni § 710 Obcanského zdkoniku. Za spolecné
dluhy odpovidaji manzelé spole¢né a nerozdilné podle ustanoveni § 713 odst. 2
obcanského zakoniku. Jednd se o takové dluhy, které byly pievzaty na zékladé
jejich spole¢ného jednani. Nelze takto tedy postihovat dluhy vzniklé bez vile
manzeli. Pfikladem dluhu nespadajiciho do spole¢ného jméni manzeld miize byt
dluh vefejnopravni, dluh vznikly na zédkladé povinnosti platit vyzivné v disledku
narozeni ditéte nebo dluhy vzniklé ze zakona, jakym mutze byt tfeba tthrada dani.
Mtuzeme se setkat se situaci, Zze vznik samotného dluhu je datovan jesté pred
uzavienim manzelstvi. V takovém piipadé¢ bude spadat do spolecné¢ho jméni
manzell pouze za predpokladu, ze dojde ke smluvnimu pievzeti dluhu po
uzavieni manZelstvi nebo k pristoupeni k takovémuto dluhu.?? Spoleény dluh Ize
toliko uspokojit ze spole¢ného jméni manzell jakoZto z vyluéného majetku

jednoho z manzelu

2.3.1 Vylu¢né dluhy

Takovéto dluhy tvofi vyjimku ztoho, co obecné spada do spole¢ného
jméni manzelt. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni dochdzi k ochran¢ manzela pred
nabyvanim pasiv do spole¢ného jméni manzelt, o kterém vibec nevi. Aby se
jednalo o dluh naleZejici do spole¢ného jméni manzeld, bude nutné, aby tento
dluh vznikl na zaklad¢é obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny
nebo o takovy dluh, k jehoz ptevzeti dal druhy manzel souhlas.?®

Spolecné s platnosti nového obcanského zakoniku nastala zména v tom, Ze
pokud bude prevzat zavazek jednim z manZeld bez souhlasu druhého, jiz nebude
hodnoceno, zda se jedna o zéavazek, ktery je ¢i neni pfiméfeny majetkovym

pomérim manzeld. Nove se na tuto problematiku nahlizi v souvislosti s tim, zda

se jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Doslo tak ke

21 § 351 zakona &. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich &innosti (notafsky fad)

22 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-503-9.str. 180

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-503-9, Str 180- 187
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zlepseni postaveni druhého z manzeld, jelikoz se jednd o mnohem mensi okruh
zavazkil, za které by piipadné odpovidal.?* Pfechozi pravni uprava mohla piinaset
problémy v tom sméru, co se rozumi jednanim pfiméfenym a v jakém obdobi se
bude k ptfimétenosti piihlizet. Soucasna pravni tprava sméfuje k tomu, ze se bude
hodnotit v ramci dané rodiny béZzné pofizované véci spoleéné s naklady na chod
domacnosti. Opétovné se bude nutné na tuto problematiku divat s pohledu dané
rodiny.?®

Druhou skupinou vyluénych dluhti spadajicich do spolecného jméni
manzeld jsou takové dluhy, ke kterym manzel nasledné udélil souhlas a nebyl
tedy smluvni stranou zdvazku. Zakon neurcuje, jakym zpiisobem ma manzel
udélit souhlas s dluhem, nicméné aby jednani naplnilo znaky vySe uvedeného, je
tteba, aby byl souhlas proveden k okamziku ptfevzeti dluhu. Pokud bude souhlas
udélen pozdéji, bude se jednat o modifikaci spolecného jméni manzeld, jelikoZ by
se rozgifilo spoleéné jméni manzeld o tento vyluény dluh.?

Do spolecného jméni manzeli mohou patfit na zakladé modifikace
spole¢ného jméni manzeld i dluhy vylucéné. Jedna se o pfistoupeni k dluhu podle §
1892 obcanského zdkoniku. Manzelé maji smluvni volnost zatadit vyluéné dluhy
do jejich spole¢ného jméni manzeld, a to jak pro dluhy vzniklé pfed uzavienim
manzelstvi, tak pro vyluéné dluhy vzniklé za doby trvani manzelstvi.?’

Pro shrnuti je nutné uvést dluhy, které nespadaji do spole¢ného jméni
manzell. Jsou jimi vyluéné dluhy kazdého z manZeli vzniklé pfed uzavienim
manzelstvi. Pfed vznikem manzelstvi mize dojit 1 ke vzniku spole¢ného dluhu,
ktery se také ovSem nestava dluhem patiicim do spole¢ného jméni manzeld. Jak
jiz bylo uvedeno, pokud vznikne vyluény dluh jednoho z manzeli za trvani
manzelstvi a nebudou splnény podminky vySe uvedené, nebude se jednat o dluh
patiici do spoletného jméni manzeli. Stejné tak neni dluhem spadajicim do

spole€ného jméni manzeld dluh vznikly jednomu z manZell za trvani manzelstvi

?* OLEJAROVA, Zaneta. Majetkové poméry manzelii od 1.1.2014 podle nového ob&anského
zakoniku. Prdvo a rodina. 2013, 15 (7/2013), 12-15.

» ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentai k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012
Sh.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, s.44 -45

% Tamtéz str. 46 - 47

2" Tamté7 str. 53
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jinak nez pievzetim (jiz uvadény dluh vznikly v souvislosti s plnénim vyZzivného,
nahrady $kody apod.)?®

Na tuto upravu hmotného prava pak navazuje procesni ¢ast problému, a to
kdy mutze byt proveden zasah do spolecného jméni manzeli pro vyluény dluh
jednoho z manzela. Vétitel muze podle ustanoveni § 1872 obc¢anského zakoniku
pozadovat plnéni po kterémkoliv ze solidarn¢ zavazanych spoludluznikid. Véftitel
tedy mtize dosdhnout exekucniho titulu vi¢i obéma manzelim. Z toho vyplyva, ze
muze postihnout jednak majetek ve spolecném jméni manzell, ale 1 vylucny
majetek obou manzeli.?

Stejna dikce zakona byla v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Jednalo se o
situaci vzniku zévazku patiictho do spolecného jméni manzeli na zékladé
zavazku jednoho z manzeli za doby trvani manzelstvi. Dle judikatury byla
predpokladana solidarita podle § 145 odst. 3 obCanského zakoniku a véfitel se
tedy mohl doméhat splnéni zavazku po kterémkoliv ztakto zavazanych
dluznika.*® Nejvyssi soud i pfes vyse zminénou praxi rozhodl odlisng, a to
rozsudkem publikovanym ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod cislem Rc
24/2008 ,,Splnéni zavazku ndlezejiciho do spolecného jmeéni manzelii, sjednaného
jen jednim z manZelu, nemiize veritel v nalézacim ¥izeni vymoci po druhém z
téchto manzelu, prdavo veéritele domdahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného jmeni manzelii tim
neni dotcéeno.“ Dal§im rozhodnutim je zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 2012 sp. zn. 22 Cdo 3069/2010 ,,Predstava, Ze by ze smlouvy mohl byt
opravnén nékdo, kdo nebyl jejim ucastnikem (jen proto, Ze je manzelem véritele),
nebo zZe by smlouva méla dostat (z¢dsti) jiny obsah (jen proto, Ze véritel je Zenat Ci
veritelka vdana), by vnadsela nejistotu do zavazkovych pravnich vztahii vzniklych
na zaklade smluv, a to nejen na strané véritele, ale i dluznika, a predstavovala by
nepripustné popreni zasady, Ze ze zdvazkového pravniho vztahu vzniklého ze
smlouvy jsou oprdavnény a povinny jen strany smlouvy (a jejich pravni ndstupci),
Ze obsah zavazkového pravniho vztahu je urcovan zasadné smluvnimi stranami

a Ze plneni ze zavazkového pravniho vztahu mize pozadovat jen ucastnik smlouvy

%8 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzelt: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentai k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012
Sh.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, str. 53 — 55

MELZER, Filip, Petr TREGL a Renata SINOVA. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového
obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014, 22 (19/2014), str. 650

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004 Sp .zn. 32 Odo 529/2003
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(na strané veéritele). Pravni uprava uvedend v ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zak.
nemiize "modifikovat" okruh ucastniki, obsah zdavazkovych pravnich vztahit nebo
Jjejich plnéni a nutné dopadda jen na vzdajemné vztahy manzelii, zejména pri jejich
vyporadani ohledné majetku a zavazki, které tvori jejich spolecné jmeni.
K vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi uzaviel s treti
osobou pouze jeden z manzelii, je opravnen pouze tento manzel, a to bez zretele
k tomu, zda tato pohledavka tvori soucdst spolecného jméni manzel. “ V ¢lanku je
uveden nazor, Ze tato rozhodnuti jiz nebudou mit vliv na novou upravu, nebot’
dluh pfevzaty jednim z manzeli bez souhlasu druhého se jiz nestava soucasti
spole¢ného jméni manzell. Vyjimku tvofi jen shora uvedené dluhy. Dalsi autofi
k tomu uvadi, ze toto neni zcela jednozna¢né a bude tfeba pockat na novou

judikaturu, ktera bude vykladana v souvislosti s aktualni pravni apravou.®

31 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentai k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012
Sh.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0,str. 46 -51
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3 Exekuéni Fizeni

Zakladni Clenéni civilniho procesu je rozdéleno na fizeni nalézaci a fizeni
vykonavaci (exekuéni).32 Exeku¢nim fizeni se rozumi ta Cast civilniho procesu,
ktera nastupuje po pravomocném rozhodnuti. Zakladni funkci exekuéniho fizeni
je vynuceni plnéni, které nebylo dobrovoln¢ splnéno na zaklad¢ rozhodnuti nebo
jiného aktu, ktery jej autoritativné stanovil.*

Samotnou exekuci se v ceském pravnim fadu rozumi podle § 2a zékona ¢.
119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich
vykonii rozhodnuti vykon rozhodnuti nafizovany a provadény soudem podle
obCanského soudniho fadu, exekuce vedena soudnim exekutorem podle
exekuc¢niho fadu, danova exekuce nafizovand a provadéna spravcem dané podle
zékona o spravé dani** a poplatki a exekuce nafizovana a provadéna spravnim
organem podle spravniho tadu®.

V Ceské prvni upravé existuje dvojkolejnost pravni Gpravy u civilnich
exekuci. Dvoukolejnost je dana tim, ze se na exekuce vztahuje jednak zakon ¢.
99/1963Sh., obcansky soudni tad v ¢asti Sesté, ale od roku 2001 si mize
opravnény zvolit vykon rozhodnuti také podle zak. ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucéni féd).36

Co se tyka vztahu téchto dvou pravnich ptfedpisii, obansky soudni fad je
vici exekuénimu fadu v subsididrnim postaveni, to znamena, Ze se jedna o pomeér
obecny a specialni. V piipad¢€, ze se nepouzije specidlni pravni piedpis, jimzZ je
exekudni ¥ad, nastupuje na jeho misto predpis subsidiarni.®’ Tento vztah je
upraven v § 52 exekucniho tadu, kde je stanoveno ,,Nestanovi-li tento zdakon
Jjinak, pouziji se pro exekucni Fizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho
radu.

Soudni vykon rozhodnuti a exekuce provadéna soudnimi exekutory nejsou
odli$né instituty, jednd se pouze o alternativy pro povinného, ktery zpiisob vykonu

rozhodnuti zvoli. Ve své préci se budu zamé&fovat na exekuci dle exeku¢niho fadu.

%2 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5.str.29

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2, str. 28

3 Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

% 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.

% SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5.str.5

% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2009. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-460-4., str. 1396
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3.1 Narizeni exekuce

Exekuce se d4 rozdélit na dvé faze

A, faze pred provedenim exekuce

B, faze provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)38

Zacatek prvni faze lze spatfovat v podani navrhu na vykon rozhodnuti.
Exekuci lze provést pouze na navrh oprdvnéného. Muze nastat situace, kdy doslo
k ptechodu nebo pievodu prava na jinou osobu a pak se tato osoba stane osobou
opravnénou podat exekucni navrh.* Exekuéni Hzeni je zahajeno dnem, kdy navrh
dogel exekutorovi.** Pro exekuci podle exeku¢niho fadu plati moznost volby
soudniho exekutora.*" Tato volba neni omezena zasadou teritoriality. Opravnény
ve svém navrhu uvede vybraného exekutora, ktery muize byt vyloucen za
predpokladu, Ze by nebyly pochyby o jeho nepodjatosti v souvislosti
S projednavanou véci, pomérem k ucastniklim nebo jejich zastupcim.*

Névrh na zahajeni exeku¢niho fizeni musi spliiovat pozadované
nalezitosti, jimiz jsou, jak jiz bylo uvedeno oznaceni exekutora, ktery ma exekuci
vést, s uvedenim jeho sidla. Z ndvrhu musi byt zjevné, kdo ho ¢ini, které véci se
tyké a co sleduje. Na navrhu nesmi chybét podpis a datum. Do névrhu opravnény
uvede oznaCeni uCastnikil, jimz je jméno, piijmeni, misto trvalého pobytu.
Popiipadé lze uvést rodné Cislo nebo datum narozeni. Je nutné piesné oznacit
exekucni titul a uvést povinnost, ktera méa byt exekuci vymozena. V piipade, ze
povinny svou povinnost jiz ¢astecné splnil je nutné uvést tuto skutecnost.
Opravnény mize dale ozna¢it dikazy, kterych se dovolava.”® K tomuto navrhu
opravnény dokladd original exekucniho titulu, popfipadé ovéfenou kopii
s vyznacenim doloZky formalni vykonatelnosti exekucniho titulu. V ptipad¢, ze
byl exekuéni titul vydan exekuénim soudem, tato povinnosti odpada.**

Exekucni titul jako takovy je zdkladnim piedpokladem pro zahdjeni
exekuéniho fizeni. Jednd se o vysledek nalézaciho ftizeni, ktery uklada splnéni

né&jaké povinnosti, kterou dluznik dobrovolné nesplnil. Exekuéni titul mize ulozit

% SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5, str. 29

» § 37 odst. 1 exeku¢niho fadu

%0 & 35 odst. 1 exekuéniho fadu

1§ 28 exekuéniho Fadu

*2°8 29 exekuéniho Fadu

3 § 38 exckuéniho fadu

* LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7478-988-5.str. 381
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dluznikovi povinnost néco vykonat, néeho se zdrzet nebo néco dat. Titulem pro
exekuci podle exekuéniho tadu jsou podle § 40
- vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud pfiznavd prdvo nebo postihuje
majetek
- vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni,
pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek
- vykonatelny rozhod¢i nalez
- notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
piedpisu
- vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vetejné moci
- jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon
piipousti zakon
Vycet exekucnich tituld, pro které je mozné zahdjit exekucni fizeni podle
exekuéniho tadu je uzsi nezli v obéanském soudnim fadu. Nelze napt. provést
touto cestou rozhodnuti, jejichz vykon upravuje zakon ¢. 292/2013 o zvlastnich
fizenich soudnich v ustanovenich § 492 - 510, rozhodnuti organi EU a cizich
rozhodnuti. U téchto je stanovena vyjimka v piipadé, Ze bylo vydano prohlaseni
0 vykonatelnosti na zakladé pfimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie nebo na
zakladé mezinarodni smlouvy nebo jestlize bylo rozhodnuto o uznani takovéhoto
rozhodnuti.*®
Dalsi ze zminénych podminek je dolozka vykonatelnosti, kterou vyznaci
ten organ, dany titul vydal. Miizeme rozliSovat materidlni a vykonatelnost, kterou
je pfesné vymezeni povinného a opravnéného spolecné s presné vymezenymi
pravy a povinnostmi. Formalni vykonatelnosti je rozuména lhita, ve které ma byt
povinnost splnéna. Pokud lhiita neni uvedena, nastupuje podle § 40 odst. 2
exekuéniho faddu povinnost uloZenou exeku¢nim titulem splnit do 3 dnl
a v piipadé vyklizeni bytu do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti.*
V ptipadé, Zze se jednd o navrh, ktery nespliiuje veskeré podminky, je
opravnény povinen takovyto navrh opravit nejpozdéji ve lhité, kterou mu k tomu
exekutor stanovi. V ptipad€, Ze k doplnéni nedojde, exekutor takovyto néavrh

podle § 39 odstavec 3 exekucniho fadu zamitne.

* WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2, str. 30-31

*® WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 62 -65
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K samotnému poddni na nafizeni exekuce se vztahuji dulezité pravni
ucinky, jimiz je piekazka litispendence pro jinou exekuci pozadujici stejné plnéni.
Znamena to tedy, Ze neni mozné zahdjit jinou exekuci na stejné plnéni.47 Vyjimku
by nastala v pripadé, ,.Ze exekucni navrh byl soudnim exekutorem odmitnuty nebo
zamitnuty, soud udélil pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekucni navrh castecné
nebo uplné odmitl nebo zamitl nebo aby exekucni rFizeni zastavil, exekucni rizeni
Vitéze véci bylo zastaveno pro nemajetnost“.* Dalsim uginkem zahajeni
exekucniho fizeni je béh promlcecich lhit. Po dobu exekucniho fizeni dochazi
k zastaveni béhu proml¢eci lhﬁty.49 Zahajenou exekuci je nutné uvést do rejstiiku
zahdjenych exekuci spravovanou Ministerstvem spravedlnosti. Jednd se
0 nevefejny rejstiik.*

Vybrany exekutor musi byt schvalen exeku¢nim soudem v 15ti denni
lhiteé, kdy dojde k povéteni provedeni exekuce timto exekutorem. Exekucni soud
muze na zakladé § 43a odst. 6 exekucniho fadu navrh odmitnout, zamitnout nebo
exeku¢ni fizeni zastavit. Pokud dojde k vydani povéfeni soudnimu exekutorovi,
nastava 15ti denni lhtita, aby exekutor zaslal opravnénému vyrozumeéni o zahajeni
exekuce.”

V komentafi je zminovano rozliSeni pojmu exekucni fizeni a pojmu
exekuce. Exekuéni fizeni je $ir§i pojem nez pojem exekuce. Exekuci se rozumi
zasah do majetkové sféry povinného.”? Viyrozuméni o zahajeni exekuce obsahuje
taxativni vycet informaci a pfedevs§im pak pouceni pro Gcastniky fizeni. Podle §
44 odst. 3 exekucniho fadu je nutné uvést oznaceni exekucniho soudu, oznaceni
exekutora, ktery vede exekuéni fizeni, oznaeni exekucniho fizeni spisovou
znackou, pod kterou je vedeno, oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho
vydal nebo osoby, ktery jej vyhotovila, oznaceni opravnéného a povinného,
oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, v€etné povinnosti k ndhradé

nakladi opravnéného a nakladt exekuce to vSe spoleéné s podpisem a datem.

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2.str. 62

®WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 78

* WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2.str. 62

WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str.80

°1 & 44/1 exekuéniho fadu

2 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7478-988-5.str.381
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Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pismeno h) exekucniho fadu pak ma exekutor za

. « .. .53
povinnost poskytnou pouceni o:

Uplatnéni namitky podjatosti podle § 29 odst. 5 exekuéniho fadu
- Spojeni fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 3 exeku¢niho fadu a o moznosti
podat navrh ke spole¢nému tizeni
- O zakazu povinného po doruceni vyrozumeéni nakladat se svym majetkem
véetné nemovitosti a majetku ve spolecném jméni manzeld s vyjimkou
bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, udrzovani
spravy nemovitosti.
- O nalezitostech navrhu na odklad podle § 54 exekuc¢niho fadu
- O pravu povinného podat navrh na zastaveni exekuce pii splnéni
podminek § 55 odst. 1 a 2 exekuéniho fadu
- O tom co jsou ndklady exekuce a o pravu na nadhradu naklad povinnému,
které hradi opravnény podle § 87 odst. 1 a 2 exekuéniho fadu
Aby nebyl zmaten ucel exekuce, oprdvnénému je vyrozuméni o zahajeni
exekuce zpravidla doruc¢eno spole¢né s exekuc¢nim piikazem. Exekutorovi je tedy
ponechdna pottebnd doba k tomu, aby provedl veSkera zjisténi o exekucéné
postizitelném majetku povinného. Doba, po kterou probiha provéfovani, je velmi

odligna od n&kolika dni po n&kolik mé&sici.>

3.2 Utastnici exekuéniho Fizeni

Opravnény a povinny jsou ucastniky fizeni, vyjimeéné muize dojit
Kk rozsifeni okruhu subjektd o dalsi osoby.55 Opravnénym se rozumi ten, komu
z titulu pro vykon rozhodnuti vyplyvéd pravo na plnéni a nebylo mu plnéno
povinnym dobrovolné a zaroven podal navrh na zahdjeni fizeni. Vykonavaci
fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je pln€ na opravnéném, zda podéa navrh na
zahdjeni fizeni ¢i nikoliv. Povinnym je pak ten, kdo je ztitulu pro vykon

rozhodnuti povinen plnit a proti némuz navrh na zahajeni fizeni sméf‘uje.56

S*WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 82

¥ KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni iid: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str. 297 - 302

®LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7478-988-5.str. 8

*WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-077-2.str. 45
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,Ucastnikem exekucniho Fizeni je také manzel povinného, je-li exekuci postihovdn
Jjeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzelis. “>

Zde prichazi vuvahu otdzka ucastenstvi manzela povinného, kterd je
zalozena na zakladé § 36 odst. 2 exekucniho fadu. Manzel povinného se stane
ucastnikem fizeni v Casti tykajici se soucasti jejich spolecného jméni manzell
nebo v c¢asti, ktera bude postihovat majetkové hodnoty manzela povinného.
Manzel povinného neni bez dal§iho i¢astnikem exekuéniho fizeni. Uastnikem se
tedy stane v pfipad¢, Ze je predpoklad toho, ze postizeny majetek muze spadat do
spolecného jméni manzell. AZ tato skuteCnost zakladd ucCastenstvi manzela
povinného v exekucnim fizeni. Soudni exekutor ma nasledné na zakladé § 3 odst.
1 vyhlasky & 418/2001 Sb. poucovaci povinnost viiéi manzelovi povinného.*®

V nékterych piipadech je nesporné, Ze véc je soucdst spolecného jméeni
manzelli. Takovato situace nastane napi. pii vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, kdy na zéklad¢ vypisu z katastru nemovitosti vyplyva vlastnické
pravo spadajici do spolecného jméni manzeli. Postaveni ucastnika ma byti
pfizndno 1 na zdklad€ tvrzeni opravnéného v jeho névrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti, vnémz uvadi, Ze se jednd o zavazek, ktery vznikl za trvéani
manzelstvi. Dal§i moZnosti je, Ze sam povinny nebo manzel tvrdi, Ze se jedna o
véc patfici do spolecného jméni manzelli. Soud se vtéto fazi nezkouma
opravnénost tohoto tvrzeni.”® ,, Ucastenstvi manzela povinného dle judikatury
vznikda dnem, kdy soud vykon rozhodnuti svym usnesenim naridil“® zéroven se
manzel nestavd ucastnikem celého tizeni, ale jen té Casti, kterd mé dopad na
spolecné jmeéni manzeli.*! Neni jasné, zda se timto rozumi okamzik vydani
rozhodnuti nebo okamzik dorueni manzelu povinnému. V jiz jednou uvadéném
ptipadu vykonu rozhodnuté prodejem movité véci dochdzi k faktickému zasahu az
V moment¢ potizeni soupisu. Pokud by véc do soupisu zahrnuta nebyla, chybi zde
divod, aby se manzel povinného stal tiastnikem fizeni. Exekutor tedy nedorucuje
usneseni o nafizeni exekuce manzelu povinného vzdy, kdyz je zahéjena exekuce,

ale pouze tehdy, je-li zasahovano do spole¢ného jméni manzeld. V Casopisecké

57 § 36/2 exekucniho tadu

®WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 49

TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9.str. 66 - 67

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 20 Cdon 1446/96

®1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 20 Cdon 1446/96
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literatuie je vyjadien nazor, ze ucCastenstvi vznika tedy az doru¢enim usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti.®?

V komentéarové literatuie je uvadén odliSny nazor spolu se zdiraznénim
vlivu Gc¢innosti zdkona ¢. 139/2015 Sb. ze dne 1. 7. 2015 na postaveni manzela
povinného v exekucnim fizeni. Na zaklad¢ tohoto zakona doslo ke zruseni § 267
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. V tomto paragrafu je dand moznost manzela
povinného podat vylucovaci zalobu v ptipadé Ze doslo k soupisu jeho vyluéného
majetku. Po zruSeni tohoto ustanoveni se manzel povinného jiz nebrani
vyluCovaci zalobou. Nové se veskeré i sporné otazky tesi v ramci exekucniho
fizeni. Pokud bude chtit manzel povinného vyloucit nékteré véci jeho vylu¢ného
majetku z exeku¢niho fizeni, tak se bude postupovat formou zastaveni exekuce.
Timto se veskeré i sporné otdzky fesi v ramci exekuéniho fizeni. Tomu ma také
odpovidat ucastenstvi manzela povinného v exekuénim fizeni, jehoz je
ucastnikem od okamziku, kdy je postihovan majetek ve spolecném jméni manzeld
anebo jeho vylu¢ny majetek za podminek uvedenych v § 42 exekucniho fadu. Jak
jiz bylo uvedeno, pro procesni vymezeni manzela povinného, jako ucastnika
fizeni postaci, Ze je vydanym exekucnim piikazem alespon potencidlné postizen
majetek ve spole€ném jméni manzelll nebo vyluény majetek manzela povinného.
Zde uvedeny nazor tvrdi, ze pro Ucastenstvi manzela povinného v exeku¢nim
fizeni neni rozhodné, zda mu takovy exekuéni ptikaz byl dorugen.®®

Otazku ucastenstvi manzela povinného fesi rovnéZ rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2005 spisova znacka jednaci 26 Co
538/2004 ze kter¢ho je nasledujici pravni véta .,/ kdyz jsou exekuci postizeny véci,
prdava nebo jiné majetkové hodnoty patrici do spolecného jmeni manzeli,
nevydava soudni exekutor usneseni o tom, Ze manzel povinného se pribira do
exekucniho Fizeni jako ucastnik je totiz ucastnikem ze zdkona.” Je to ztoho
divodu, Ze manZel povinného se stava UcCastnikem fizeni ze zékona podle
ustanoveni § 36 exekucniho fadu, které je nositelem hmotného prava a vymezeni
ucastnikil fizeni nezdlezi na udajich uvedenych v exeku¢nim navrhu. V piipadé,

ze soud zjisti, Ze se fizeni neti€astni nékdo, koho zadkon vzhledem k jeho postaveni

%2 DAVID, Radovan. Ochrana manzela povinného v exekuénim fizeni. Prdvni férum. 2011, (11-
12/2011).

% KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str.201
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povazuje za ucastnika, zacne s nim ithned po tomto zjisténi jako s ucastnikem
jednat.

Aby mél manzel povinného moznost nalezité obrany, je tfeba ho fadné
poucit o moznostech jeho obrany. Zakon neuvadi, zda je nutné pouceni ud¢lit jiz
V pisemném vyhotoveni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo az v ptipadé
soupisu véci. Tato problematika vznikd na zdklad¢ stanoveni Ucastni manzela
povinného v exekucnim fizeni. Jak jiz bylo na ptikladu uvadéno, v ptipadé ze se
bude postihovat ucet manzela povinného nebo nemovitost ve spolecném jméni
manzeli zapsana v Katastru nemovitosti. V tomto piipadé se s ucasti manzela
povinného v exekucnim fizeni pocita, a je mu tedy doru¢eno usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti stejné jako povinnému. Problém nastava za situace, kdy neni
ziejmé, Ze se bude jednat o majetek spadajici do spole¢ného jméni manzeld,
ptikladem mize byt prodej movitych véci. Komentafova literatura uvadi, ze je
leps$i pouceni poskytnout ihned, kdyz nastdvd moznost postihnout majetek ve
spole¢ném jméni manzelt a ne¢ekat aZ na faktické provedeni soupisu majetku.®

Judikatura nejvyssiho soudu doplnila otazku pasivni vécné legitimace
manzela povinného, i pifestoze zakon zavazuje manzele K solidarnimu plnéni
zavazkl (§ 145 ods. 3 a 4 zakona ¢. 40/1964 Sb. obCanského zakoniku), nelze na
zakladé exekucniho titulu, jenz jako povinného oznac¢i jen jednoho z manzel
nafidit a provést vykon rozhodnuti proti druhému manzelu. Vé&cnou legitimaci

totiz zkouma soud v ramci vykonavaného rozhodnuti.®®

3.3  Ué&inky doruéeni vyrozuméni

Oznameni o zahgjeni exekuce se zasila opravnénému az v okamziku, kdy
je piipraven prvni exekudni prikaz®®. Tento postup je nastaven tak, aby nebyl
zmafen ucel exekuce jako takové a nedoslo k Gcelovému nakladani s majetkem
povinného. Spolu s exekucnim piikazem je povinnému zasilan exeku¢ni navrh,
kopie exekucniho titulu a vyzva podle § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu. Jednd se
o vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz je vycislen vymahany narok

a zaloha na snizené néklady exekuce. Vyzva obsahuje pouceni, 0 moznosti uhradit

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentds : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-273-3.str. 86

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003 sp. zn 20 Cdo 2304/2002

8 & 44/1 exekuéniho fadu
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vymahanou ¢astku spolecné se snizenymi naklady exekuce do 30 dni od doruceni
samotné vyzvy s tim, Ze po pravni moci piikazu bude exekuce timto provedena.®’

Doruceni usneseni o nafizeni exekuce povinnému je pocatkem generalniho
inhibitoria.®® Jedna se o situaci, kdy povinny od této chvile nesmi nakladat se
svym majetkem, a to vCetné nemovitosti patfici do spolecného jméni manzeld.
Z Judikatury vyplyva, Ze v pfipadé uzavieni kupni smlouvy, kterou by povinny
s manzelkou pfevadéli nemovitost ve spoleéném jméni manzeli v dobé pravni
moci uneseni o nafizeni exekuce a stranou smlouvy nebyl soudni exekutor ani
opravnény, je takovato kupni smlouva absolutné neplatnai.69

Vyjimku z tohoto pravidla tvoii bézna obchodni a provozni ¢innost,
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych, ale i osob, vii¢i kterym ma
povinny vyzivovaci povinnost a v posledni fadé k udrzovéani a spravé majetku.
Dale jsou zde upraveny vyjimky z tohoto pravidla pii souinnosti povinného.
Pokud by doslo k poruseni inhibitoria, pravni jednani porusujici tuto povinnost
bude neplané.”® Jedna se tak o vyrazny zasah do majetkovych prav povinného
a Vv ptipad€ postizeni majetku ve spolecném jméni manzeli i do zasahu prav
manZela povinného.”™ Tento zasah je vsak pochopitelnym krokem k uspokojeni
pohledavky opravnéného.

,, Generalni inhibitorium je doplnéno specialnim inhibitoriem, to se tyka
zdkazu nakladani s jiz konkrétnim majetkem povinného, ktery bude postizen

“'2 Na zaklads § 47 odst. 6 exekuéniho ¥adu nesmi povinny

exekucnim prikazem.
tento majetek pfevést na jin¢ho, zatiZit ho nebo s nim jinak nakladat. Opét zde
nastava neplatnost pravniho jednani porusujici tuto povinnost.

Dale by bylo vhodné uvést 1 vyklad pojmu arrestatorium, jenz je zdkazem
dluznika povinného nakladat s pohleddvkou, kterd je vymahand. Arrestatorim se
aplikuje predevsim v piipadé, kdy je provadéna exekuce prikazanim pohledavky
Z uctu penézitého ustavu nebo v piipade srazek ze mzdy ¢i jinych ptfijmi. Jedna se
tedy o zakaz pro poddluznika, nikoliv jako shora uvedené piimo pro povinného.

Poddluznikem se rozumi naptiklad bankovni ustav ¢i zaméstnavatel. V piipade

poruseni povinnosti poddluznika, mé véfitel moznost se takovémuto pravnimu

67°§ § 46/6 exckucniho fadu
%8 20 Cdo 833/2007 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27. 11. 2008 Generalni inhibitorium
%929 ICdo 47/2013 ROZSUDEK Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015Exekuce. Incidenéni spory
0§ 44a exekucniho Fadu
"'WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 85
72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. 20 Cdo 833/2007
21



jednani branit formou poddluznické zaloby. V piipadé¢ jeho uspéchu dojde

k vyplaté astky, na kterou byl exekuéni piikaz vystaven.”

3.4 Povinnost exekutora

Jelikoz ma zahdjena exekuce fadu nepfiznivych dopadi na povinného
a jeho manzela, jimiZ jsou inhobitorium a arestatorium, které velmi vazné omezuji
dispozici s majetkem, doslo v ramci novelizaci v roce 2015 ke zmén¢ ustanoveni
§ 42 exekucniho tadu, kterd znamena posileni ochrany manzela povinného v tom
sméru, Ze je exekutor povinen jesté pred vydanim exekuéniho piikazu na majetek
ve spoletném jméni manzell zjistit, zda je v Seznamu listin o manZzelském
majetkovém rezimu vedeném podle notafského fadu evidovand smlouva o
manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o modifikaci spole¢ného
jméni manzell spocivajici v jeho zrusenim obnoveni nebo ziuzeni nebo rozhodnut
soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zaloZzeného na zakladé
rozhodnuti soudu.”

V ptipadé, ze ze shora uvedenych modifikaci nedojde ke zjisténi, zda
zavazek vznikl pred zapisem do listiny, nastupuje zakonna domnénka, ze takovyto
zavazek vznikl jesté pied zapisem smlouvy o manZelském majetkovém rezimu do
seznamu Listin. V ramci vykonavaciho fizeni neni mozné zkoumat vznik
takovéhoto zavazku.” Co se tyka dokazovani k tomu usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 3. 2016 22 Cdo 1506/2013 ,, Pokud neni prokdzdin opak, ma se za to, zZe
majetek nabyty a zdvazky vzmiklé za trvani manzelstvi tvori spolecné jmeéni
manzelii. Dukazni bremeno ohledne urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku
Fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni
dusledky, jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. Na
ucastnikovi, ktery tvrdi, Ze urcitda vec je ve spolecném jméni manzelii, lezi ditkazni
bremeno, ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi; pokud se toto nabyti prokadze a
druhy z manzelii tvrdi skutecnosti, které i v takovém pripadé véc ze spolecného
jmeéni vylucuji, bude na ném diikazni bremeno ohledné téchto skutecnosti. “ Teprve
poté lze vydat exekucni ptikaz postihujici majetek ve spoleném jméni manzelt.
Jak bylo uvadéno ve druhé Kkapitole, pii modifikaci majetkového rezimu neni

obligatorné stanoveno jeji zapsani do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém

® WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 87

& 42 odst. 1 exeku¢niho Fadu

7> § 42 odst. 3 exekuéniho Fadu
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rezimu. Pokud manzelé tento ukon neprovedou, exekutor miize postihnout i
majetek, ktery netvofi spoleény majetek na zakladé této modifikace.”® Pokud
soudni exekutor nenalezne v Seznamu listin zadnou listinu nebo se bude jednat o
piipad, kdy dluh vznikl pfed jejim zdpisem a opravnény s timto nevyslovil
souhlas, ktery ma moznost podle ustanoveni § 719 odst.2 a § 727 odst. 2
obcanského zakoniku moznost udélit, 1ze nafidit vykon rozhodnuti i na majetek,
ktery netvoii soucdst spolecného jméni manzeld, jen proto, ze byl zdkonny rezim
spolecného jmeéni zménén.”’

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je zmirnén dopad exekucniho navrhu na
majetek ve spoleéném jmeéni manzelti. Diky této povinnosti a za ptredpokladu, ze
manzelé svoji smlouvu uvefejnili do Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu, bude chranén manzel povinného pted neptiznivymi nasledky exekucniho
navrhu, ktery by mu znemoznil dispozici s jeho majetkem v ramci inhibitoria.
V diavodové zpraveé k zakonu ¢. 139/2015 Sb. je uvedeno, Ze je nutné zohlednovat
tyto Upravy vedené v Seznamu jiz pfi nafizovani vykonu rozhodnuti s odvolanim
na to, Ze se jednd o vetfejny seznam, ktery je pfistupny i tfetim osobdm, tedy
vétitelim, viuci kterym se takto evidovanych smluv 1ze dovolat.”

Pfed uvedenou novelizaci se podle § 42 exeku¢niho fadu nepftihlizelo
k modifikacim spole¢ného jméni manzeld. Majetek, ktery nepatfil do spoleéného
jméni manZzell jenom proto, Ze byl smlouvu vyhrazen vznik spolecného jméni ke
dni zaniku manzelstvi nebo byl jeho rozsah zuZen (podle Upravy tehdejsiho § 143
obcanského zdkoniku) To samé platilo 1 pokud bylo spole¢né jméni rozsifeno.
K upravé se nepfihlizelo predev§im z toho divodu, Ze nebyla Zadny vefejny
seznam listin."

Exekuce by samoziejmé& méla byt provedena takovym zplsobem, aby bylo
dbano ochrany prav Ucastnikl fizeni i tfetich osob dotCenych podle § 46 odst. 1
exekuéniho tadu. Ale jak jiz bylo uvedeno, pro zasah do spoletného jméni

manzelii postaci pouhd domnénka, ze bude v fizeni postizen majetek spadajici do

"®K ASTKOV A, Martina a Karel SIMKA. Exekucni #dd: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,

2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str.274
7

Diivodova zprava k zékonu C. 139/2015 Sb online
http://www.duvodovazprava.cz/home.php/posts/2391
STamtéz

& RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddavky: praktickd prirucka pro soudy, soudni

exekutory, financni urady, advokaty, danové poradce, urady a instituce vedouci exekuce, dluzniky,
véritele a mnohé dalsi : exekuce spravcu dani, soudii a soudnich exekutoriu : vzory, rejstrik,
praktické postiehy. Praha: Linde, 2009. Praktickd pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-767-
6.,5tr.135
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spolecného jméni manzeli. Diky této upravé jsou chranény majetkové pomeéry
Vv téch manzelstvich, kde doslo k zapisu modifikace spolecného jméni manzeld.
Vzhledem k moznym modifikacim spoleéného jméni manzeld, které
prichazeji v uvahu od ucinnosti nového ob¢anského zakoniku je upravena ochrana
vetitele v souvislosti se smluvni modifikaci spolecného jméni manzeli. Na
zaklad¢€ moznosti, které maji manzelé v rdmci Upravy svého majetkového rezimu,
ktery by mohl vést k ucelovému jednani je vétitel chranén ustanovenim § 733
obcanského zakoniku. Tato uprava dopada na véfitele, jejichz pohledavka vznikla
v obdobi Sesti méesicii pred modifikaci spolecného jméni manzelt, a to jak zménou
nebo vyloucenim, smlouvu manzelii nebo rozhodnutim soudu. Za splnéni téchto
podminek a toho, ze se jedna o dluh vznikly za trvani manzelstvi a soucasné
existence spoleéného jméni manzeld, se muze véfitel uspokojit z toho, co by bylo
soucasti spole¢ného jméni manzeli, kdyby ke smlouvé manzell nebo
k rozhodnuti soudu nedoslo. Véfitel tak bez dalsiho k takovéto modifikaci viibec
nepiihlizi a mze postihnout napiiklad majetek vyvedeny z vyluéného majetku
dluzného manzela do spolecného jméni manzell. Je ziejmé, Ze okolnost, Ze
dohoda o vyporddani spolecného jméni manzelii byla manzely uzaviena (stala se
mezi manzely ucinnou) az poté, co veériteli jiz vznikla jeho pohledavka (viici
jednomu z manzelu), nezpiisobuje neplatnost dohody, ale jen jeji tzv. relativni
bezucinnost;, znamena to, zZe dohoda o vyporadani spolecného jmeéni je nadale
platnym pravnim ukonem a vyvolava (ji sledované) pravni nasledky, ze vsak ve
vztahu manzelii vici veriteli se na dohodu hledi tak, jako kdyby nenastaly jeji
ucinky, tedy - jinak receno - tak, jako kdyby k vyporadani spolecného jmeéni
manzelii nedoslo.* Zatimco neucinnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. je treba uplatnit odpiirci Zalobou a dochazi k ni teprve (az) na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu, stav relativni bezucinnosti dohody podle
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. nastava primo ze zakona (ex lege). Vyplyva z
toho (mimo jiné) to, zZe veritel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla viici
jednomu z manzeli diive, nez byla manzeli uzaviena (stala se mezi manzeli
ucinnou) dohoda o vyporddani jejich spolecného jmeéni, ma pravo ji vymoci na
zdaklade titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu) cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce) také z majetku, ktery (puvodné) patril do spolecného jmeni manzelii
a ktery na zdkladé dohody o vyporadani spolecného jmeni pripadl manzelu
dluznika, aniz by bezucinnost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.

musela byt (viici manzelu dluznika) urcena pravomocnym soudnim rozhodnutim.
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Urceni pravni bezucinnosti dohody o vyporadani spolecného jméni, ktera nastala
podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk., je tedy mozné jen tehdy, je-li na takovem
urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. 7.).%°

Naopak za ptredpokladu, ze je vznik pohledavky datovan do obdobi Sesti
mésicl po této zmeéné, stava se takovato Uprava ucinnou, avsak ne bez dalSiho.
Vériteli musi byt tato zména zndma nebo pokud se jedna o véc zapisujici se do
vefejného seznamu, tak tento zapis byl jiZ proveden.®’ Smyslem tohoto ustanoveni
je ochrana véftitele pied Ucelovym jednanim manzeli, které zakldda modifikace
spole¢ného jméni v bezprostfedni dobé& v souvislosti se vznikem dluhu.
Z komentovaného ustanoveni je tfeba tomuto rozumét tak, ,,Ze pravmi divod
vzniku dluhu musi existovat v okamziku modifikace a samotnd modifikace musi

nastat nejpozdéji do 6 mésicu od splatnosti (dospélosti) dluhu. «82

3.5 Exekuce na spole¢né jméni manzeli

K vykonu rozhodnuti, které¢ zasdhne spolecné jméni manzel, mtze dojit
ve dvou situacich. Prvni z nich je situace, kdy se jedna o spoleéné dluhy manzelq.
Zde je vice nez jasné, ze dluh pijde k tizi obou z manzeld. Druhou moznosti je
pak zéasah do spole¢ného jméni manzell pro vyluéné dluhy pravé jednoho z nich.
Od roku 2014 je navic mozné postihnout spoleéné jméni manzelli i pro vyluéné

dluhy jednoho z manzeld vzniklych pfed uzavienim manzelstvi.

3.5.1 Postih majetku ve spolecném jméni manZzeli

Jinou rovinu od vymezeni dluhd patficich a nepatficich do spole¢ného
jméni manzeli vSak tvofi uspokojeni véfitele pii vykonu rozhodnuti. Jestlize
dluhy vzniklé za doby trvani manzelstvi vznikly pouze na zéklad¢ jednani
jednoho z manzelt, nic nebrani tomu, aby se vétitel uspokojil ze spole¢ného jméni
manzeld. Zakonny zaklad nalezneme v § 731 obcanského zakoniku ,, Vznikl-li
dluh jen jednoho z manzelu za trvani spolecného jmeni, miize se véritel pri vvkonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jmeni.* Podminkou je praveé
existence spoleéného jméni manzelll. Nezbytnym bude odliSeni situace, kdy je
mezi manzely modifikovan rozsah spole¢ného jméni manzeld. Toto ustanoveni je

opakem ochrany manzela povinného v ramci toho, jaky dluh spada do spole¢ného

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu se ze 26. 6. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2833/2012

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-503-9.str. 294-297

82 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentétor. ISBN
978-80-7502-004-8.
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jméni manzell. Vyluéné dluhy jednoho z manzelt, které lze pii vykonu
rozhodnuti postihnout jsou nasledujici:
., Vylucné dluhy jen jednoho z manzelii prevzaté za trvani spolecného jmeni
manzelii bez souhlasu druhého — pokud se nejedna o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny,
- Wlucné dluhy vzniklé jednomu z manzelii za trvani spolecného jmeéni
manzelil jinak nez prevzetim,
- dluhy tkajici se vylucného majetku jednoho z manzelii v rozsahu
presahujicim zisk z tohoto majetku spadajici do spolecného jmeni, vzniklé
za trvani spolecného jmeni manzelii,
- dluhy ze spolecného jmeéni manzelii vyloucené do vylucného jmeéni jen
jednoho z manzelii na zdkladé smluvni modifikace.®
Celkova koncepce se priklani k ochrané véfitele. Manzel povinného se
tedy dostava do situace, kdy se musi sam aktivn¢ postarat o to, aby nebyl postizen
jeho majetek. V ptipad¢, Zze dluh vznikne proti vili druhého manzela, je nutné,
aby manzel projevil nesouhlas vii¢i véfiteli s timto dluhem. Nasledné se bude
postupovat tak, Ze spolecné jméni bude postizeno pouze do vySe, kterad
predstavuje podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruSeno a vypotadano
podle § 742 obcanského zakoniku. Ze zakona dochazi k takovémuto omezeni za
situace, kdy je manzel povinen plnit vyZivné, pokud se jedna o dluh manzela
z protipravniho ¢inu nebo v pfipadé€, Ze dluh jen jednoho z manZzelt vznikl jesté
pfed uzavienim manZelstvi.

Nesouhlas s dluhem ma poté dvé roviny. V piipadé projeveni nesouhlasu
s dluhem pouze ve vztahu k manzelovi povinného ma za nasledek pouze to, Ze se
dluh nestane soucésti spolecného jméni manzeli podle § 710 obcanského
zékoniku. Aby nastala situace, kdy se bude v ramci exekucniho fizeni postupovat
podle ustanoveni § 732 obcanského zakoniku, je nutné tento nesouhlas projevit i
vigi vefiteli.®* Nesouhlas musi byt projeven bez zbytecného odkladu poté, co se

0 dluhu manzel dozvi. Jedna se o neformalni pravni jednani, ze kterého je zietelny

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-503-9.str. 294-297 str. 288

8 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN
978-80-7502-004-8.str.732
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nesouhlas se vznikem dluhu, avSak bude dostaCujici, pokud manzel nebude
souhlasit s jednanim, které ke dluhu vedlo.®®

V praxi se stdva, ze nesouhlas projevi manzel az v okamziku doruceni
exekucniho titulu, jelikoz o dluhu nemusi mit zZadné tuSeni. Teprve poté, na
zéklad¢ doruceného exekucniho titulu, projevi svlij nesouhlas vici exekutorovi.
Zde se rizni ndzory na tuto problematiku. Dle komentovaného ustanoveni je
nutné toto posuzovat jako hmotnépravni jednani uéinéné v pribehu soudniho
fizeni podle § 41 odst. obCanského soudniho fadu a povazovat je za Gc¢inné.
Exekutor by tedy mél vyjadieni nedluzného manzela véfiteli sdélit.® V ramci
fizeni je vSak pozadovano, aby manzel povinného toto oznamil véfiteli, nejen
exekutorovi. Jelikoz na exekutorovi nelezi povinnost zjistovat tyto a jiné
skute¢nosti, které vedly ke vzniku dluhu, je na manzelovi povinném prokdzat, Ze
se jednd o dluhy, o kterych nevédél a ze vznikly proti jeho vili. Bude nutné
dolozit predevsim listinné diikkazy, prokéazat, ze v dobé vzniku zavazku pobyval
n¢kde jinde, jaka byla rodinna situace. Problémem vSak je, Zze v ramci pohledu do
klasického manzelstvi si mezi sebou manzelé tyto vztahy v zasadé pisemné, ¢i
jinak neupravuji a mize nastat dikazni nouze pro manzela povinného.
Vypoiadaci podil

V ramci exekuéniho fizeni mize byt postihnuto spole¢né jméni toliko do
vyse ,,vypotfddaciho podilu“. V rdmci tohoto hypotetického vypotadani vznika
otazka, zda ma soud vypofadavat pouze na zakladé kvantitativnému vypotadani
podilti manzelt. Doslo by k tomu tak, Ze je ocenén majetek manzeld a na zakladé
ocenéni dochdzi k procentualnimu rozdéleni. Zpravidla, pokud ktomu neni
divod, dojde k rozd&leni majetku v ramei 50 % mezi manzele.®” Ugelem tedy neni
zhodnoceni, jaky majetek by pfipadl kterému z manzeld, ale pouze hodnota
majetku, ktery by piipadl do vyluéného vlastnictvi kazdého z nich.®® Na zaklads
tohoto se véfitel miize uspokojit co do vysSe vyporadaného podilu. Takovouto
upravu nalezneme napft. v italské pravni Gpravé pro srovnani ¢l. 189 italského
CoC vodstavci 1 ,, Veci nalezejici spolecnému jméni ruci do hodnoty, ktery

odpovida podilu povinného manzela, a to za zavazky vzmiklé po uzavieni

% MELZER, Filip, Petr TREGL a Renata SINOVA. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového
obc¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, 22 (19/2014) 653

8 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN
978-80-7502-004-8.str. 535

S"MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdF. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN
978-80-7502-004-8.str. 536

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdF : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-273-3,str. 84
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manzelstvi jednomu manzelovi v disledku jednani prekracujiciho Fadnou
spravu  jednani bez potiebného svoleni druhého manzela, pokud se veéritelé
nemohou uspokojit z osobnich véci.* v odstavci 2 ,, Véritelé jednoho manzela se
mohou, i kdyz pohledavka vznikla pred uzavienim manzelstvi subsidiarné
uspokojit z veci ndlezejicich spolecnému jméni az do hodnoty, kterd odpovida
podilu povinného manzela. Nemaji-li prednostni pravo, pak maji pred nimi
prednost véFitelé spolecného jméni. “®*Zakonem neni upraveno, Ze by soudni
exekutor musel postihnout vyhradni majetek dluzného manzela, avsak k tomuto
zaveéru lze dojit pravé v souvislosti se zdsadou pfiméfenosti.go Nepostaci—li v8ak
majetek dluzného manzela k uspokojeni véfitele, nic nebude branit uspokojeni
majetku ve spoleéném jméni manzeld.*

Na tuto problematiku je nutné se podivat s ohledem na moznost manzela
povinného domahat se zastaveni fizeni podle § 262b obc¢anského soudniho fadu
uc¢inného od 1. 7. 2015, a to v pfipadé, ze ma dojit vykonem rozhodnuti
K postizeni majetku ve spolecném jméni manzell nebo majetku manzela
povinného ve vét§im rozsahu, nez uréuje zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho
vibec vykonem rozhodnuti postihnout. Samotné vypoifadani spole¢ného jmeéni
manzelil totiZ patfi k velmi sloZzitym soudnim fizenim a zatim neni judikovéano
jakym zplisobem na tuto situaci nahlizet.

Komentafova literatura® pfinasi nahled na situaci, jakym zpusobem miize
byt feSena situace vyporadani podilu a rozd€luje je na tii varianty. Situace je
demonstrovana na zékladé zjednodusené¢ho modelového piikladu Vychazejme
z ivahy, ze spole¢né jméni manzell tvofi pouze nemovitost. VySe vypotadacich
podild manzeld ¢ini ¢astku, ktera je mensi nez hodnota vymahaného dluhu.

Za tohoto pfedpokladu by vradmci prvni tvahy neSlo postihnout tuto
nemovitost, jelikoz by byla piekrocena mez vypotfddaciho podilu manzela
povinného. Pokud by bylo postupovdno podle této prvni uvahy, byl by zde

neumeérne zkracovan opravneny.

% MELZER, Filip, Petr TREGL a Renata SINOVA. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového
obc¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, 22 (19/2014) str. 652

YMELZER, Filip. Obcansky zikonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN
978-80-7502-004-8.str. 536

%' MELZER, Filip, Petr TREGL a Renata SINOVA. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového
obc¢anského zakoniku. Prdavni rozhledy. 2014, 22 (19/2014) 652

Pravni rozhledy 19/2014 str. 652

% JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdF : podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-273-3,str.85 .86

28



Druhé tvaha vychazi z ptedpokladu rozdéleni majetku na spoluvlastnické
podily. Hodnota nemovitosti by byla rozdélena na tii dily, z nichz by bylo mozné
postihnout 2/3 Tedy 1/3 vyluéného majetku manzela a dalsi 1/3 pro spole¢né
jméni manzeld. Tato situace vSak narazi na soudni judikaturu a to toliko Ze vykon
rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 338 o. s. 7. lze
naridit jen u veci, kterad je v podilovém spoluvlastnictvi. «“93

Treti moznosti je pak provedeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité
véci a nasledného rozdéleni vytéZzku na tfetiny. Z tohoto vytézku by doslo
k uspokojeni opravnéného z Castky piedstavujici 2/3 celé ¢astky a 1/3 jakozto
nepostizitelna ¢ast bude nalezet manzelu povinného.

V ramci exekuc¢niho fizeni bude podle platné pravni Gpravy spolecné jméni
manzelli zachovano, véfitel bude uspokojen a manzel povinného nebude dotéen
na svém majetku. Ve skutecnosti vSak dojde ke zmenSeni spole¢ného jméni
manzelll a tim padem bude zkracen i manzel povinného v ramci faktické spravy
majetku. Je tomu z toho divodu, ze prava ze spolecného jméni manzelt nalezi
obéma manzeliim spolecn¢ a nerozdilné podle § 713 odst. 2 obCanského zakoniku.
Nicméné zde nedojde k zadsahu do majetku, ktery by Vv piipadé vypotadani ndlezel
pouze jemu.%

Dalsi otazkou je moznost opakované¢ho zisahu do spolecného jméni
manzeld, v ptipad¢, Ze pro vyluény dluh jednoho z manzell bylo jiz spolecné
jmeéni manzell postizeno. V rdmci nésledného postiZzeni bude nutné zohlednit, co
jiz bylo ze spolecného jméni manzeli vynalozeno na uhradu vyluénych dluht
v piedchazejicim Fizeni.*

3.5.2 Dluh vznikly pfed uzavi‘enim manzZelstvi

Posledni véta v § 742 obCanského zékoniku fika, ze majetek ve spole¢ném
jméni manzel miiZze byt postiZzen i V ptipad¢, Ze se jedna o dluh, ktery vznikl
pouze jednomu z manzelti a to jeSté pred uzavienim manzelstvi. Tato moznost
pfinesla zasadni prolomeni v dosavadni pravni apraveé. Piedchozi pravni Gprava
podle obcanského zakoniku z roku 1964 tuto mozZnost nepiipoustéla. Véfitel se
nemohl domahat uspokojeni pohledavky, ktera vznikla pfed uzavienim manzelstvi

z majetku ve spole¢ném jméni manzeld. V souvislosti s timto se mohly nékteré

% USNESENT Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1972 sp. zn. 5 Co 620/72
Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Podilové spoluvlastnictvi. Vykon rozhodnuti
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dluhy stat nedobytnymi jenom proto, ze veskery majetek spadal do spolecného
jméni manzeli a vétitel se z tohoto nemohl uspokojit. V ramci Gvah je vyjadien
nazor, ze se jednalo o rozpor s ochranou vlastnického prava ve smyslu ¢. 11
Listiny.® Ustanoveni § 42 exeku¢niho fadu ve znéni G¢inném do 31. prosince
2013 umoznovalo vést exekuci na majetek patiici do spoleéného jméni manzeli
jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
Z manzelt.

V souvislosti s rekodifikaci obcanského zakoniku a zméné hmotného
prava, kterd tuto moznost zakotvila, bylo nutné promitnout tuto zménu také do
procesni upravy. Presnéji feceno doslo k novelizaci ob¢anského soudniho fadu
a exeku¢niho tadu. V exekuénim fadu bylo s G¢innosti k 1. 1. 2014 uvedeno
Vv § 42 nasledujici ,, Exekuci na majetek patrici do spolecného jméni manzelu Ize
vést také tehdy, jde-li o vymdhani dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo
pred uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzelii. “ Plati, ze §lo postihnout pouze
podil toho z manzelu, ktery se zavazal, jako kdyby spole¢né jméni bylo zruseno
a vypotadano podle § 742 obcanského fadu upravujici vypotadani mezi manzely,
které je typické pro zanik manzelstvi rozvodem nebo smrti. Navic bylo nutné
postupovat v souladu s ustanovenim § 262a odstavec 2 obcanského soudniho
fadu. V tomto odstavci byl taxativné vymezen majetek, ktery nemohl byt touto
formou postiZen. Jednalo se o pohledavky manZela povinného na vyplaceni mzdy
nebo jiného piijmu podle § 299 odst. 1 obcanského soudniho fadu, dale pak na
vyplaceni prostiedkli z i¢tu v bance, na vyplaceni jiné penczité pohledavky ¢i
jinych majetkovych prav nespadajicich do spole¢ného jméni manzeli. Oproti
tomu je rozdil v plnéni, které na zaklad¢ téchto pohleddvek manzel obdrzi, to totiz
nalezi do spolecného jméni manzeld.®’ Problémy s sebou tato Uprava piinesla
predevSim v ramci feSeni pfechodnych ustanoveni, ktera méla za nasledek vznik
pravé retroaktivity, kterd je nepfipustnd vzhledem k legitimnim ocekavanim
V ramci pravniho statu. Na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016
spisova znatka 20 Cdo 4368/2016 bylo deklarovana neptipustnost zpétné
plsobnosti exeku¢niho fadu ve znéni zakona €. 303/2013 Sb. na pravni jedndni,
k nimz doslo pfed timto datem. A proto se ,,ustanoveni § 42 odst. 1 ex. Fadu ve

znéni ucinném od 1. ledna 2014 se uplatni jen tehdy, pokud nikoliv k uzavieni
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manzelstvi, nybrz ke vzniku pohledavky, doslo v dobé od 1. ledna 2014. V
opacném pripadeé by dopad ustanoveni § 42 odst. 1 ex. radu ve znéni ucinném od
1. ledna 2014 mel ve vztahu k manzelim, jejichz pohledavka vznikla do 31.
prosince 2013, pravé retroaktivni ucinky a byl by v rozporu s jejich legitimnim
ocekavanim v dobé vzniku zdvazku v tom sméru, ze dluh vznikly pred uzavienim
manzelstvi je vylucnym dluhem dluzného manzela a jako takovy muze byt
uspokojen toliko z vylucného majetku dluzného manzela, nikoliv z majetku ve
spolecném jmeni manzelii ¢i majetku, ktery se za takovy majetek povazuje pro
ucely exekucniho rizeni nebo rizeni o vykon rozhodnuti. Rozhodujicim okamZikem
je ten, kdy doslo ke vzniku pohledavky (srov. § 732 OZ). «98

V ramci provedeni exekuce je tedy nutné zohlednit, zda dluh vznikl
v dob¢ tc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964 nebo v dob¢ t¢innosti nového
ob¢anského zakoniku. Pokud doslo ke vzniku dluhu za u¢innosti ob&anského
zakoniku z roku 1964, ktery neumoznil zasah do spole¢ného jméni manzell pro
tyto dluhy, neni mozné véfitele ze spole¢ného jméni pro tyto dluhy uspokojit.
Vyjimka by se dala uplatnit za pfedpokladu, ze se na tomto opravnény spolecné
S povinnym a jeho manzelem domluvi. V rdmci vykonu rozhodnuti je pak nutné
rozlisit situaci fizeni zahajenych pted 31. 12. 2013 a fizeni zahajenych po tomto
datu.

V ramci fizeni zahdjenych do 31. 12. 2013 se postupuje podle obCanského
soudniho fadu ucinného do 31. 12. 2013, kde se uplatni diivody pro zastaveni
fizeni za pfedpokladu zasahu do spolecného jméni manzeld pro dluhy vzniklé
pfed uzavienim manzelstvi. Pokud je fizeni zahdjené po tomto rozhodném datu,
bylo nutné, aby manzel povinného vyuzil excinda¢ni Zaloby, protoZe exekutor
muze v té€chto fizenich postihovat spole¢né jméni manzeli pro dluhy vzniklé pied
uzavienim manzelstvi. Nicméné do tohoto zasahla jesté dalsi novela ¢. 139/2015
Sb., a tak i vramci fizeni, které bylo zahajeno pied uCinnosti této novely, se
manzel povinného jiz nebude domahat vylouceni postihu majetku formou
excindacni Zaloby, ale ndvrhem na zastaveni exekuce.”

Vést exekuci pro dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi jednomu
z manzelu je stejné jako v predchazejicim piipadé u dluhu vzniklého jen jednomu

Zzmanzell za doby trvani manzeli mozno provést pouze do vyse, jiz by
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predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruSeno a vypotradano
podle § 742 ob&anského zakoniku.'® V tomto piipadé bude nutné zkoumat, kdy
nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik dané povinnosti spojen. Problémy
mohou nastat totiz u dluhtit vazanych na dolozku ¢asu nebo u dluhd
podminénj/ch.101

K tomu je nutné uvést, ze se v § 262b odst. 1 obCanského soudniho fadu
hovoii o zvlastnim pravnim piedpise. V tomto piipadé bude nutné rozlisit, kdy
samotny zavazek vznikl. Pokud se jedna o zavazek vznikly pied 31. 12. 2016 je
rozhodujicim ustanovenim § 143 odst. 1 pism. b ob¢anského zakoniku z roku
1964. Podle tohoto ustanoveni tvoifi spoleéné jméni manzeld zavazky, které
vznikly jednomu nebo obéma manzelim za doby trvani manzelstvi. Vyjimku
tvotily zévazky tykajici se majetku ndlezejicimu pouze jednomu z manzeld a
zavazky jejichz rozsah ptesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzeld, které pfevzal jeden bez souhlasu druhého. Na zdvazky vzniklé pred 1. 1.
2014 se tedy bude nutné divat s ohledem na ptedchozi pravni Gpravu hmotného
prava, avSak stim Zze bude pouzita nova procesni l'lplrava.102 K tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ,, Navrh manzela povinného na zastaveni exekuce je treba
projednat podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. 7. ve znéni novely obcanského
soudniho radu ¢. 139/2015 Sb. bez ohledu na to, kdy byla dosud pravomocné
neskoncend exekuce (soudni vykon rozhodnuti) zahdjena. "Zvlastnim prdavnim
predpisem” ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. ., na jehoz zakladeé soud
posoudi, zda je majetek ve spolecném jmeni manzelii nebo majetek manzela
povinného postizen ve vétsim rozsahu, je pravni predpis, ktery byl ucinny v dobeé,
kdy vznikl zdavazek povinného, ktery je predmétem exekuce (soudniho vykonu

rozhodnuti). «103

3.6 Zpusoby provedeni exekuce

Jak jiz bylo zminéno, exekutor ma postupovat v ramci exekucniho fizeni
rychle a ucelng, za souCasné ochrany prav ucastniki fizeni 1 tfetich osob
dotcenych jeho postupem. Aby tomu tak bylo, exekutor poté co je exekuce

zapsana v rejstiiku zahdjenych exekuci zvazi, jakym zplisobem bude provadét
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exekuci. Aby mohla byt exekuce co nejrychleji provedena, je na pravé soudnim
exekutorovi, jakym zptusobem provede exekuci. Neni totiz vazan navrhem
opravnéného. Zde je hlavni rozdil od vykonu rozhodnuti podle c¢asti VI
obc¢anského soudniho fadu. Exekutor je povinen zvolit takovy zptsob exekuce,
ktery je uvedeny v exekucnim fadu a ktery neni ziejme nevhodn}'/.104 Exekutor
musi postupovat tak, aby jiz od pocatku zahajeni exekuc¢niho fizeni nebyla vedena
exekuce ve vetSim rozsahu, nez bude tfeba pro uspokojeni pohledavky. AvSak po
dobu celého fizeni se vyse pohledavky muze ménit spole¢né s naklady soudniho
exekutora. Nemélo by se tedy jednat o znatny nepomér mezi tim co ma byt
Vv ramci exekucniho fizeni vymozeno. V samotném exekucnim fizeni je nutné
pamatovat na upiednostnéni narokli opravnéné osoby ptfed ochranou majetku
povinného.'® Execkucni ¥ad se odchyluje od ustanoveni § 263 obcanského

soudniho fadu ve prospéch efektivity vymozeni pohledéwky.106

Po novele ¢. 164/2015 Sb., je jasné¢ stanovena posloupnost postupu
zpusobu provedeni exekuce, kterd omezuje zminénou volbu zplsobu provedeni
exekuce. Nicmén¢ je namisté reflektovat fizeni zahajené do 31. 8. 2015. Pro tato
fizeni plati aprava po novele exekuéniho fadu na zakladé zakona ¢. 286/2009 Sb.,
doplnéna novelou ¢. 139/2015 Sb. Na zdklad¢ této upravy byly urCeny jisté
priority, které ma soudni exekutor volit pfed jinymi zplisoby exekuce. Tato novela
byla zavedena pfedevsim z toho diivodu, aby nebylo ihned pfistupovano k exekuci
prodejem movitych véci, ale aby v prvni fadé provedl soudni exekutor zjisténi
uctl povinného u penézitych ustavli a na spraveé socidlniho zabezpeceni zjisténi
informaci, zda je povinny zaméstnancem a zda ma piijmy. To vSe mélo prispét
K tomu, aby nebyl nadmiru zatéZzovan povinn}'/.107

Po novele ¢. 164/2015 Sb. jiz exekutor musi dodrZovat pofadi stanovené
vV odstavci 2 ustanoveni § 58 exekucniho tadu, kde je stanoveno pét skupin
zpusobu, ke kterym pfistupuje exekutor postupné. Jak naznacoval vyvoj, ktery
s sebou nesla ptredchéazejici novela, ktera méla za cil Setfit prava povinného, miize

soudni exekutor pfistoupit k provedeni exekuce podle dalSich odstavca v ptipadé,
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ze predchazejici zptisob nevede k uspokojeni opravnéného. Exekuce muze byt
provedena toliko zplsoby srdzkami ze mzdy nebo jinych pifijmu, pfikdzdnim
pohledavky, prodejem movitych a nemovitych véci, postizenim zévodu, spravou
nemovité véci, pozastavenim fidicského opravnéni. V piipad¢ exekuce na jinou
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky se bude podle povahy véci provadét
exekuce vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci
a vykond. Déle je mozné vyuzit prodej zajisténé pohledavky prodejem
zastavenych movitych véci a nemovitych véci.'%®Novelou exekuéniho Fadu zak. ¢&.
139/2015 Sh., bylo do exeku¢niho fadu pfidana moznost vyuzit exekutorského
zastavniho prava, majici zajistovaci charakter.'®

Prvnim ze zptsobd provedeni exekuce je exekuce ptikazanim pohledavky
z u¢tu povinného. V ptipadé, ze povinny nema ucet nebo jiz byla provedena
vyplata exekutorovi nebo na uctu neni dostate¢ny financni obnos, miize nasledné
exekutor pristoupit k exekuci uctu manzela povinného. Jak jiz naznacoval vyvoj,
ktery s sebou nesla piredchazejici novela, ktera méla za cil Setfit prava povinného,
muze soudni exekutor pfistoupit k provedeni exekuce podle dalSich odstavct § 58
exekuéniho tadu, pokud na zaklad¢ zjisténi exekutora povinny ani jeho manzel
nema potfebny majetek nebo pokud tento zpisob zvoleného druhu exekuce
nevede v pifiméfeném Casovém tseku K uspokojeni pohledavky. Soudni exekutor
muze pfistoupit k pfikdzani jiné penézité pohledavky (s vyjimkou pohledavky
z penzijniho pfipojiSténi nebo doplitkového penzijniho piipojisténi), postizenim
jinych majetkovych prav, srdzkami ze mzdy a jinych pfijmi, sprdvou nemovité
véci nebo pozastavenim fidi€ského opravnéni. Teprve az po vyCerpani téchto
moznosti miZe soudni exekutor zvolit zplisob prodeje movitych véci, jakoz i
nemovitych véci, které povinny uZiva k bydleni sebe a své rodiny. Jedna se o
nemovitost, ve které skute¢né povinny bydli, nemusi zde mit trvalé bydlisté. Dale
muZe soudni exekutor zvolit postizeni zdvodu nebo piikdzadni pohledavky
z penzijniho pfipojisténi nebo doplnkového penzijniho spofeni. K prodeji
nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své rodiny miize soudni
exekutor pristoupit, pokud veskeré ptedchozi kroky nepokryji dluznou ¢astku
spole¢né s naklady fizeni. Vyjimku ztohoto postupu umoziuje odstavec 3

exekuéniho fadu shora uvedeného paragrafu, a to Vv pfipadé¢ ze povinny sam
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navrhne jiné pofadi nebo pokud bude souhlasit snavrhem exekutora, ktery
spatfuje V jiném postupu lepsi fesen.

Komentarova literatura K tomu uvadi, ze se nesmi jednat o formalni ¢i
pausalni souhlas, ktery by k takovémuto jednani povinny poskytl, ale bude nutné
uvést do exekutorského spisu konkrétni slozky majetku, které budou postihovany

y L 110
pfednostné.

3.6.1 Pohledavka z i¢tu u penézitého ustavu

Novelou exeku¢niho fadu od 1. 1. 2013 doslo k moznosti postihnout tcet
manzela povinného zUctu u penézit¢ho ustavu pro dluh jednoho z manzeli
vznikly ptred uzavienim manzelstvi. Do této doby byla mozZnost ptikdzani
pohledavky z G¢tu povinného velmi diskutabilni. Dle judikatury bylo mozné touto
cestou postihnout ucet pouze, pokud byl majitelem povinny a nikoliv manzel
povinného. Na tcet jiné osoby nez povinného se nemohlo ani za ptedpokladu, ze
na ucet byly vloZeny pené&zni prostiedky pattici do spole¢ného jméni manzela. '™

Zakaz vsak nebyl absolutnim, tedy alespon v rovin¢ faktického zésahu na
ucet manzela povinného. Dala se vyuzit moznost postihnout ucet manzela
povinného formou piikdzanim jiné penéZzité pohledavky nebo postiZenim jiného
majetkového prava. Pokud by byla zvolena cesta pfikdzdnim pohledavky z Gctu
povinného, mohl podat manZel povinného vylucovaci Zzalobu nebo doslo

F . 112
k zastaveni vykonu rozhodnuti.

V ramci tehdej$i upravy vSak bylo
argumentovano, Ze je mozné ucet manzela povinného postihnout jelikoz,
»wpohledavka z uctu sama o sobé neni véci ani majetkem ve smyslu § 143 odst. 1
obcanského zakoniku, a nepatii proto ( stejné jako ndarok na mzdu ) do spolecného
jmeéni manzelil. «d13

V ramci faktického vymahani pohledavky Cinila nemozZnost zasahu na ucet
manzela povinného problémy, nebot’ dochazelo k zasilani finan¢nich prostiedkii
na ucet manzela povinného, coz zplisobovalo naslednou komplikaci pii vyméahani

pohledavky.

MO ASTKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni idd: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str.436

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1284/2002

12 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9.str. 310 -313

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. 1 Afs 111/2004

114 K ASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str.274
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Dalsi zménou exekucniho fadu k 1. 7. 2015 doslo k zasahu do § 42
exekuéniho tadu, kterd s sebou nese fadu vyznamnych zmén dotykajicich se
postizeni majetku pattici do spolecného jméni manzelt. Pfedchozi pravni uprava
umozinovala nafidit vykon rozhodnuti na majetek patiici do spole¢ného jmeéni
manzelll vice zpusoby, a to srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela
povinného, piikdzanim jiné penézité pohleddvky manzela povinného, postizenim
jinych majetkovych prav manzela povinného. *** Tyto zpiisoby vykonu rozhodnuti
bylo mozné natidit od 1. 1. 2013 za tim ucelem, aby nedochazelo k zasilani
finanCnich prostfedkii na Ucet manzela povinného, ktery byl do té doby
nepostizitelny. Po novele ¢. 139/2015 Sh., a¢inné k 1. 7. 2015 doslo k restrikci
moznosti postihu spole¢ného jméni manzeli. Jedinym moznym zplsobem je
v tuto chvili postizeni uctu manzela povinného. Exekutor tedy nemilize zvolit
vykon rozhodnuti formu vykonu rozhodnuti srdzkou ze mzdy manzela povinného
ani postihnout jinou pohledavku nebo majetkové pravo.

Co se tyka vlivu této zmény na jiz zahdjena fizeni, bylo mozné tyto
prosttedky postihnout jen za pfedpokladu, ze byly provedeny veskeré tikony, které
byly spojeny s ptevedenim penéz na exekutora. To znamena, pokud nastaly pravni
ucinky do 30. 6. 2015, doSlo poté jesté k pievedeni finan¢nich prostfedki na
exekutora. U mzdy tomu bylo naposledy v ramci kvétnové vyplaty. U ostatnich
zpusobu bylo nutné dodrzet pravni moc rozhodnuti s datem do 30. 6. 2015, jinak
se pfistoupilo k vraceni finan¢nich prostfedki’l.116

Celkova zména Vv ramci novelizaci v§ak nijak nevylouc¢ila moznost zasahu
na ucet manzela povinného. Podle aktudlniho znéni § 42 odstavec 4 exekucniho
tadu ,,Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzelu, nebo
dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekucni prikaz na majetek ve spolecném
jmeéni manzelu, Ize vést exekuci prikazanim pohledavky z uctu manzela povinného
u penezniho ustavu.

Podle ptechodnych ustanoveni vyplyva, Ze i pro fizeni zahajena pted touto
novelizaci, tedy pfed 1. 7. 2015 Ize pouzit formu postihu manzela povinného
nejenom pro dluhy ve spolecném jméni manzeld, ale 1 pro vyluény dluh manzela
povinného, pro ktery lze natidit exekuci na spolecné jméni manzelt. Komentarova

literatura, vsak s ohledem na, jiz v praci zminovana rozhodnuti zakazujici pouziti

115 § 262a odst. 2 ob&anského fadu v platném znéni do 30. 6. 2015
116 K ASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str. 820 - 821

36



nekterych ustanoveni pro jejich pravou retroaktivitu, nabada k obezietnosti pfi
vykladu pfechodnych ustanoveni. Exekuci pro vylu¢né zdvazky povinného, které
vznikly pfed 31. 12. 2015 dle uvahy vést lze. Zde se uplatni vyjimka platna pro
vSechna fizeni, a to pro zéavazky, tykajici se majetku nalezejicimu piimo
povinnému a poté zavazki, které presahuji miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzell, ktery pfevzal povinny bez souhlasu manzela. Pro vyklad jaké
zavazky to jsou je nutné pouzit Upravu hmotného prava podle obcanského
zékoniku z roku 1964 spole¢né s judikaturou, ktera tuto problematiku dopliuj e

Podle nové tGipravy obsazené v § 42 odst. 4 exeku¢niho fadu lze tedy noveé
vést exekuci postihem uctu manzela povinného nejen pro dluhy ve spole¢ném
jméni manzell, ale nové také pro vyluény dluh manzela povinného, ktery je
mozné uspokojit ze spoleéného jméni manzeli na zaklad¢é ustanoveni § 731
obcCanského zakoniku. Vzhledem ktomu, Ze je nyni mozné ucet manzela
povinného postihnout i pro vyluény dluh jeho manzela, doslo k omezeni moznosti
zasahu na ucet manzela povinného. Dlivodova zprava k tomu uvadi, ze se jedna o
vyvazeni ochrany manzela povinného, protoze se mize dostat do situace, zZe neni
seznamen s existenci exekuéniho titulu.**®

Prvnim omezenim je samotna posloupnost exekucniho fizeni podle § 58
exekuéniho fadu. K exekuci Gctu povinného mize soudni exekutor pristoupit pote,
co nebylo mozno opravnéného uspokojit exekuci uctu povinného. Nasledné na to
muze exekutor pfistoupit k exekuci uc¢tu manzela povinného. Pro postih ovSem
plati dal$i omezeni, a to podle § 304a odst. 4 obcanského soudniho fadu.
V pfipadé, ze na UCtu manzela povinného nebudou ulozeny zadné penézni
prosttedky, které by ndlezely do spolecného jméni manzeldi, bude vykon
rozhodnuti touto formou zastaven. Bude se jednat o situaci, kdy na uc¢tu budou
napt. prostiedky nabyté z dédického fizeni. Pro zasah na ucet manzela povinného
naopak posta¢i, pokud se alesponi z ¢asti budou na jeho uctu manzela nachazet
prostiedky, které by jinak patfily do spolecného jméni manzelli. Vzhledem
K tomuto ustanoveni, které se opét priklani k ochrané povinného manzela, by se
stat prosttedkem k podavani ucelovych navrhii pro protahovani provedeni vykonu
rozhodnuti, je stanovena vyvratitelnd domnénka ve prospéch spolecného jméni

manzelti obsazena ve druhé vété § 262b obcanského soudniho fadu ,, Neni-li

17 K ASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekucni fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H.

Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2.str.823
118
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prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostiedky na uctu manzela povinného by
nalezely do spolecného jmeni manzeli.” Vzhledem K tomuto ustanoveni musi
manzel povinného dokazat ptivod penéznich prosttedkli, aby mohl byt vykon
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z jeho tctu zastaven. 119

Dalsi ochranou pro manzela povinného je nejvyssi pfipustny zasah na ucet
manzela povinného. Negativnim dopadem na manzela povinného je takzvané
inhibitorium. Jedna se o situaci, kdy je penéznimu tustavu doruceno usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti, po tomto okamziku ztraci povinny pravo disponovat
s finan¢nimi prostiedky na svém 06t *?® Pro zmimnéni dopadu inhibitoria plati
vyjimka podle § 304b odst. 1 obcanského soudniho fadu, Vrdmci které ma
povinny moznost z uctu vycerpat prostiedky ve vysi dvojnasobku Zzivotniho
minima jednotlivce stanovené podle zdkona ¢. 110/2006 Sb. o existencnim a
zivotnim minimu K tomuto vyplaceni dojde pouze jednou, a to na zédost
povinného. Pro manzela povinného plati zdkaz dispozice s majetkem jen ve vysi
poloviny téchto ulozenych prostfedkli. Minimalné¢ vSak musi byt opét dodrzena
¢astka dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce. Pfi postizeni G¢tu manzela
povinného poté plati Ze na uctu se nachdzi ¢astka prevysujici vysi dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce stanovené podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., tyka se
zékaz nakladani s penéznimi prostiedky podle ustanoveni § 304 odst. 1 a 3
obcCanského soudniho fadu, jen poloviny téchto prosttedki v dobé doruceni

exekucniho piikazu penéznimu ustavu. 121

Toto omezeni se pouzije na kazdy
Z Gcth povinného u riznych bankovnich instituci. V ptfipadé, ze ma vSak manzel
povinného v ramci jedné bankovni instituce vice UCtl, omezeni se vztahne pouze

na jeden z nich.'?

Délka, po kterou je ucet blokovan, je omezena podle § 306
obcanského soudniho fadu na Sest mésici od doby doruceni vyrozuméni
penéznimu ustavu. V ramci tohoto, je vyjadien nazor, Ze tato uprava je
nespravnym feSenim situace vzhledem k tomu, ze vychézi ze $patné interpretace
spole¢ného jméni manzeli, které je postaveno na tom, Ze zde neexistuji podily.
Nelze vychazet ztoho, Ze kazdy zmanzell je vlastnikem poloviny majetku,

jelikoz k tomuto dojde az ve fazi vypotradani spolecného jméni manzeld s dalSim

Y9 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-080-7.str.
83 -87

120 ¢ 304 odst. 3 ob&ansky soudni ¥ad

121 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-080-7.str
211 - 212

122 ¢ 304b odst. 1 Obcansky soudni fad
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vyuzitim ustanoveni § 742 obcCanského zakoniku. V exeku¢nim fizeni pak mutize
nastat situace, ze urcita ¢ast majetku nebude pouzita k uspokojeni povinného pti
exekuci prikdzanim pohledavky z i€tu manzela povinného, jakoby tomu bylo pfi
exekuci prodejem nemovité véei. 12

Manzel povinného se muze domahat castecného zastaveni vykonu
rozhodnuti, je-li postihovan majetek nalezejici do spoleéného jméni manzeli,
ptfipadn€ jeho vyluény majetek, jestlize to neni dovoleno zakonem nebo by se
jednalo o postih nad limit stanoveny zédkonem. O tomto musi byt manzel
povinného fadné¢ poucen, aby mohl uplatnit vesSkera sva pra’wa.124 Dalsi vyjimku
obsazenou v § 304 odst. 4 obcanského soudniho tadu tvofi povoleni nakladat
s prosttedky z uétu v pripade platby sméfujici ke splnéni vymahané pohledavky
smétujici na ucet opravnéného nebo exekutora.

Co se ty¢e doruceni usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, fidi se toto
ustanovenim odstavce 2 § 304 obcanského soudniho fadu. Usneseni se doruci
opravnénému, povinnému, popt. téZ manzelu povinného v ptfipadé, Ze je
postihovan jeho tcet a penéznimu Gstavu. Povinnému se dorucuje az poté, co je
doruceno penéznimu ustavu.

Za majitele UCtu se povazuje osoba, se kterou penézni ustav uzaviel
smlouvu o G¢tu a pro kterou jej vede. Z tohoto vyplyva, Zze neni podstatné jestli
prostfedky na tomto Uc¢tu patii povinnému ¢i nikoliv. Za podstatné je povaZzovano
pouze to, kdo je majitelem uctu. K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002 ,, Osoba, které byly jako opravneéné z vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu povinného u penéiniho ustavu
vyplaceny za ucelem uspokojeni jeji vykonatelné pohledivky wici povinnému
penézni prostredky z uctu povinného u penézniho ustavu, neni pasivné vécné
legitimovana ve sporu, ve kterém se treti osoba domaha zaplaceni (vraceni)
penéznich prostiedkii, které na tento ucet povinného poukdzala omylem. Penézni
prostiedky na uctu vedeném penéznim ustavem na zaklade smlouvy o bézném uctu
nebo na zdklade smlouvy o vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku
majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen, nybrz v majetku penézniho

ustavu. “ a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo

1774199 ,, Vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu

123 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5.str. 77 - 78

124 Divodova zprava k zédkonu & 139/2015 Sb online
http://www.duvodovazprava.cz/home.php/posts/2391
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podle ustanoveni § 303 a nasl. o. s. 7. muze byt narizen a proveden jen u
pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jind pohledavka z uctu neni
zpuisobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet byly viozeny
penézni prostredky povinného, pripadné penézni prostiedky patrici do spolecného
jmeéni manzelit (povinného a majitele uctu).

V ramci postizeni uctu se miizeme setkat se situaci, kdy jsou na uctu
ulozeny prostfedky ze substituéniho jméni. V praxi se stimto institutem jeste
nesetkdvame, tak Casto, ale je to dano piedevsim kratkou dobou ucinnosti nového
obcanského zakoniku, a proto je zde i tato moznost upravena. Uprava hmotného
prava je obsazena v § 1512 a nasledujicich obcanského zdkoniku a vztahuje se
k dédickému pravu. V piipadé substitu¢niho jméni je osoba opravnéna pouze
pozivat dédictvi, nikoliv s nim nakladat. Na zakladé tohoto by byla exekuce pro
toto substituéni jméni neproveditelna. V souvislosti stimto institutem ma
exekutor povinnost vyzvat povinného ke sdéleni informace, zda majetek nabyl
formou substituéniho jméni. Tuto informaci je nutné exekutorovi poskytnout do

15 dni od této V}'/Zvy125

3.6.2 Srazky ze mzdy

Predmétem exekuce formou srazek ze mzdy je pravo povinného na vyplatu
mzdy nebo jiného obdobného piijmu vici jeho platci mzdy. Jednou z funkci mzdy
je funkce alimenta¢ni, ktera uspokojuje zakladni Zivotni potfeby v naSem ptipadé
rodiny. Jedna se tedy 0 zakladni zdroj piijmu a obzivy. Vzhledem ke své funkci je
toto pravo chranéno formou tfetinového systému a nepostizitelné c¢astky mzdy. 126

Uprava srazek ze mzdy se provadi podle § 277 ob&anského soudniho #adu,
jelikoz exekuc¢ni t4d neobsahuje specidlni upravu. Srazky ze mzdy se provadi
z ¢isté mzdy, vcetné veskerych pfiplatki mzdy a doplatki mzdy. Jedna se o
castku, ktera zbyde z hrubé mzdy po odecteni zalohy na dan z piijmu fyzickych
osob, pojistného na dichodové spofeni, pojistného na socidlni zabezpeceni,
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na veifejné zdravotni
pojisténi.

Zakon hovoifi o srazkich ze mzdy vcetné ptiplatki nalezejicich za
vykonanou praci podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Povinny mize

mit dal$i pfijmy na které se pouZzije vykon exekuce formou srazek ze mzdy jimiz

125 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 179 — 180
126 Tamtéz str. 159 — 160
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je podle § 299 obcanského soudniho fadu plat, odména z dohody o pracovni
¢innosti, odména z dohody o provedeni prace, odména za pracovni nebo sluzebni
pohotovosti, odména clent zastupitelstva uzemnich samospravnych celki a
z davek statni socialni podpory a péstounské péce. Je nutné aby, se jednalo o
opakované platby. Dale je uveden taxativni vycet dalSich ptfijma, které nahrazuji
odménu za praci a lze je v ramci tohoto vykonu exekuce také postihnout jsou jimi:
odména nahrada mzdy nebo platu, nemocenské, penczitda pomoc v matefstvi,
dichody, stipendia, podpora v nezameéstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,
odstupné poptipadé obdobnd plnéni poskytnutd v souvislosti se skoncenim
zaméstnani. Penézitd plnéni veérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnutd
V souvislosti se zaméstnanim, Urazovy ptiplatek, urazové vyrovnani a urazova
renta, davky vyplyvajici ze smlouvy o vyménku podle ob&anského zékoniku.

Vzhledem ke své funkci zdkladniho zdroje obzivy je nutné, aby
povinnému zustala uréita ¢ast, ktera je povazovana za nezbytnou pro vyzivu
povinného a osob, které jsou na povinném zavislé. V piipadé, ze by doslo
K neomezenému zasahu na mzdu povinného nebo jeho manzela, vedlo by toto
feSeni ke vzniku hmotné nouze v roding. Za této situace by byla nutnd ingerence
statu'?’.

Tato Castka je oznaCovana jako zdkladni nezabavitelna ¢astka. Jeji vyse je
urena podle provadéciho predpisu nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplsobu
vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt strZzena povinnému z mésicni mzdy pii
exekuci, a o stanoveni Castky, nad kterou je mzda postizitelnd srdzkami bez
omezeni (nafizeni o nezabavitelnych castkach). Podle ustanoveni § 1 vladniho
nafizeni ¢. 595/2006 Sb. je zdkladni c¢éstka, kterd nesmi byt podle § 278
obcanského soudniho fadu sraZzena povinnému z mési¢ni mzdy, rovna thrnu dvou
tretin souctu ¢astky zivotniho minima jednotlivce128 a Castky normativnich
nakladi na bydleni pro jednu osobu podle zvlastniho pravniho ptfedpisu na osobu
povinného, a jedné cCtvrtiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je
povinen poskytovat vyzivné. Céastka normativnich nakladii na bydleni pro jednu

osobu se stanovi pro byt uzivany na zéklad¢ najemni smlouvy v obci od 50 000 do

127 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.2.2016.

Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-080-7.str.
142 - 143

128 podle ustanoveni § 2 zékona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Céstka
zivotniho minima jednotlivce ¢ini mési¢né 3 410 K¢ podle § 2nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sh.,
0 zvyseni ¢astek zivotniho minima a existen¢niho minima.
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99 999 obyvatel.®® Ustanoveni § 2 urduje, Ze se jedna Gtvrtina nezabavitelné
castky zapoc€itdva na manzela i v ptipad¢, Ze ma svij vlastni piijem. V piipad¢, ze
je exekuce srazkami ze mzdy nafizena obéma manzelm pro jejich piijmy, dojde
k zapoéteni jedné Ctvrtiny na spoleéné vyzivované dit€é obéma zvlast' k jejich
piijmu. Pokud je vedena exekuce pro vyzivné pravé pro dité, tato Castka
samoziejm¢ nebude zohlednéna. Pii urCeni poctu osob, kterym je povinny
povinen poskytovat vyzivné, je dana na zaklad¢ vyzivovaci povinnosti ur¢ené na
zéklad¢ zédkona. Nebude rozhodné pokud se staraji o jiné osoby, ke kterym
nemaji vyzivovaci povinnost na zdklad¢ zakona. Vyzivovaci povinnost bude
predevsim vaci manzelovi, rozvedenému manzelovi, registrovanému partnerovi,
byvalému partnerovi, predkiim, potomkiim a neprovdané matce. Je na povinném,
aby dolozil informace o poctu vyzivovanych osob. ™

Pro urCeni vySe nezabavitelné castky, kterd je moznad touto formou
postihnout je nutné od ¢isté mzdy odecist tuto hodnotu, ktera je zaokrouhlena
smérem doll na ¢astku délitelnou tftemi. Z tohoto vysledku lze srazit jednu tretinu.
Nicméné v ustanoveni § 279 odstavci 2 obcanského soudniho fadu nalezneme
pfednostni pohleddvky jimiz jsou napt. pohleddvky vyzivného pohledavky
nahrady Gjmy zpisobené umyslnymi trestnymi Ciny, pohledavky dani, poplatki a
dalsich.

Pokud jsou provadény srazky ze mzdy i pro uspokojeni pfednostnich
pohledavek, pfipocita se plné¢ nezabavitelnd ¢ast zbytku mzdy ke druhé tretiné
v takovém rozsahu, aby byly uspokojeny veSkeré prednostni pohledavky a zbyla
¢ast se pripocte k prvni tieting. 131

Provadéni srazek ze mzdy nemuze byt provadéno ve vétSim rozsahu, nez
dovoluje obcansky soudni fad, a to ani za predpokladu, Ze stim povinny

, 132
souhlasi.*®

3.6.3 Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci neobsahuje specialni upravu

v exeku¢nim tadu, a proto se Uprava na zdklad€ ustanoveni § 66 exekucniho fadu

129 Nafizeni vlady 395/2015 Sb. se ¢astka od 1. 1. 2016 zvysila na Eastku 5898 K&

130 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-273-3.str.
142 - 143

131 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-273-3.str.
144 - 145

132 ¢ 281 Obcanského soudniho Fadu
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fidi podle ustanoveni obcanského soudniho fadu. Na zakladé moznosti postizeni
majetku povinného v exekucnim fizeni se k prodeji movitych a nemovitych véci
pfistupuje az za predpokladu, ze pfedchozi formy vymahani pohleddvky nevedou
k uspokojeni opravnéného Problém nastiva piedev§im za situace, kdy je na
povinného vedeno soucasné nékolik exeku¢nich fizeni. V souvislosti s omezenim,
jenz je stanoveno pro exekuci srazkami mzdy je ptfedpoklad vymoZzeni pohledavky
rozprostien do dlouhého casového useku. Navic ptijem ze mzdy, i kdyz se jedné o
opakovany piijem, neni nikterak zarucen. V pribéhu exeku¢niho fizeni muze
navic dojit ke ztrat¢ zaméstnani. 133

Pravni uprava obsahuje v ustanoveni § 321 odst. 1 obcanského soudniho
fadu omezeni pro véci ve vlastnictvi povinného nebo ve spolecném jméni
povinného a jeho manzela. Vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci se
nemiize tykat téch, ktery povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych
potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkoll, jakoz i jinych
véci, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejich pocet a hodnota
odpovidéa obvyklym majetkovym poméram.

Na zaklad¢ tlaku vefejnosti a medializace ptipadii soudnich exekutorii
doslo ke zméné ustanoveni § 322 odstavce 2 obcanského soudniho fadu na
zakladé zakona ¢. 164/2015 Sb. sucinnosti od 1. 9. 2015 jsou z vykonu
rozhodnuti vyloufeny zejména tyto véci ve vlastnictvi povinného nebo ve
spoleném jmeéni povinného a jeho manzela:

a) bézné odévni soucasti, véetné pradla a obuvi,

b) obvyklé vybaveni domacnosti, zejména lizko, stil, Zidle, kuchynska linka,
kuchynske naradi a nadobi, lednicka, spordk, varic, pracka, vytapéci teleso,
palivo, prikryvka a lozni pradlo, pokud hodnota takové véci zjevné nepresahuje
cenu obvyklého vybaveni domacnosti,

¢) studijni a nabozZenska literatura, Skolni potieby a détské hracky,

d) snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zdaznamy tykajici se povinného nebo clenii jeho rodiny a nosice dat téchto
zdaznamu, pokud nelze takové zaznamy prenést na jiny nosic dat, a jiné predmeéty

podobné povahy,

133 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.str. 200 - 201
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e) zdravotnické potreby a jiné véci, které povinny nebo clen jeho domdacnosti
potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo telesné vade,

f) hotoveé penize do castky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
podle zviastniho pravniho predpisu 80c),

0) zvirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi
cloveku jako jeho spolecnik.

Otazkou zistdva detailnost tohoto wustanoveni, jelikoz soudni judikatura
poskytovala ramec, ve kterém se exekutoii mohli pohybovat a pro obCasné excesy
bylo pfidano toto ustanoveni. Bude nutné zvazit zda napi. luxusni nabytek c¢i

velmi draha elektronika bude obvyklym vybavenim domacnosti.

3.7 Ochrana manzela povinného

V navaznosti na velkou novelu exekuéniho fadu doslo i k upravé ochrany
manzela povinného, vzhledem ke zruSeni faze nafizeni exekuce. Jedinym
moznym prostfedkem proti vedeni exekuce zahdjené po 1. 1. 2013 je nyni podéani
navrhu na zastaveni exekuce. Od 1. 7. 2015 v navaznosti na zruseni § 267 odst. 2
obcCanského soudniho faddu a jeho nahrazenim novym ustanovenim § 262b
obcanského soudniho fadu je manzelu povinného umoZznén podat navrh na
(CasteCné) zastaveni vykonu rozhodnuti, je-li postihovan majetek ve spolecném
jméni manzelli v ptipad¢, ze zdkon jeho postih nepfipousti nebo ho neptipousti

, 134
Vv takovém rozsahu.™

Déle bylo zamySleno také umoznit manZelu povinného
podani navrhu na zastaveni i tehdy, je-li postihovan majetek, ktery je vylucnym
majetkem manzela povinného, nebot’ miize byt sporné, zda urcity majetek nalezi
nebo nendlezi do spolecného jméni manzeld, a ptipadné v jaké Casti ho lze
postihnout. Podle pifedchozi pravni upravy byl manzel povinného aktivné

. , TV 1
legitimovan podat excinda&ni Zalobu. **°

3.8 Postizeni majetku v rozvedeném a nevyporadaném majetku

K vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z
manzelii, lze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého
spolecného jmeni, které v dobé zahdjeni Fizeni o vykon nebylo vyporadano. “
Podle tehdejsi pravni Upravy podle ustanoveni § 262a odst. 1 obcanského

soudniho tadu platilo, ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za doby trvani

134 7a podminek podle § 731 a § 733 obcanského zakoniku
135 Divodova zprava k zédkonu & 139/2015 Sb online
http://www.duvodovazprava.cz/home.php/posts/2391
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manzelstvi jen jednomu z nich, lze nafidit vykon rozhodnuti postihujici spole¢né
jméni manzeld, poté bylo dovozeno, ze vykon rozhodnuti 1ze nafidit i na majetek
patfici do zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahajeni ftizeni nebylo
Vypoféldémo.136

V ramci exekuc¢niho fizeni miize nastat situace, kdy z centralni evidence
vyplyvd, Ze je manzelstvi jiz rozvedené, avSak nedoSlo k jeho vypotradani.
Obcansky zakonik stanovi lhatu 3 let, ve kterych mtize k vypotadani dojit. Pokud
k vypofadani béhem této doby nedojde, nastava fikce vyporadani, a tak soud
rozhodne o tom, Ze hmotné véci prechazeji do vylucného vlastnictvi toho
z byvalych manzelt, ktery jej uziva. Pro ostatni véci plati systém paritni a véc se
dostane do rezimu spoluvlastnictvi podle § 1115 obcanského zakoniku
a spoluvlastnické podily manzelii budou vétSinou stejné. Dle judikatury muze
soud pfi vypotradani zdkonného majetkového spolecenstvi manzeli stanovit jiné
podily manzeld na spolecném majetku nez stejné, avSak toto musi byt

o " e .137
odtivodnéno konkrétnimi okolnostmi®

38

, ale mélo by se jednat spi§ o vyjimky
zalozené napk. v pé&i o rodinu.’

V ramci exekucniho fizeni pak exekutor bude postihovat véci nikoliv jako
véci ve spoleéném jméni manzeld, ale jako véci v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manzeli. Ztejmé se na tento vztah bude nahlizet jako na spolecenstvi
jméni podle § 1236 — 1239 obcanského zékoniku, jelikoz v zdkoné neni Zadna
specialni Uprava, a proto se na tento stav bude pfiméfené¢ uZzivat Uprava
spolecného jméni manzeli. ">

Otazkou vsak zlstava nesoulad stavu zapsaného v katastru nemovitosti se
stavem skutecnym. Stav vedeny v katastru nemovitosti pfedstavuje dle materidlni
publicity stav, kterého se mize tieti strana domahat a neni nikterak v kompetenci

exekutora ménit tento stav. V piipadé, ze v katastru nemovitosti svéd¢i pravo

obéma z manzeli jako pravo naleZejici do spole€ného jméni manzeld, pak by mél

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003 sp. zn. 20 Cdo 238/2003

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015 Spole¢né jméni manzelii a jeho vyporadani 22
Cdo 4011/2014

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014 sp. zn. 22 Cdo 3916/2014

13 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J., Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzelii: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentai k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury
a komentare k pravni upraveé této problematiky v novém obcanském zékoniku (zékon ¢. 89/2012
Sh.). Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-58-0, str. 236
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soudni exekutor s touto informaci nakladat jako s relevantni a v rdmci exeku¢niho
fizeni postihnout majetek, jakoby patfil do spole¢ného jméni manzeld.**°
Exekutor by nicméné mél zohlednit, zda jiz uplynuly 3 roky od rozvodu a
Vv ptipad¢ Ze ano, tak vychazet alesponn u nemovitosti z fikce vypotradani. Véc,
ktera diive nalezela do spolecného jméni manzelti a v dobé delsi tii let pred
nafizenim vykonu rozhodnuti bylo spole¢né jméni ziZeno, zruseno nebo zaniklo a
nebylo vypotadano se pteméni v podilové spoluvlastnictvi podle ustanoveni § 714
pism. b ob¢anského zakoniku. V ramci tohoto se bude jednat po vykon rozhodnuti

prodejem spoluvlastnického podilu k nemovité véei

10 Jak 1ze postihnout majetek v zaniklém nevypofadaném spoleném jméni? JUDr. Stanislav
Pazderka Zdroj: Komorni listy &. 4/2014, rubrika Clanky, str. 24 - 27

11 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-273-3.str.
441
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4 Komparace

Pro stru¢nou komparaci uvadim tpravu exekuc¢niho fizeni na Slovenku.
Jedna se o stat, jehoz pravni fad je nam velice blizky vzhledem k nasi spole¢né
historii. V tivodu je nutné uvést, ze na Slovenku platila do roku 2005 dualita
soudniho a exeku¢niho vykonu rozhodnuti, ktera byla dne 24. 6. 2005 zrusena.
Dtivodem byla predevsim lepsi vymozitelnost pohledavek cestou soudni exekuce
s ohledem na rychlejsi a flexibiln€jsi provedeni samotné exekuce. Na zakladé
tohoto doslo ke zruSeni casti Sesté obcianského sudniho poriadku, ktery tento
dualismus zakladal. Jedind uprava exekucniho fizeni obsazena v obc¢ianském
sudnim poriadku je pro zabezpefeni vychovy nezletilych déti a vymahani
soudnich pohledavek. 142
Po zruseni dualismu je stézejni materie obsazena v zakonu narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti dale jen (Exekucny poriadok). I pfes presunuti vétSiny upravy do shora
uveden¢ho zdkona zakladd § 9a odst. 1 Zakona narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) v platném znéni, dale jen exeku¢ny poriadok. pouzitelnost

ustanoveni obc¢ianského sudniho poriadku.

4.1 Bezpodilové vlastnictvi manzeli
Obciansky zékonnik™® uvadi, Ze véc mize byt ve spoluvlastnictvi vice
vlastnikl. Spoluvlastnictvi se rozd¢luje na podilové a bezpodilové. Mezi manzeli

Qe . 144
vznikd pravé jen bezpodilové vlastnictvi.

Do bezpodilového vlastnictvi
manzelll spada vSe, co je pfedmétem vlastnictvi a co nabyde jeden z manzeli za
trvani manzelstvi. Stejné jako v naSem pravnim fadu jsou uvedené vyjimky
nespadajici do bezpodilového vlastnictvi manzeli a jsou jimi véci ziskané
dédictvim, darem, véci které slouZi osobni potifebé nebo pro vykon povolani
jednoho z manzeld. Daéle jsou uvedeny véci, které byly vydany v ramci restituce
majetku jednomu z manzeld.**

Manzelé maji moznost upravit zakonny rozsah bezpodilového vlastnictvi

manzelll vzajemnou dohodou , ze bezpodilové vlastnictvi zuzi, roz§ifi nebo si

142 KOLESAROVA, Stanislava. Zrusenie duality. Komorni listy, 2011, ro&. 3, &. 2, s. 5.

143 7akon ¢&. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik v platném znéni dale jen ob&iansky zakonnik
1448 146 obciansky zakonnik

145 & 174 obciansky zakonnik
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vyhradi vznik bezpodilového spoluvlastnictvi ke dni zaniku manzelstvi. Veskeré
tyto modifikace je nutné upravit formou notaiského zapisu.'*

Co se tyka ochrany prav tretich osob, tak podle § 143a odst. 3 obcianského
zédkonniku se manzel¢é mohou dovolat modifikace bezpodilového vlastnictvi
manzeld jen v pfipad¢, Ze je tato Gprava tieti osob¢ znama. Tteti osob¢é musi byt
znama nejenom samotna modifikace, ale i jeji obsah. Diikazni bfemeno toho, ze
byla tato modifikace tieti osobé znama lezi na manzelich. A contrario pokud tfeti
osob¢ tato dohoda znama nebyla, manzele se nemohou této modifikace dovolavat.
K tomu judikatura dopliuje ,,Na splnenie podmienky o vedomosti tretej osoby
0 obsahu dohody o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva tykajucej se
nehnutel nosti podl’a judikatiry nestaci iba skutocnost, ze zmluva je siicastou
zbierky listin katastra nehnutel nosti a je vyznacena na prislusnom liste
viastnictva. “ **" \ ramei vykonu rozhodnuti se manzelé mohou této modifikacce
dovolat pouze tehdy, pokud byl obsah takovéto dohody tieti osobé zna, a to
nejpozdéji ke dni vzniku pohledavky. V ramci této ivahy neni podstatna doba
zah4jeni vykondvaciho fizeni. V piipadé€, Ze obsah modifikace nebyl tieti osobé
znam, bude v ramci exekucniho fizeni tento majetek povazovan za majetek pattici
do bezpodilového vlastnictvi manzeli. Stejné tak plati, ze pokud béhem trvani
manzelstvi vznikl dluh jednomu z manzeli pfed modifikaci bezpodilového
vlastnictvi manzeld, nebude se k této modifikaci pfihliiet.148

Manzelé se podileji na spravé jejich majetku spole¢né a v béZnych vécech
muze vystupovat kazdy z manzelli samostatné. Pii spravé jinych nez béznych
vécech je nutny souhlas druhého z manzell, jinak je tento ukon neplatny.

Z pravnich jednani jsou zavazani spolecné a nerozdilng.**°

4.2 Procesni postaveni ucastniki Fizeni

Ugastnici exekuéniho fizeni jsou podle § 37 odst. 1 exekuéného poriadku
opravnény a povinny. V odstavci 2 téhoz paragrafu je poté uvedeno Ucastenstvi
manzela. Manzel povinného se stane ucastnikem fizeni za piedpokladu, Ze jsou
exekuci postizené véci v bezpodilovém vlastnictvi manzelti. Podminkou je, ze od
zacatku exekucéniho fizeni nedoslo k vyporadani jejich bezpodilového vlastnictvi

dohodou nebo soudnim rozhodnutim.

146 ¢ 143a odst. 1 — 3 ob&iansky zakonnik

17 Najvyssi sud CR, sp. zn. 20 Cdo 612/2005

YSSTEVCEK, Marek. Obdiansky zdkonnik: komentdr. V Prahe: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-597-8.str. 1041 - 1047

149 ¢ 144 a § 145 obciansky zakonnik

48



V ramci exekuCniho fizeni, pro ufast manzela povinného ,bude nutné
splnit pfedpoklady hmotného préva, jimiz je doba vzniku pohledavky, kterd musi
spadat do obdobi trvani manzelstvi. Proto je vzdy nutné, aby bylo zkoumano, kdy
dluh vznikl a zda neexistuje hmotnépravni pfekazka branici exekuénimu fizeni.
Dalsi nutnost zkoumani pak ptedstavuji modifikace bezpodilového vlastnictvi
manzeld podle ustanoveni § 143a obcianského zakonniku. Tyto skutecnosti by
v ramci exekuéniho fizeni predstavovaly moznost podani excindacni zaloby podle
§ 55 exekucného poriadku.150

Pro dluh, jez vznikla pouze jednomu z manzell za trvani manzelstvi, je
mozné v ramci vykonu rozhodnuti postihnout majetek patiici do bezpodilového
vlastnictvi manzeli. Vyjimku z tohoto, jak jiz bylo uvedeno tvoii pohledavka
jednoho z manzelu, ktera vznikla, kdyz byl modifikovan rozsah bezpodilového
vlastnictvi manzell a k zdvazku doslo v rdmei pouZzivani majetku nepatficimu do
bezpodilového vlastnictvi manzeld.

K otazce ucastenstvi byvalého manzela bude platit, Ze je ti¢astnikem fizeni
do doby kdy dojde k vyporadani bezpodilového vlastnictvi manzeld dohodou,
soudnim rozhodnutim nebo zakonnou fikei. ™

Ochrana povinného je obsazena v § 61b exeku¢ného poriadku, jelikoz je
mozné exekuci vykonat jen v rozsahu pohledavky vplyvajici z exekucniho titulu
ajejiho pfislusenstvi. Vyjimka je stanovena Vv pifipadé, Ze se kona exekuce
prodejem movitych véci, které neni mozné rozdé€lit nebo v pfipadé prodeje

nemovitych véci, jestlize povinny nema dostatek majetku.

4.3 Zpusoby provedeni exekuce

Exekuény poriadok taxativné v § 63 stanovuje zpusoby provedeni
exekuce, ktera je pro vymozeni penézité pohledavky mozna: srazkami ze mzdy
ajinych piijmu, pfikdzdnim pohledavky, prodejem movitych véci, prodejem
cennych papiri, prodejem nemovitosti, prodejem podniku, zadrZzenim fidi¢ského
opravnéni.

Pokud se jedna o vymozeni nepenézité pohledavky pak zplisoby podle §
63 odst. 2 je mozné vést exekuci: vykonanim, odebranim nebo znicenim véci na

naklady povinného, rozdélenim spole¢né véci, uskutecnénim prace.

10 Exekucny poriadok: komentar. V Prahe: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-335-6.str. 83
L Tamtéz str. 83
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Co se tyce zpusobu volby exekuce podle § 64 exeku¢ného poriadku je na
soudnim exekutorovi, jaky zplisob zvoli s vyjimkou zfizeni exekuéniho
zastavniho prava, které se ziidi pouze na navrh opravnéného, protoze se nejedna o
vlastni zpisob vykonu rozhodnuti. Pokud dojde k takovémuto navrhu
opravnéného, exekutor pohledavku za soucasného ziizeni exeku¢niho zastavniho
prava zapsaného do katastru nemovitosti, které ma zaji§tovaci funkci vymaha.'*?
Soucasné podle § 65 exekucného poriadku muze vymahat pohleddvku nékolika
zpusoby najednou.

Princip bezpodilového vlastnictvi manzell je takovy Ze manzelé nemaji
podil ve vztahu k urcité véci a proto se ani véfitel nemize uspokojit v rdmci
vykonavaciho fizeni z ,,podilu“ jednoho z manzeli ve vztahu k bezpodilovému
vlastnictvi manzeld. Proto je také v rdmci hmotného préva stanoveno, Ze se véftitel
v ramci vykonu rozhodnuti mize uspokojit nikoliv pouze z vylu¢ného majetku
povinného, ale také z majetku spadajiciho do bezpodilového vlastnictvi manzela.
Nicméné je nutné zdiiraznit, ze tato uprava nema za nasledek vznik spole¢ného
dluhu, jednd se pouze o vztah vramci vykonavaciho fizeni. Stejné tak neni
nasledkem moznost postizeni vyluéného majetku manzela povinného. Obciansky
zékonnik v § 147 umoznuje vymahat pohleddvku jednoho z manZzelli pouze pro
takovou, kterd vznikla za trvani manzelstvi. ,, Pohladavka veritela len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia
uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. *
Tato podminka je zpfisnéna jeSt¢ o ustanoveni odst. 2 téhoZz paragrafu, ktery
neumozni zasah do bezpodilového spoluvlastnictvi v piipad¢€, Ze pohledavka
vznikla, kdyzZ méli manzelé zuZzené ¢i rozSifené bezpodilové spoluvlastnictvi a
pohledavka vznikla pfi pouzivani majetku, ktery byl smlouvou z bezpodilového
spoluvlastnictvi vyloucen.

V ramci exekucéniho fizeni tedy postaci, Ze je z exekucniho titulu zavazan
jeden z manzelt. Zakon nevyzaduje uvedeni druhého z manzeli vyslovné jako
povinného.153 Predpokladem wuspokojeni pohledavky véfitele z majetku
V bezpodilovém vlastnictvi manzeli je splnéni nasledujicich podminek:

- Existence pohledavky véftitele viici jednomu z manZeld.

152" Exekucny poriadok: komentdr. V Prahe: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-335-6.str. 398

13 STEVCEK, Marek. Obciansky zdkonnik: komentdr. V Prahe: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-597-8.str. 1074 - 1074
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- Vznik pohledavky za trvani manzelstvi.

- Vedeni exekuce na spolecny majetek, ktery patii do bezpodilového
vlastnictvi manzeli.

- Trvéni bezpodilového vlastnictvi manzelii. Pokud bezpodilové vlastnictvi
manzeli zaniklo, je nutné splnit podminku, Ze jesté nedoSlo k jeho
vypotadani.

V pfipadech ve kterych nejde o solidarni zavazek obou manzelti ani o
osobni zavazek druhého manzela, je 1 presto povinen strpét, aby byla pohledavka
véfitele uspokojena v ramci exekucniho fizeni i z majetku Vv bezpodilovém
vlastnictvi manzel.**

Oproti nasi pravni Gpravé, kterd se vydala cestou uptfednostnéni ochrany
povinného pied ochranou manzela povinného neni mozné pro pohledavku, jejiz
vznik je datovdn pfed uzavienim manzelstvi uspokojit z toho, co spadd do
bezpodilového vlastnictvi manzell. Stejné tak neptijde uspokojit z bezpodilového

. , v 10 , . sos v 1
vlastnictvi manzeli pohledavku vzniklou po zaniku manzelstvi.™

4.3.1 Exekuce srazkami ze mzdy

V ramci slovenské pravni Upravy nelze postihnout narok manzela na jeho
mzdu. Nérokem na mzdu se rozumi doba, nez byla mzda vyplacena na ucet ¢i
jinak vyplacena. Mzdu manzela povinného za piedpokladu existence
bezpodilového vlastnictvi manZzell je moZné postihnout aZ po vyplaceni mzdy na
ucet. Jakmile dojde k vyplaceni mzdy, plijde postihnout mzdu manzela, ale
nikoliv formou srazky ze mzdy ale napf. pfikdzanim pohledavky z G¢tu nebo
prodejem movitych véci.

Srazky ze mzdy jsou provadény z &isté mzdy povinného. Cistd mzda se
vypocte tak, ze se ze mzdy odectou podle § 69 odst.1 exeku¢ného poriadku zalohy
na dan a platby na pojistné podle zvlastnich zékond. Do ¢isté mzdy se podle § 69
odst. 2 exekuc¢ného poriadku zapocitavaji odmeény z vedlejsich Cinnosti, naborovy
piispévek a hodnota naturdlii. Ze mzdy se nesmi srazit zdkladni ¢astka, kterou urci
nafizenim vlada Slovenské republiky.156
Systém srazek je shodny s nasi pravni Gpravou, co se tyka tfetinového

systému. AvSak zdkladni nezabavitelnd castka ¢ini pouze 60 % ze Zivotniho

1% STEVCEK, Marek. Obciansky zdkonnik: komentdr. V Prahe: C.H. Beck, 2015. Velké

komentare. ISBN 978-80-7400-597-8.str. 1075
155 Nejjvyssi std SR sp. zn.3 Cdo 8/2010

158 \/ sougasnosti je to to nariadenie & 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pii vykone
rozhodnutia
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minima na plnoletou fyzickou osobu. V pfipadé vymahani vyzivného na dité tvofi
zakladni suma, kterou neni mozné postihnout 70 % mési¢ni mzdy.

K 1. 7.2016 doslo ke zmén¢ vyse ¢astky zivotniho minima pro plnoletou
fyzickou osobu na ¢astku 198,09 Eura mési¢né, pro dalsi plnoletou fyzickou
osobu na ¢astku 138,19 Eura mési¢né. Na zaopatiené neplnoleté dit€ a zaopatiené
neplnoleté dité je stanovena castka 90,42 Eura mési¢né. Zakon nebo soudni
rozhodnuti ur¢i, kdo je vyzivovana osoba. Na manzela povinného se zapocita
25 % z castky zivotniho minima 1 za piedpokladu, ze ma sviij piijem. Na dit¢ se
zapocitd také 25 % z Castky zivotniho minima. Pokud je exekuce vedena pro
spole¢ny dluh manzeld, je tato ¢astka zapocCtena kazdému z nich. Vyjimku stejné
tak jako podle ceské pravni upravy tvoii ptipad, kdy je vymahana pohledavka
pravé z divodu nedoplatku na vyzivném. V tomto piipadé k zapocteni 25 %
¢astky zivotniho minima nedojde.

Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako v naSem pravnim fadu se postupuje
k vymozeni pohledavky v ramci tietinového systému. Castka, ktera nam vyjde se
zaokrouhli smérem dolti na sumu délitelnou tfemi a nasledné¢ bude provedena
exekuce na 1/3 ztéto castky. Stejné jako v naSem pravnim fadu je moznost
postihnout 1 druhou tfetinu pro pfednostni pohledavky, které jsou uvedené v §

71/2 exekuéného poriadku.*>

4.3.2 Prikazanim pohledavky z uctu povinného

Tento zpusob lze vyuZzit k vymoZeni penéZité pohledavky na ucet manzela
povinného, ten vSak bude muset byt uveden v exekucnim titulu, jelikoz vykon
piikazani pohledavky z uctu u penézitého ustavu podle § 93 exekucéného poriadku
muze byt nafizen pouze u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. ,,Jind
pohledavka z uctu neni zpusobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby
na ucet byly vlozeny penézni prostiedky povinného, pripadné penézni prostiedky
patrici do spolecného jméni manzelii. ManZel majitele uctu neni uicastnikem rizeni
o vykon rozhodnuti piikdzanim pohledavky z tohoto tictu. “R (CR) 13/1998

Pro postizeni G¢tu povinného je nastaveno v § 104 exekucéného poriadku
omezeni na minimalni vysi, kterd na uctu musi zlstat v ¢astce 99,58 Eura a dale
pak prostfedky, slouzici k vyplaté mezd zaméstnancii. Pokud méa povinny vice

uctd, toto pravidlo se uplatni pouze k jednomu z nich.

157 Exekucny poriadok: komentar. V Prahe: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-335-6.str. 187- 190
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4.3.3 Prodej movitych véci

Stejné jako v nasem pravnim fadu jsou podle § 114 vyplyvaji omezeni
podle jinych pravnich ptedpisii, na zaklad¢ kterych neni mozni postihnout urcity
majetek. Exekuény poriadok obsahuje zvlastni upravu pro postih véci
souvisejicich s podnikdnim. Zde je nutné dbat na to, aby nebyly exekucné
postizeny véci, které slouzi podnikéni, aby nebyla ohroZena podnikatelska
&innost.™®

Pro porovnani uvadim seznam nekterych nepostizitelnych véci podle § 115
jedna se o bézné soucasti odévl, obuv, postel, zidle podle poctu ¢lentt domacnosti,
sporak, vari¢, pracku, pefiny, nadobi, palivo, lednice. Z dalsiho domaci zvirata
s vyjimkou zvifat slouzicich k podnikani, stejn¢ jako dalSich véci slouzici
K podnikani. Zdravotnické potieby, automobil, ktery osoba se zdravotnim

postiZenim. potfebuje pro prepravu., Snubni prsten, hotové penize do sumy 99,58

Eura a dalsi. Zde je vidét posun Ceské pravni Gpravy blize ke slovenské.

158 & 114a Exekuény poriadok
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S5 Zavér

Ve své praci na téma ,,Postih manzelskych majetkovych prav v exeku¢nim
fizeni“ jsem v uvodu definovala zakladni okruhy, které se vztahuji k této
problematice a maji byt soucasti této prace.

V prvni kapitole bylo pojednédno o tom, co jsou to manzelskd majetkova
prava. V ramci vyvoje spolec¢nosti jde ruku v ruce i vyvoj pravni upravy, ktera
nahlizela nejprve na manzelskda majetkova prava pod pojmem bezpodilové
spoleCenstvi manzeld, teprve od roku 1998 hovotime o spole¢ném jméni manzeld,
tak jak je nam znamé z platné pravni upravy. V prvni kapitole bylo uvedeno,
jakym zpisobem vznikne spole¢né jméni manzelil, ze se za jeho soucast povazuji
nejenom aktiva, ale také pasiva. Déle byly zminény spolecné pohledavky
manzel,, ale také vyluéné pohleddvky jednoho z manzeli. V ramci Upravy
spolecného jméni manzell bylo nutné nastinit, jakym zpisobem je mozné
modifikovat rozsah spole¢ného jméni manzeld, aby s timto mohlo byt v dalsi
kapitole pracovano.

Nasledné po rozboru hmotného prava bylo mozné piejit do dalsi kapitoly
samotného vykonu rozhodnuti podle exekuéniho fadu. Jediné v souvislosti
S hmotnym pravem, obsazenym v obCanském zakoniku, je mozné vysvétlit dalsi
konotace vztahujici se k vykonavacimu fizeni. Samotné exekucni fizeni je
zahdjeno na navrh opravnéné osoby, kterd toto pravo mizZe uplatnit. Opravnény
do exeku¢niho navrhu uvadi osobu povinnou, kterd ma na podkladé exekucniho
titulu plnit. V ramci tohoto byly rozebrany Givahy ucastenstvi manzela povinného
v exekuénim fizeni, jelikoz jeho ucast je podle § 42 exekucniho ftadu
predpokladana v ptipadé postihu jeho vyluéného majetku nebo majetku ve
spole¢ném jméni manzelt. Otazka Gcastenstvi manzela povinného ma poté dopad
na uplatiiovani jeho prav v rdmci vykonu rozhodnuti o kterych musi byt nalezité
poucen.

Zahajené exekucni fizeni mé fadu nepfiznivych dopadll na povinného a
jeho manzela jimz je pifedevSim inhibitorium, tedy nemoznost nakladat se svym
majetkem libovolné. Jedna se o prvni z vyznamnych stieti opravnény versus
povinny. Stoji proti sob& zdsah do majetkové sféry povinného a jeho manzela, za
predpokladu Zze bude zasazeno do majetku ve spole¢ném jméni manzelG proti
zajisténi takovych majetkovych hodnot, ze kterych mlzZe byt opravnény

uspokojen.
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Vzhledem ktomu, Ze je mozné vramci exeku¢niho fizeni postihnout
majetek ve spole¢ném jméni manzeld pro dluh jednoho z manzelt vznikly za
doby trvani manzelstvi, od roku 2014 také pro vylucny dluh jednoho z manzeld
vznikly pfed uzavienim manzelstvi, bylo tfeba zajistit manzelu povinného vetsi
ochranu odrazejici se v nékolika rovindch. Jednou ze zmeén ¢ini povinnost
soudniho exekutora zjistit pfipadnou modifikaci rozsahu spoleéného jméni
manzell ze Seznamu smluv. To by jiz v zacatku mélo chranit ty manzelské pary,
které byly tak uvédom¢lé a modifikaci rozsahu spole¢ného jméni nechaly do
tohoto Seznamu zapsat, a to vzhledem ktomu, Ze se nejedna o obligatorni
povinnost.

DalSim dtlezitym bodem je omezeni zasahu do spole¢ného jméni manzelt
pro dluh, o kterém druhy z manzeli nevédél, nicméné vyzadujici aktivni Gcast
manzela povinného, ktery v ptipadé, ze nechce, aby spole¢né jméni manzelt bylo
postizeno bez dal§iho, musi projevit vi¢i opravnénému skutecnost, ze se vznikem
dluhu nesouhlasil a vznikl tak bez jeho vile nebo proti jeho vili. V piipadé, ze
manzel povinného bude takto aktivné vystupovat, bude spolecné jméni postizeno
do vyse vypotadaciho podilu, jakoby bylo spole¢né jméni manzeli vyporadano.
V préci byly nastinény tfi moZnosti feSeni této situace.

Dalsi problém pak pftinesl zptisob vykonu rozhodnuti pohledavkou z Gctu
manzela povinného. V ramci soudni judikatury se jednalo o problematiku, ktera Si
proSla svym vyvojem a bylo na ni nazirdno jako na velice problematickou.
Sou€asnd pravni uprava po zminovanych velmi frekventovanych novelach
umoznuje pro uspokojeni pohledavky druhého z manzeld, a to jak pro pohledavku
vzniklou po uzavieni manzelstvi, ale v soucasné dobé také pied uzavienim
manzelstvi postihnout U¢et manzela povinného. Soucasné stim je manzel
povinného chranén fadou ustanoveni, kterd maji zmirnit dopad inhibitoria v rdmci
nakladani s finan¢nimi prostfedky uloZenymi na G¢tu u bankovni instituce.
Opétovné nardzime na stiet opravnény versus povinny, kde je ochrana urcité vyse
majetku manzela povinného jist¢ Zddouci. Nejenom z toho divodu, zZe se muze
jednat o dluh se kterym nebyl viibec seznamen, ale pifedevsim s ohledem na jeho
finan¢ni zajisténi v priabéhu exekuéniho fizeni.

V ramci tieti kapitoly byla déale uvedena exekuce formou srazky ze mzdy
vzhledem k uplatinovani vyzivovacich povinnosti vztahujici se nejenom k détem,
ale také manzelim navzajem. Je zde uveden vypocet nezabavitelné castky mzdy.

Jako posledni zptisob vykonu rozhodnuti byl uveden prodej movitych véci, a to
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predevs§im v souvislosti s medializaci celého problému. V navaznosti na tuto
medializaci pak byl rozsifen vycet nezabavitelnych véci. V celé tieti kapitole byla
majici vyznam vramci exekucniho fizeni s pfihlédnutim k piechodnym
ustanovenim, které mnohdy plsobi v ramci celého fizeni nejvétsi problémy.
V ramci tohoto je nutné zohlednit vznik pohledavky, rozhodnou tipravu hmotného
prava a poté vybér prava procesniho, které je mozné na konkrétni situaci pouzit.

V ramci ptedposledni kapitoly byl uveden stru¢ny exkurz do slovenské
pravni upravy zduvodnény spole¢nou historii. V ramci slovenské pravni Gpravy
bylo upusténo od duality soudniho a exekuéniho vykonu rozhodnuti s ohledem na
lepsi uspokojeni pohledavek cestou exekucniho vykonu rozhodnuti. Co se tyka
hmotné upravy je manzZelské majetkové pravo upraveno jako bezpodilové
vlastnictvi manzeli a ma shodné znaky jako Ceska uprava spolecného jméni
manzelti. V rdmci vykonu rozhodnuti a uplatiiovani zésad je na tom slovenska
uprava velmi podobné. Zéasadni rozdil spocivd v nemoznosti postihu
bezpodilového vlastnictvi manzeld pro dluh vznikly jednomu z manzelt pted
uzavienim manZzelstvi. Déle jsou uvedeny drobné nuance liSici se naptiklad ve
vypoctu nezabavitelné ¢astky v ramci vykonu exekuc¢niho fizeni.

K uvaze de lege ferenda je nutné uvést, Ze je tieba v ramci hodnoceni tieba
zohlednit vztah povinny a opravnény. V ramci tohoto, je pak na zakladé
jednotlivych novelizaci vidét snaha tento stav upravit takovym zpisobem, aby
nebyla nad miru postiZena ani jedna z téchto stran. V ramci této problematiky je
vzhledem k moznosti zasahu do spolecného jméni manzelt i pro dluhy vzniklé
pfed vznikem manzelstvi, vidét snaha umoZznit vydobyti co nejvétsiho mozného
rozsahu pohledavek a chranit tak predevSim opravnéného, samoziejmé za
soucasného rozSifovani omezeni vztahujici se ktomuto postihu. Postupné
tendence zakonodarct upravit exekucni fizeni co do nejmensich detaili mohou
vést nicmén¢ K fadé¢ problému v praktickém vykonu soudni exekuce. Dalsi
problém spattuji piedev§im v uréeni hmotného a procesniho prava, kterym se cela
problematika dané soudni exekuce bude fidit a pfedevSim pak nejistota, kterou

casté novelizace pfinaseji.
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Resume

The theme of the master thesis is ,,Sanction of the spousal property law
during the execution proceedings. It summarizes the basic problematics related to
the possibility of intervening into the common property of spouses in terms of an
execution proceeding.This area is very important because it concerns the
adjustments of the spousal property laws as such, especially the execution of the
decision in the form of the judicial execution.

The thesis is divided into 5 chapters. The first introduction chapter brings
information about the intentions of the thesis and the aims which should be
achieved. The second chapter brings a point of view to the spousal property law as
such in connection with the historical development — from the joint tenants to the
common spousal property. This chapter will facilitate the understanding of the
processional part of the problem and serves as a base for implementing the
processional adjustments.

The crucial part of the thesis is the third chapter which deals with the
double-sidedness of the judicial adjustment in the execution proceeding; and with
the participation of the spouses, which is connected to the effects of delivering the
notification informing about the execution proceeding. The emphasis is put on the
problematics of debts of one of the spouses, where the legitimate may be satisfied
by the common spousal property. This is connected to the restrictions that must be
respected by the executor during the execution process. The emphasis is put
especially on the frequent novelizations, which bring a lot of difficulties.

The penultimate part of the thesis focuses on the judicial amendment in
Slovakia and the comparison of some parts of the execution proceeding in our
common history.

Last chapter summarizes the findings, relevant to this topic together with

consideration de lege ferenda.
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