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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Monika BartoSova
Nazev diplomové prace: Postih manzelskych majetkovych prav v exekuénim fizeni
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Préace je ¢lenéna do uvodu, tfi kapitol a zavéru. Kapitoly se nejprve zabyvaji manZelskym
majetkovym pravem. Na kapitolu pojednavajici o hmotném pravu navazuje hlavni &ast
prace, v niZ autorka zkouma problematiku spole¢ného jméni manZell na poli exekuce, tedy z
pohledu upravy procesnépravni. Zafazena byla i komparativni kapitola, piedstavujici
zaklady slovenské upravy. Zavér prace ptinasi jeji shrnuti a posledni odstavec obsahuje (byt
velmi stru¢né) vymezeni hlavnich problému. Zvolena struktura odpovidd vymezenému
zadani - predstaveni problematiky postihu manZzelskych majetkovych prav v exekuci.

p 8 Pfiméfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovadno na zikladé analyzy pravni tpravy a zdkladni judikatury. Kromé toho
postupovala autorka metodou kompila¢ni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literatufe na zvolené téma.

3. Orientace v pravni tpravé a Groveil X
prace s ni:
Zdtvodnéni:

V pravni Gpravé se autorka orientuje dostate¢né. Kladné je nutné hodnotit, Ze se nevyhnula
ani obtizné problematice pfechodnych ustanoveni, a to jak v pravu hmotném, tak v pravu
procesnim. N&kdy se vSak jako problematicky jevi zplsob, jimZ autorka seznamuje &tenaie s
pravni upravou, nebot’ formulované myslenky nejsou zcela srozumitelné. Tak napf. z
posledni véty oddilu 2.3 neni patrné, zda tvrzeny spoleény dluh lze uspokojit "toliko" ze
spole¢ného jméni manzeld, nebo rovnéz ("jakozto") z vyluéného majetku jednoho z
manzell. Dale v prvni vété oddilu 3.3 by mélo byt podle souvislosti psano spise o povinném,
nez o opravnéném — viz § 44 odst. 1 véta druha exekuéniho fadu. ZardZejici je rovnéz
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vyznéni oddilu 3.4, z n¢hoz jakoby se podavalo, Ze exekucnim piikaz lze vydat teprve po
provedeném dokazovani.

4. Price s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka pracuje v prvé fad¢ s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Rozsah
pouZité judikatury odpovida zvolenému tématu prace. Nékdy je vak problematické uZivani
Judikatury aplikujici pfedchozi pravni upravu, aniZ by bylo vysvétleno, pro¢ jsou jeji zavéry
pouziteln€ i dnes. Pfikladem vytéeného je napfiklad judikat, jehoz odiivodnéni je opsano na
str. 24 a 25 préace, ovSem bez dal$iho komentafe. V jinych piipadech je ziejmé, Ze ze staré
judikatury jsou piebirany zavéry, které dnes jiz neplati. Napt. jiZ neni vydavano usneseni o
nafizeni exekuce (oddil 3.3).

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Pro sepsani prace vyhledala diplomantka zékladni literarni prameny vztahujici se k dané
problematice. Pro ucely vySe zminéné komparace pracuje i s nékolika slovenskymi
publikacemi. Dobry dojem vSak nevyvolava skuteCnost, Ze na né&kterych mistech je
intenzivné pracovano pouze s nékolika mélo neustdle se opakujicimi zdroji (napf. oddil
3.5.1). Nelze se pak zbavit dojmu, Ze pouze jinymi slovy bylo pfepsano jiz diive feéené.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

napiiklad chybé&jici carky (str. 6, 7, 14, 24, 54), nespravné tvary slov nebo nesrozumitelna
slovni spojenti (str. 3, 15, 23) nebo pieklepy (skute¢né existuje autor Trégl?). Nejednotna je i
citace jmen autorii: nékdy je uvedeno pouze prvni pismeno z kfestniho jména, jindy je
uvedeno celé jméno pied pi{jmenim, jindy za piijmenim.

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Préace je ve své podstaté zakladnim prehledem zvolené problematiky. V jadru jde o vlastni
uspoiddani toho, co jiz bylo o daném tématu jinymi napsano. Uvedené lze kladn& ocenit z
pohledu toho, Ze se jednd o pomérné komplikovanou problematiku, kterd i v praxi &ini
aplikaéni problémy. U zakladniho piehledu vSak prace konéi, neobsahuje nadstavbu v
podobé nastinu vlastniho feseni spornych otézek a obhajoby piivodnich myslenek.
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8. | Otazky poloZené k obhajobg: I ] |

V Kkapitole 3.5.1 predstavuje autorka tfi moZna feSeni situace, kdy je pro vyluény dluh
jednoho z manzeli postihovdn majetek ve spoleném jméni. K jakému feSeni se autorka
priklani a z jakych divoda?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 1. kvétna 2017
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' Nehodici se krtnéte.



